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Resumen

La actividad innovadora depende de los vinculos o mediacién que exista entre los actores que
generan la tecnologfa y el conocimiento y los usuarios finales de una y otro; este papel lo cumplen
diversas organizaciones intermedias (OI), las cuales traducen las necesidades de los usuarios de
tecnologias en desarrollo. Este trabajo analiza el papel de dichas organizaciones intermedias
en los procesos de innovacién en México. Asi, se distingue que existen tres vacios estructurales: en
la negociacion y el patrocinio, en la comercializacion y explotacién de los resultados, y en la re-
gulacién y arbitraje, mismos que inhiben la apropiacién de los beneficios derivados de la acti-
vidad innovadora.

Abstract

The innovation activity depends strongly on the interaction between generating actors and
end-users of new knowledge and technologies. There are several intermediate organizations
(IO) that facilitate translating the needs of the users with the new technologies that are being
developed, in order to satisfy more effectively their demands. This paper analyzes the mediation
process involved in the IO in innovative activity in Mexico, to identify structural holes in the
innovation process. The relevant results in the Mexican intermediation process points that three
important structural holes of the process are missing: one between the negotiation process and
sponsorship, the second in marketing and commercial profit of the obtained results and the
last one in the regulation and referring activities. It is very important that the detected missing
links in the intermediation process are filled, because they can hinder considerably the overall
profit and benefits that society could obtained of the innovation process.

Palabras clave: intermediacién, organizaciones intermedias, innovacién, México, vacios estructurales.
Keywords: Brokerage, intermediary organizations, innovation, Mexico, structural holes.
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Introduccion

Los profundos cambios en la economia mundial originados por la globa-
lizacién, la regionalizacién, la liberalizacién econédmica y la revolucién tecno-
l6gica, provocaron lo que Freeman (1987) denominé la evolucién y gradual
aparicién de nuevos tipos de instituciones y mecanismos para el desarrollo de
innovaciones en paises y regiones.

La actividad innovadora son todas las tareas cientificas, tecnolégicas, organi-
zativas, financieras y comerciales, incluyendo la inversién en nuevo conocimien-
to, que conducen real o potencialmente a la puesta en marcha de innovaciones.
La naturaleza de la actividad innovadora varia ampliamente de una empresa a
otra (OCDE, 2005).

La decisién de innovar se toma en situaciones con un alto grado de riesgo e
incertidumbre (Rosenberg, 1994). Los desarrollos futuros de conocimiento y tec-
nologfa, los mercados, la demanda de un producto y los usos potenciales de una
tecnologfa son impredecibles y pueden variar en funcién del sector, del ciclo de
vida del producto, de la adopcién de nuevos productos o procesos, asi como de la
puesta en marcha de nuevos métodos comerciales u organizativos (0cDE, 2005).

Debido a la complejidad de la actividad innovadora han cobrado relevan-
cia las organizaciones intermedias (OI), mismas que desempenan muy variadas
tareas en el proceso de innovacién.

Las OI son agentes, enlaces o brokers que facilitan alguna actividad innova-
dora entre dos o mds partes. Con su experiencia y capacidades buscan crear un
ambiente de confianza y certidumbre que coadyuve al aprendizaje, la creatividad
y el trabajo en red. Es decir, sirven de conexién o puente entre los generadores
de tecnologfa y los usuarios de la misma, para lo cual asumen una diversidad de
funciones con el propésito de introducir al mercado nuevos productos, procesos
y métodos organizacionales o comerciales.

A pesar de la diversidad de dichas organizaciones, lo comin a todas es que su
proliferacién contribuye a fortalecer el contexto institucional, pues crean mecanis-
mos de mediacién y colaboracién entre los actores de la actividad innovadora.

El objetivo de este trabajo es analizar el proceso de mediacién en el que in-
tervienen las Ol en la actividad innovadora en México, para identificar los vacios
estructurales en el proceso de innovacién. La metodologia ha consistido en una
revisién de la literatura mds la aplicacién de una encuesta a los directivos de las
OI seleccionadas. Este articulo consta de cuatro secciones: la primera es esta
introduccidn; la segunda, analiza la naturaleza y el papel de las OI, incluyendo
su evolucién en la actividad de innovacién, y la importancia que en esta tiene
la mediacién. En la tercera, se presentan la naturaleza y evolucién de las OI en
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Meéxico, donde se identifican algunas peculiaridades de los paises emergentes,
ademds de los vacios estructurales en la actividad de innovacién en México. La
cuarta parte se dedica a las reflexiones finales.

Naturaleza de las organizaciones intermedias

Las OI han sido poco analizadas y los estudios al respecto son empiricos y
te6ricamente fragmentados, enfocados en el andlisis de casos. Incluso la lite-
ratura de los sistemas nacionales de innovacién concibe las OI como firmas,
desempenando cada una un rol o funcién especifica dentro del sistema (Jaso,
2011). El interés en su papel en el proceso de innovacién ha emergido, como
senalan Howells (2006) y Van der Meulen (2007), de diferentes fuentes y
campos de investigacién.

Las diversas acepciones de las OI han variado tanto en su denominacién y
funciones, como en su papel en la actividad innovadora. El significado gené-
rico de “intermediario” es cualquier organizacién que participe en la relacién
entre dos 0 mds actores sociales. Por ello, en este trabajo se entenderd por OI
las entidades que actan como interfaz o brokers para facilitar alguna actividad
innovadora entre dos o mds partes, experiencia con la cual buscan generar un
ambiente de confianza y certidumbre que coadyuve al aprendizaje y trabajo en
red. Es decir, coadyuvan a que los usuarios y generadores de tecnologia coope-
ren para la exitosa introduccién de innovaciones.

La heterogeneidad de las funciones de las OI, su flexibilidad organizativa
y su escasa burocratizacién les han permitido construir un mercado integrado
de servicios, debido a que vinculan activamente a las empresas, los centros de
investigacion y el sector publico orientado al fomento productivo (Casalet &
Gonzilez, 2006).

Las OI también se distinguen por su caricter hibrido, y su aparicién y con-
solidacién es una expresion clara del modelo interactivo de innovacién que
subraya la creacién de conocimiento en distintas esferas institucionales, redes
y organizaciones hibridas de investigacién (Lam, 2002). Asimismo, hay que
considerar que las OI pueden cambiar de actividades y roles (Jaso, 2011).

Autores como Van Lente er al. (2005), Van der Meulen (2007) y Stezano
(2009) consideran que las razones para el crecimiento, expansién y diversidad

de las OI son:

a) La naturaleza del conocimiento cientifico y la investigacién y el lugar que
tales organizaciones ocupan en la vida social y en el debate politico, ade-
mids de su inclusion en las politicas publicas.
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b) La mayor complejidad de conocimientos e innovaciones se produce y sos-
tiene por redes de empresas e instituciones, lo cual da un cardcter més dis-
tribuido a los sistemas de innovacién.

¢) Laimitacién trasnacional y ciertas modas en las politicas pablicas. Entorno
que requiere de un trabajo de colaboracién entre maltiples instituciones,
funciones y fronteras del que surgen actividades de intermediacién.

d) El origen del financiamiento gubernamental a la ciencia e investigacién y
cuestiones vinculadas con su autonomia e independencia.

e) El cambio de lugar e importancia de la ciencia y la aparicién de redes cien-
cia-industria, para crear diferentes tipos de organizaciones y procesos de
participacién, sobre todo en la traduccién de conocimientos y la capacidad
para agregar intereses de actores heterogéneos.

f) La existencia de distintos dmbitos de mediacién y formas organizacionales.

Evolucion de las organizaciones intermedias en la actividad innovadora

La evolucién histérica de los intermediarios en ciencia, tecnologia e innova-
cién (cTI) estd asociada a temas como el financiamiento publico, la preocu-
pacién por la autonomia e independencia de su quehacer, la percepcién de
la academia, y la necesidad de incorporar el conocimiento generado por las
instituciones de educacién superior (1Es) con el sector productivo (Van der
Meulen, 2007).

En el caso de Estados Unidos, desde la década de 1940 el financiamiento
publico otorgado a la ciencia permitié la proliferacién de las OI (Baxter & Tyler,
2007). Para los sesenta, la disminucién de esos fondos publicos forzé la busque-
da de otras fuentes de financiamiento, lo que produjo los primeros esfuerzos de
transferencia del conocimiento hacia las empresas, unas veces con éxito y otras
con desencuentros y lecciones aprendidas. Es hasta 1980, con la aprobacién
de la ley Bayh-Dole de Estados Unidos,! que se establece el marco institucional
para que una serie de OI consolide su colaboracién con los agentes de la activi-
dad innovadora (Varela, 1997; Stezano, 2009). Incluso las propias 1Es crearon
mecanismos dentro y fuera de ellas que fomentaban la comercializacién de la
tecnologia que generaban.

En la actualidad, en muchos paises las relaciones entre academia, gobierno
e industria las median organizaciones que se dedican a ello. Los patrones de
mediacion y las formas organizacionales varfan de manera sustancial entre los

1 Ta cual autoriza a las universidades a cobrar regalfas por las invenciones patentables que resulten de

proyectos de investigacién financiados por el gobierno federal.
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diferentes ambientes nacionales, pero histricamente ha habido una tendencia
general hacia la expansién de los intermediarios. El proceso de mediacién se
debe a factores que se extienden desde la naturaleza del conocimiento cientifi-
co y tecnoldgico y el lugar que este ocupa en la vida social y el debate politico,
hasta la imitacion transnacional y politica y las modas estructurales (Van der
Meulen, 2007).

Por ello, las OI han asumido diferentes denominaciones, caracteristicas y
funciones que denotan su dindmica y constante evolucién; sin embargo, un
elemento comun entre ellas es el proceso de intermediacién que realizan. En la
figura 1 se observan las modalidades de Ol segun la esfera que les da vida (lu-
gar, conocimiento, financiamiento y politica). A pesar de su diversidad, estos
mecanismos comparten el arraigo y la especificidad local.

Figura 1. Taxonomia de organizaciones intermedias presentes en la actividad innovadora

\ Conocimiento \

*Programas universitarios de
enlace con la industria

*Redes de empresas

*Centros de préactica

eEmpresas u oficinas
universitarias comercializa-
doras de tecnologia

* Brokers de tecnologfa

e Incubadoras tecnolégicas

e Parques cientificos y tecnolégicos
Clusters de innovacion

e Distritos industriales

e Aceleradoras de empresas

Financiamiento Lugar

*Organismos gubernamentales
locales

*Organismos de desarrollo regional

* Asociaciones locales de empresas

e Infraestructura tecnolégica

*Centros de innovacion

*Observatorios de ciencia y
tecnologia

eEmpresas de capital de riesgo

eFundaciones de capital angel

*Organismos de financiamiento
industrial

*Consorcios de I&D

Politica

*Céamaras empresariales y/o
patronales

* Asociaciones industriales

*Organizaciones de fomento a la
politica de ciencia, tecnologia e
innovacion

Fuente: Pérez (2014).

El papel de las organizaciones intermedias en el proceso de innovacion

El papel que las OI han desempefiado en la conformacién de los sistemas de
innovacién permite analizar sus rasgos sistémicos y sinérgicos, pues, como se ha
visto, articulan, median y coadyuvan en el proceso de aprendizaje de los actores,
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pero al mismo tiempo solventan fallas, problemas o debilidades del sistema de
innovacién (Szogs, Cummings & Chaminade, 2009).

La teoria evolucionista del cambio tecnoldgico se refiere a las Ol —cuando
se ocupa de la actividad innovadora— como sistémicas y necesarias para desa-
rrollar interacciones entre empresas, territorios y paises, y destaca la influencia
que ejerce la estructura de produccién y el marco institucional (Edquist & Jo-
hnson, 1997; Lundvall ez /., 2002).

Por lo anterior, es relevante distinguir si los intermediarios son sujetos o par-
te del proceso de mediacién. Esta discusion es pertinente, pues la diversidad y
heterogeneidad de las Ol indican que mds alld de la forma, estas contribuyen
en distintos segmentos de la actividad innovadora.

La literatura refiere la intermediacién como una funcién particular; sin em-
bargo, al analizar los estudios de actores intermediarios se les reconoce un papel
mds amplio, dindmico, diverso y holistico en el proceso de innovacién (Howells,
2006; Casalet, 2012; Jaso, 2011). En general, se han analizado casos de estudio
de la trayectoria de las OI, entre los que se pueden mencionar a Jaso (2011) y
Ekboir ez al. (2009), o el papel que cumplen en un sector o industria, por ejem-
plo, en software, Casalet et al. (2008) y Rodriguez (2011), y, en biotecnologia,
Pérez (2011) y Stezano (2012).

Van der Meulen (2007) y Casalet e# /. (2008) hablan del liderazgo que
asumen los intermediarios en un determinado sistema o industria a través de
programas y estrategias de innovacién. En industrias especificas, las OI cuen-
tan con conocimientos mds completos acerca de las tecnologias clave que
operan, o bien poseen un capital relacional que les permite proveer y difundir
conocimiento acerca de la tecnologfa.

El papel de las OI se alude con las metdforas de la “polinizacién cruzada” o
“tendedor de puentes” entre grupos desconectados o inconexos, por ejemplo,
vinculan miembros de un grupo social en particular con nuevas ideas creadas
o inventadas dondequiera (Howells, 20006). Sin embargo, esa misma diversidad
hace necesario ubicarlos en un marco analitico donde se desempenan con ese
fin, apuntando esto a la nocién de mecanismo regulador de las dimensiones
productivas e institucionales de las regiones.

La capacidad de las OI depende de tres factores: ) tipo de relacién entre
los actores (traslape de intereses y la asimetria en la posicién de recursos), )
posicién de las Ol en los recursos, y ¢) institucionalizacién de la relacién y po-
sicién del intermediario (Van der Meulen, 2007).

La funcién que desempefan las Ol se vincula a la creacién de un entorno de
confianza y certidumbre, pues originan redes de colaboracién entre diferentes
actores, lo que facilita la interaccién y el aprendizaje. Asimismo, la posicién es-
tructural de las OI puede cambiar, debido a que estd permeada por el contexto
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politico (en raras ocasiones se desempefia como un actor imparcial). Al estar
asociadas a los procesos de creacién y difusion de las innovaciones y del cono-
cimiento, asi como a las modificaciones y la recomposicién de los mercados,
las OI se encuentran en constante evolucién (Nelson, 1998; Van der Meulen,
2007; Vazquez, 20006).

En general, en la literatura se aborda poco a los actores que median entre
los creadores de invenciones y los usuarios. Cuando surge una innovacién, el
sendero de difusion sufre transformaciones; el ambiente institucional en el cual
tiene lugar la difusién también se modifica en respuesta a los efectos esperados
o realizados de la adopcidn extendida de la innovacién. Varias de las OI forman
parte de este ambiente. Los modelos tradicionales de difusién por lo comin
muestran que su paradigma supone una dindmica de interaccién entre dos partes:
los generadores de nuevos productos y procesos y los potenciales adoptadores
de tales innovaciones (Mantel & Rosegger, 1987).

Los diversos modelos analiticos de las OI no reconocen que estas se transfor-
man en el proceso de difusién. Es mds frecuente que la acumulacién de informa-
cién sea acorde con el papel clave que desempefian estas organizaciones que no
solo brindan servicios especializados “de una vez y para siempre” a sus clientes,
sino que también los asisten con capacidades innovadoras relacionales de largo
plazo (Mantel & Rosegger, 1987).

Se distinguen dos tipos de enfoques analiticos de los intermediarios: 2) como
organizaciones y b) la intermediacién como proceso. En esta investigacion se
optd por el segundo enfoque, en el cual se retoman las diferentes actividades
de intermediacién.

Mediacioén de las Ol elemento clave de la actividad innovadora

El factor organizacional de la intermediacién es el elemento central, las OI
cumplen diversas funciones medulares para los sistemas de innovacidn, su im-
portancia radica en que explican con efectividad la importancia de su funcién
de compensar debilidades de los sistemas de innovacién.

La mediacién implica la existencia de dos actores de distinta naturaleza y
base de conocimiento, por lo que se requiere una traduccion de significados,
resultados o intereses de uno de ellos, o de ambos. La coordinacién institucio-
nal resalta qué tan critica es la coordinacién en la actividad innovadora (Van
der Meulen, 2007).

Howells (2006) resalta cinco elementos clave de la intermediacién:

1. Es mds numerosa y diversa de lo que los estudios hayan indicado. Alo largo de la
cadena de valor, los intermediarios proveen funciones como: 2) movimientos
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contracorriente (scoping e inteligencia) o corriente abajo (proteccién y co-
mercializacién de la propiedad intelectual), 4) diversidad dentro de nuevas
industrias y tecnologias, y ¢) cambios hacia nuevos mercados extranjeros.

2. Interviene en relaciones cada vez mds complejas. En un contexto de multiples
vinculos de redes de intermediarios, estos adquieren mds importancia y
también transforman otros atributos, como el poder de dependencia entre
intermediarios y clientes.

3. Ayuda a sus clientes a desarrollar innovaciones. Empero, de modo creciente,
los clientes se vuelven mds proactivos en esta etapa.

4. La relacion con sus clientes es de corto y largo plazo y vincula cada vez mds las
capacidades de innovacion colaborativa. Esas colaboraciones pueden ser de
afios y proveen oportunidades para que los intermediarios brinden servi-
cios de mayor valor agregado.

5. Diferenciacion entre las actividades de intermediacion en la innovacién, lo
que puede incluir una amplia gama de funciones.

Asi, la coordinacién se coloca como un elemento critico de la intermediacién;
la mediacién corresponde a la coordinacién, delegacién de autoridad o gober-
nanza, en donde la negociacién o brokering son mecanismos que traspasan las
distancias entre grupos inconexos, al facilitar informacién, liderar la gestién, y
controlar proyectos conjuntos y la coordinacién de sus actividades (Vizquez,
2002; Stezano, 2009).

Ese trasfondo institucional es central para la coordinacién de los procesos
de innovacidn; el papel de las OI contribuye a reducir los costos de transaccion,
aporta mayor confianza a la interaccidn y se expresan sobre demandas reales
(Vézquez, 2002; Stezano, 2009).

Otro tema asociado es la cooperacién que permite la difusién del conoci-
miento y el aprendizaje. El conocimiento técito fluye con dificultad en relacién
con el conocimiento explicito, pues el tdcito se encuentra incorporado en la
gente, la cultura y la estructura organizacional, y solo puede ser sustraido par-
cialmente (Nooteboom, 2000; Garcia, Lara & Taboada, 2004).

Finalmente, hay que considerar que el desarrollo de las OI es circunstan-
cial con el contexto politico y que en pocas ocasiones es un actor imparcial.
El 4mbito donde se desempenan estd influido por el surgimiento de nuevas
funciones o coyunturas en los diferentes sistemas de innovacién y produccion,
por el nacimiento de nuevas OI que compiten en similares actividades con las
ya existentes, y por la competencia entre ellas por satisfacer o convertirse en
interlocutores de los nuevos espacios que se generan en el marco institucional.
Las OI son flexibles, pues aprenden a relacionarse y conocer, ya que actian en
contextos cambiantes.
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Por ello, colocar las Ol en la actividad innovadora como objeto de inves-
tigacién pone de relieve que, para que una regién o localidad sea innovadora
0 exitosa, no basta tener infraestructura y recursos, es menester un entramado
institucional que facilite los procesos de interaccién, como son el aprendizaje,
la transferencia de tecnologia o la gestion tecnoldgica, etcétera. Ese entramado
institucional soporta el conocimiento ticito y el aprendizaje que se generan en la
regi6n, el cual es influido por la cultura y las formas de gobernacién y repercute
en el funcionamiento de las redes y las formas de cooperacién de los agentes
que participan en la actividad innovadora (Pérez, 2014).

Existen tres propuestas que consideran, desde una perspectiva sistémica, la
actividad de intermediacién: la taxonomia de Howells (2006); la tradicional
—enfocada al destino y uso del conocimiento— y la que analiza funciones,
propuestas por Galli & Teubal (1997). En la tabla 1 se presentan las tres taxo-
nomias y se agrupan conforme al tipo de conocimiento que asocian.

Tabla 1. Taxonomias y funciones de intermediacién de las organizaciones intermedias

Taxonomia de Howells (2006) Taxonomia de Galli & Teubal (1997) Taxonomia tradicional
1. Previsién y diagnostico Funciones duras o hard functions Exploracion del conocimiento
2. Busqueda y procesamiento de 1. I+D disponible
informacion 2. Oferta de servicios técnicos y cientificos
8. Proce_sam‘_ejmo’ generac‘é_” Y Funciones blandas o soft functions Explotacién del conocimien-
combinacin del conocimiento 4 - piien de informacion, conocimientoy  to para la elaboracion de
4. Gatekeeping y brokering (patroci- tecnologia productos
nio y negociacioén) 2. Difusion i
e . . y divulgacion de la cultura L
. Prueba, validacion y capacitacion cientifica Traduccién de necesidades
L . entre los agentes
. Acreditacion y estéandares 3. Toma de decisiones g

. Regulacioén y arbitraje
. Proteccion de resultados de la
propiedad intelectual
9. Comercializacion y explotacion de 5
los resultados
10.Valoracion y evaluacion

4. Coordinacion profesional a través de
academias, asociaciones de profesionis-
tas, etcétera.

. Disefio e implementacién de leyes, es-
téndares, certificaciones y regulaciones,
entre otros.

o N O O,

Fuente: Elaboracion propia con base en Galli & Teubal (1997) y Howells (2006).

Uno de los propésitos de este trabajo es la identificacién de vacios estruc-
turales en el proceso de innovacién a partir del mapeo de las funciones de in-
termediacién requeridas para realizar la actividad innovadora, para lo cual se
utiliz6 la categoria de vacios en el proceso de innovacién, de acuerdo con Ste-
zano (2009), que retoma la teoria de los hoyos estructurales del capital social
propuesta por Burt (2002). Un vacio estructural entre dos grupos implica que
las personas de cada uno de ellos estdn concentradas en sus propias actividades,
de forma que no pueden atender las actividades del otro grupo. Los vacios
son una interfaz o una oportunidad para traspasar, pues las personas en cada
lado circulan con diferentes flujos de informacién, por lo que el intermediario
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se convierte en la interfaz que trae informacién y conocimiento de otras per-
sonas desde lados opuestos del vacio (Burt, 2002).

Dada la desconexién existente entre dos o mds grupos es de esperar que de-
sarrollen sus propios lenguajes, creencias y practicas de negocios. Lo que es una
ventaja potencial para la integracion de redes que tiendan puentes entre esos gru-
posy coordinen sus actividades. Las redes con multiples vacios estructurales pre-
sentan oportunidades para un comportamiento emprendedor (Stezano, 2009).

En el enfoque de los vacios estructurales, una OI puede cambiar su posicién
en la red, pues es capaz de gestionar el control de recursos, desarrollar su propia
funcién o colocar a otro actor que cubra esas necesidades.

Van der Meulen (2007) afirma que las OI son competentes para asumir
funciones de liderazgo decisivo en un determinado sistema, como puede ser la
ejecucion de programas politicos concretos, por ejemplo, estrategias de inno-
vacién a escala nacional, en donde los intermediarios desempefian una multi-
plicidad de papeles, desde el broker o tendedor de puentes entre agentes —al
proveer informacién y conocimiento—, hasta tareas mds vinculadas con el
disefio de politicas publicas.

Estos enfoques son de gran utilidad para comprender el desarrollo de las OI
en paises emergentes como México. Con el propésito de identificar en dénde
se encuentran los vacios estructurales en la actividad de intermediacién se pro-
pone que, a partir del modelo de ciclo de vida de la innovacién, planteado por
Abernathy & Utterback (1978) y Tidd & Bessant (2009), se incorporan las fases
del proceso de innovacion propuestas por Whitman (1989) y Pearson (1990).
En la figura 2 se muestran las etapas y el ciclo de la innovacién.

El proceso de innovacién, de acuerdo con Pérez (2011), consta de cuatro etapas:

a) Emergencia: a partir de la identificacién de oportunidades tecnoldgicas o la
atencion de necesidades se desarrolla una tecnologia surgida de la invencidn,
llamada tecnologia emergente. El impacto potencial es desconocido pero pro-
metedor, pues se muestra ya su potencial. La tecnologfa estd en las primeras
etapas de su aplicacion, que comprende la identificacién de la oportunidad,
formulacién de la idea, solucién del problema y el desarrollo del prototipo.

b) Crecimiento: alo largo de esta fase se da una intensa mejora de la tecnolo-
gfa, hasta ser lo suficientemente fiable como para materializarse en algunas
aplicaciones importantes. Se busca una utilizacién mds econémica, donde
se pueden cambiar componentes de la tecnologia parar resolver problemas,
aumentando su rendimiento y encontrando campos de aplicacién y nuevas
funciones. Asimismo, se desarrollan tecnologias claves.

©) Madurez: 1a experiencia adquirida por la tecnologia en aquellos campos en los
que se ha implantado y desarrollado, permite resolver los principales problemas
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de utilizacién, estabilizdndose sus procedimientos operativos, asi como sus
rendimientos. Se da un desarrollo considerable de los campos de aplicacién
de la tecnologfa, pues al ser bien conocida se pueden explotar todas sus po-
sibilidades de uso. Uno de los objetivos es buscar el desarrollo extensivo de
la tecnologia; en esta fase se da a conocer al publico en general.

d) Saturacién: la tecnologia alcanza su limite tecno econémico o de producti-
vidad y rendimiento, o bien alcanza la auto saturacién por la incapacidad
que tiene la tecnologia para responder a las crecientes exigencias, lo que
da paso al surgimiento de otra tecnologia.

Figura 2. Ciclo de vida de la tecnologia y las etapas del proceso de innovacion

S
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oportunidad
Formulacion de la idea
Solucién del problema
Desarrollo del producto/

Fuente: Elaboracion propia con base en Abernathy & Utterback (1978), Tidd & Bessant (2009), Whitman (1989) y Pear-
son (1990).

Respecto al desempeno de las Ol en el proceso innovador y en el ciclo de
vida de la innovacidn, en la figura 3 se correlacionan la ubicacién de las activi-
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dades de intermediacién con las etapas del proceso de innovacién. La com-
binacién de ambos elementos busca identificar los vacios estructurales que

dificultan el ciclo de las innovaciones.

Rendimientos

Etapas del proceso innovador

Figura 3. Relacion entre el proceso de innovacion, el ciclo de vida de la tecnologia
y las funciones de intermediacion
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De esta forma, al considerar las diferentes funciones de intermediacion que
realizan las OI, con el ciclo de vida de la innovacién se pueden identificar los
vacios estructurales en el proceso de innovacién. La presencia de aquellos de-
penderd de cada estructura industrial y de servicios. A continuacion se presenta
el caso mexicano.

Naturaleza de las organizaciones intermedias en la actividad
innovadora en México

El papel clave de las OI es que solventan fallos, problemas o debilidades del

sistema de innovacién. Por ello en esta seccién se abordardn las peculiaridades
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de las OI en paises emergentes, para luego analizar su evolucién en México,
y cerrar con la identificacién de los vacios estructurales de la actividad inno-
vadora en este pais.

Peculiaridades de los paises emergentes

Las OI desempenan diferentes roles de acuerdo con el grado de desarrollo de los
paises. Asi, en paises industrializados con una estructura institucional madura,
los intermediarios tienen funciones definidas que dan pie a una constelacién
de OI que atienden los requerimientos de la actividad innovadora. En cambio,
en paises emergentes, el marco institucional es “poroso” y las Ol se orientan a
mds de una actividad; su adaptacion al cambio depende del sector tecnolégico
o social en el que surgen los esfuerzos por conformarlas. Las OI regionales atin
estdn en proceso de construccién y predominan las de nivel nacional (Doner,
Hicken & Ritchie, 2009; Szogs, Cummings & Chaminade, 2009).

En los paises emergentes, la fragilidad del marco institucional ante los cam-
bios en el contexto tecnoeconémico permite la emergencia de nuevas institu-
ciones, y la declinacién y desaparicion de las anteriores. Las que sobreviven serd
porque fueron mds racionales en cuanto a su organizacién y mds eficiente en
el uso de sus recursos y de las fuentes tecnoldgicas de la actividad productiva
(Casalet, 2000).

Aunque, como afirma Casalet (2000), la existencia de grupos de poder y coali-
ciones a través del gobierno dificultan los cambios, pues ellos siguen sus propias
agendas. La evidencia indica que la distribucién basada en el poder politico pro-
duce mecanismos adversos que condicionan los objetivos de cada organizacion.

Evolucion historica de las OI en México

En México, Cimoli (2000) y Dutrenit ez a/. (2006) sostienen que, en un sis-
tema de innovacién en proceso de consolidacion, la existencia de las OI com-
pensa las debilidades del sistema.

Por su trayectoria histérica, México presenta un importante capital institu-
cional derivado del corporativismo, un recurso que puede ser determinante para
asegurar que las empresas accedan a recursos de informacién y conocimiento
que les permitan introducir innovaciones y ser competitivas. El corporati-
vismo, debido a su estructura jerdrquica y a su alta dependencia respecto del
gobierno, conviene para acuerdos nacionales de politica macroeconémica mds
que para arreglos meso y microeconémicos.

M. del P. M. Pérez Herndndez | Las organizaciones intermedias en los procesos de innovacién en México
Perfiles Latinoamericanos, 24(48) | FLacso México | pp. 161-183 | por: 10.18504/pl2448-007-2016

173



174

Las OI complementan el papel desempenado por las instituciones especia-
lizadas de fomento productivo. Emergen con la apertura comercial y el cambio
estructural de mediados de los ochenta (Casalet, 2004).

En los noventa, las OI adoptaron estructuras organizacionales cada vez
mds flexibles y se adaptaron a las restricciones presupuestarias y de subsidios,
fortaleciendo el mercado de servicios, es decir, canalizaron en aquel momento
una dindmica de interaccién y conocimiento con creciente importancia local
e industrial. Esto se sumaba a una estrategia financiera, pues su supervivencia
dependia de la habilidad para desarrollar sus propias estructuras por medio de
mayor transparencia en sus operaciones y ofreciendo una alta calidad en los
servicios (Casalet, 2000, 2004).

Las asociaciones empresariales mexicanas priorizaron los asuntos politicos
y relegaron el desempefio econdmico de las empresas a un segundo plano.? La
tradicion corporativista generé un grupo de Ol cupulares bien integrado y habil
para negociar con el gobierno, entre las que se pueden mencionar la Cdmara
Nacional de la Industria de la Transformacién (Canacintra), la C4dmara Na-
cional de Comercio, el Consejo Coordinador Empresarial y la Confederacién
Patronal de México (Coparmex), entre otras.

El marco econémico y de competitividad presioné a las empresas para con-
seguir estructuras mds flexibles, competitivas y eficientes, lo que supuso que
demandaran servicios para el control de calidad, normalizacidn, certificacién de
procesos y modernizacién tecnoldgica. Tales requerimientos crearon un merca-
do de servicios especializados de apoyo a la innovacién. Asi, las OI dedicaron
esfuerzos para desarrollar nuevas competencias y enfrentar las demandas de las
empresas que, mediante la interaccién entre los agentes, facilitara la creacién y
transferencia de conocimiento (Casalet, 2000).

El marco institucional de la politica en ciencia y tecnologia de fines de los no-
venta produjo una serie de mecanismos de intermediacién como la Conferencia
Nacional de Ciencia y Tecnologifa, la Red Nacional de Consejos y Organismos
Estatales de Ciencia y Tecnologfa (Renacecyt), los Fondos Mixtos y Sectoriales.
Todos ellos con el fin de propiciar y consolidar el aumento de capacidad de ges-
tién, negociacién e innovacién de los grupos sociales, asi como una estrategia
de participacién estatal para fomentar propuestas regionales (Casalet, 2008).

Mis recientemente, se impulsaron instancias como el Comité Intersectorial
de Innovacién, el Fondo Sectorial de Innovacién, los programas publicos para
el fomento y consolidacién de oficinas de transferencia de conocimiento (otc),
la Red Mexicana de Oficinas de Transferencia de Tecnologia, la proliferaciéon

2 Mi4s atin, el ingreso garantizado de las membresias ocasionado por la legislacion, provocé que fuera re-

lativamente innecesario ofrecer servicios importantes y de calidad (Tirado & Luna, 2001).
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de parques tecnoldgicos en diversas entidades del pais, el Sistema Nacional de
Incubadoras de Empresas y las Aceleradoras de Empresas (Pérez-Herndndez &
Calderé6n-Martinez, 2014).

En el caso mexicano, el surgimiento de las OI ha respondido a diversos fac-
tores, entre los que se pueden mencionar:

a) Labusqueda de interlocutores en paises receptores de tecnologfa. El surgi-
miento de OI que, con patrocinio de las empresas trasnacionales y gobier-
nos con acuerdos de comercio, se han transformado al pasar de ocuparse
de funciones de difusién a ser interlocutores politicos.

b) Organizaciones de grupos de profesionistas y funcionarios vinculados a
la c11 que, unidos por las inquietudes de fomentar la innovacién, se han
establecido formalmente y han acumulado capital relacional para partici-
par activamente en el disefio de politicas e instrumentos de fomento a la
innovacion.

¢) Organizaciones derivadas de las necesidades de modernizacién y apertura
comercial.

d) Iniciativas académicas y empresariales para adecuarse a las actividades de
vinculacién con las empresas.

Para analizar el desarrollo de las OI en México se debe diferenciar el tipo
de organizacién. Existen aquellas relativamente recientes, no solo en términos de
tiempo sino también en cuanto al entramado institucional o madurez de sus
relaciones y vinculos, asi como otras que han evolucionado y consolidado su
posicién en tanto actores clave en la actividad innovadora. Los escasos estudios
que existen de OI se enfocan en este tltimo grupo, esos son los casos de ADIAT
(Jaso, 2011), Cofupro (Ekboir ez al., 2009) y Fumec (Isordia ez al., 2011).

La identificacién de las Ol en el sistema mexicano de innovacién es compleja
por diversas razones. La principal es que su papel de intermediacién lo realizan a
través de una amplia variedad de actividades. Pero también porque operan desde
diferentes niveles legales y muchas surgieron en los noventa, lo cual implica que
atin pasan por las etapas de gestacién y consolidacién de sus servicios. Asimismo,
la evaluacién de su desempeno es dificil debido a su propio rol de intermediacién,
que no es sencillo de cuantificar (Casalet, 2000); por ello, el uso de herramientas
cualitativas se convierte en un tema central.

La aparicién de nuevas Ol, asi como del interés por las actividades de inves-
tigacién y desarrollo, se refleja en la novedosa oferta de mejores servicios y en
que las OI compiten con otras asociaciones para atraer afiliados voluntarios mds
participativos y exigentes. La competitividad ha forzado a las empresas a invertir
crecientemente en intangibles. Sin embargo, la sola creacién de estas instituciones
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no fue suficiente para asegurar que la red se vinculara con el sistema producti-
vo. Asi, ese interés por las actividades de investigacion y desarrollo varia de una
asociacién a otra, algunas han empezado a actuar en estos problemas, mientras
que otras permanecen cerradas (Tirado & Luna, 2001; Casalet, 2000).

A diferencia de Isordia ez al. (2011), que solo analiza dos funciones de las
propuestas por Howells (2006), este trabajo se ocupa del conjunto de las acti-
vidades que este tltimo menciona mds otras dos que propone Pérez (2014) de
acuerdo a las caracteristicas de México.

Identificacion de vacios estructurales en la actividad
de innovacion en México

Para determinar la existencia de vacios estructurales que obstaculicen la ac-
tividad innovadora en México en el dmbito de intervencién de las Ol, aqui
se han incorporado dos funciones a las diez propuestas por Howells: ) la di-
fusién y divulgacion de la ciencia y tecnologia, y &) la actividad de consenso
politico o lobbying. Estas funciones emanan de la propia naturaleza del con-
texto mexicano.

Ademds, se retoman los resultados de la encuesta de Pérez (2011) sobre las
Ol a nivel nacional. Esa encuesta consté de tres secciones: 2) los datos bdsicos,
b) la exploracién de los datos de la organizacién (estatus legal, tamafo de la O,
fuentes de financiamiento, principales clientes y socios), y ¢) se pregunté acerca
de las doce funciones de internacién (figura 3) y las actividades que se les asocian.

Con el propésito de analizar la intensidad de las actividades citadas, en cada
funci6n la encuesta interrogaba sobre el grado de formalizacién (la existencia o
no de contratos 0 convenios); la frecuencia (con cuatro opciones: nunca, casi
nunca, una vez al ano y més de dos veces al afo) y con quiénes se efectuaban las
actividades (4mbito nacional o local y si eran empresas, academia o gobierno). Si
la OI la cumplia rutinariamente eso mostraba su capacidad para atender la nece-
sidad y el éxito en su desempenio. Todo lo anterior permitié conocer si la actividad
era cotidiana, el grado de informalidad y el tipo de interaccién. Se encuestaron
ocho OI nacionales, lo que significé una cobertura del 35% de las identificadas.

De los datos se distinguen dos generaciones: en la primera, las OI buscaron
recursos para fomentar la actividad innovadora y se basaron en extensores de
modo informal o cuasi formal entre generadores de conocimiento y los usua-
rios, que conllevé, en algunos casos, a la dispersion de los recursos y resultados,
o0 a un redimensionamiento de sus propdsitos.

La segunda generacidn se caracteriza por el fomento explicito de la colabo-
racién entre creadores de nuevo conocimiento y los usuarios, asi como por la
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creacién de entornos mds propicios para la actividad innovadora y otros me-
canismos que la promueven. Otra particularidad es que las OI de la primera
generacién han logrado, en esta etapa, una madurez institucional que les ha
permitido conseguir propésitos definidos tanto en su gobernabilidad como en
sus resultados concretos, y que los lazos de confianza refuerzan su labor de in-
termediacién, sobre todo en su participacién en el disefio de politicas ptiblicas
de fomento a la innovacién (Pérez, 2011).

Para la identificacién de los vacios usando la figura 3, se consideraron los
resultados de la encuesta sobre la frecuencia y grado de formalizacién. De este
modo se identificaron tres vacios estructurales: en patrocinio y negociacién, en
comercializacién, financiamiento y explotacién de los resultados, y en regula-
cién y arbitraje (figura 4).

Figura 4. Identificacion de vacios estructurales en la actividad de innovacion en México
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Estos resultados arrojan una situacién inquietante, pues las que presentan
vacios estructurales estdn ligadas a la apropiacién de los beneficios (comercia-
lizacién y regulacién) y a los incentivos para los actores (patrocinio y negocia-
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cién), lo que expresa la falta de eficacia y eficiencia de las OI en la mediacién
que realizan para la actividad innovadora.

En Meéxico, las funciones de apropiacién y licenciamiento son incipien-
tes, la Ley de Ciencia y Tecnologia menciona recomendaciones en términos
de regalias y creacidon de empresas, pero lo explicita solo para los centros pu-
blicos de investigacion. No lo deja claro para institutos de investigacién, I1ES
y otras dependencias de gobierno. Se crearon, por otra parte, mecanismos
como las unidades de vinculacién y de transferencia de conocimiento (uvrc u
0TC), sin embargo, estos no han logrado la eficacia en la comercializacién de
tecnologia ni en su introduccién al mercado (Pérez-Herndndez & Calderén-
Martinez, 2014).

De las conexiones entre las 1Es y los cp1 con las empresas, el flujo de informa-
cién es el determinante principal. Donde hay bloqueos o apropiacion negativa
de conocimiento para otros fines, la circulacién no fluye, no hay posibilidad de
tareas de enlace, ni de profundizar en las actividades de promocién y comer-
cializacién de la actividad innovadora, justo los vacios estructurales detectados.

Al considerar la evolucién conjunta de las OI en México se puede aseverar
que se encuentra en estadio inicial (DiMaggio & Powell, 1983), pues no se
ha logrado la estabilizacién de las estructuras, aunque existen algunas OI cuya
presencia es mds s6lida y con reconocimiento y que se autoorganizaron a fin
de responder a las exigencias del entorno, mas no como consecuencia de una
mayor competencia entre si.

Reflexiones finales

Crear los mecanismos para la conformacién de entornos favorables para la innova-
cién involucra la coordinacién de esfuerzos para complementar la infraestructura
y capacidades ya existentes. En paises emergentes, la creacién de esos entornos
requiere de gran cantidad de recursos. La complejidad de los intercambios y
las acciones productivas emprendidas territorialmente posibilitaron la creacién
de OI con flexibilidad organizativa, cuya capacidad orienta los apoyos publicos
y privados hacia el fortalecimiento de un mercado de servicios tecnoldgicos y
de aprendizaje de las pymes.

Respecto al papel de las OI en México puede afirmarse que su mayor re-
levancia consiste en dar confianza y certidumbre a las tareas de colaboracién
entre los actores de la actividad innovadora. En los andlisis precedentes es evi-
dente que ese “apoyo moral” es esencial para la transferencia de conocimiento
y aprendizaje. Ademds, la funcién de enlace o mediador, como se comprobé
en la investigacién empirica, permite conciliar demandas, necesidades, recur-
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sos y capacidades disponibles, asi como detectar los vacios estructurales que
obstaculicen la innovacidn.

En el caso mexicano, no obstante, algunas 1Es, cpI o gobiernos estatales,
ante la necesidad de contar con intermediarios que faciliten la transferencia de
conocimiento, han creado dependencias o estructuras que cumplan esa funcién.
Esta situacion generalmente se presenta en todos los paises, sin embargo, en las
naciones donde el marco institucional se encuentra en desarrollo y por la in-
definicién del papel de cada organizacion, las OI amplian sus funciones hasta
ser multifuncionales. Esto conduce a la dispersién de esfuerzos, lo que origina
numerosos vacios estructurales en la intermediacién que aquellas efectian.

Respecto al comportamiento de las O], segtin la evidencia expuesta en este
articulo, se observa que su evolucién sigue tres trayectorias. El primer grupo
retne a las que han madurado e incorporado las mejores préicticas de otras
Ol en el mundo por medio de la autoadaptacién. Sin embargo, ante la escasa
proliferacién de otras Ol que compitan por estos espacios, no ha habido un
aprendizaje que les permita la evolucién institucional.

En un segundo grupo se encuentran las OI de reciente creacién que atien-
den espacios concretos, sobre todo a nivel regional o sectorial, donde la espe-
cializacién de competencias las ha inducido a un cambio de funciones debido
a las necesidades de sus clientes.

En un tercer grupo, se encuentran las OI que son una combinacién de las
dos primeras. Estas se relacionan con asociaciones empresariales o de producto-
res que, ante la inercia institucional del espiritu corporativista de las empresas y
cdmaras empresariales mexicanas, han emprendido mecanismos alternos para
enfrentar esos desafios.

Al analizar en conjunto las OI mexicanas, en general se observa que sus
estrategias son reactivas ante los cambios estructurales (econémicos, produc-
tivos y tecnoldgicos) del pais. Los esfuerzos han sido diversos: profesionistas
y funcionarios con visién estratégica, oportunidad de negocio y disponibi-
lidad de financiamiento publico, entre otras situaciones, les ha permitido
fungir en ese papel. Empero, los vacios detectados hablan de elementos clave
en el proceso de rentabilidad de la actividad innovadora, es decir, que las OI
requieren de profesionalizacién y especializacién, lo que no es ficil de cons-
truir en el corto plazo.

Finalmente, contribuir a solventar las debilidades del sistema de innovacién
llevaria a un disefio de politicas pablicas ah doc a las necesidades del caso mexi-
cano y, mds aun, segtin la tecnologia o sector, para consolidar los procesos de
innovacién. Pues el tipo de cualificacidn que se requiere para llenar esos vacios
no solo es necesario, sino critico para consolidar la obtencién de resultados e
impactos que se esperan de la innovacién.
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