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Resumen
En Chile, y en particular en la Araucanía, el aprendizaje de las matemáticas no ha logrado los ni-
veles de desarrollo que se espera en las etapas iniciales de la educación formal si se compara esto 
con otras áreas como el lenguaje. Aquí se propone la priorización de territorios para la gestión 
educativa de las matemáticas mediante la evaluación espacial y temporal de los resultados de la 
prueba del Sistema Nacional de Calidad de la Educación (simce), la cual se aplicó a niños de cuar-
to grado básico durante el periodo 1999-2011. Esta investigación sugiere que hay más grupos 
de territorios que los que podría asociarse a los tres niveles de logros tradicionalmente utilizados 
en Chile y que la gestión educativa se debería efectuar a escala de distrito censal, considerando 
políticas diferenciadas para los distintos grupos priorizados.

Abstract
In Chile, and particularly the Araucanía Region, mathematics learning has not reached the levels 
of development expected in the initial stages of formal education, as compared to other areas 
such as language. This study proposes to prioritize territories for educational management of 
mathematics through spatial and temporal assessment of results in the Sistema Nacional de Cali-
dad de la Educación (simce) test applied to children in 4th grade primary education during the 
period 1999-2011. This research suggests that there are more groups of territories than can be 
associated with the three levels of achievement traditionally used in Chile and that educational 
management should be applied at census district scale, considering differentiated policies for 
the different groups prioritized.

Palabras clave: aprendizaje, simce, nivel de logro, matemáticas, educación básica, geografía.
Keywords: Learning, simce, mathematics, primary education, stakeholder, geography.
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Introducción

La calidad de la educación en Chile se ha incrementado levemente en las 
evaluaciones realizadas entre niños de cuarto grado básico, nivel que represen-
ta la plataforma de estas mediciones. Este cambio tal vez se debe a las políticas 
de mejoras en la educación que ha implementado el gobierno en la última 
década (Schiefelbein & Schiefelbein, 2000; mineduc, 2010a). Sin embargo, 
hasta la fecha el aprendizaje de las matemáticas en comparación con áreas 
como el lenguaje, no ha alcanzado los mismos niveles de desarrollo entre los 
niños chilenos (Drago & Paredes, 2011). Esto ha quedado de manifiesto tan-
to por el Programa para la Evaluación Internacional de Estudiantes (pisa) como 
por el Estudio Internacional de Tendencias en Matemáticas y Ciencias (timss), 
donde los resultados muestran valores por debajo del promedio internacio-
nal (mineduc, 2004, 2009, 2010a). La prueba aplicada a dicho nivel escolar 
resulta de particular interés, puesto que se vincula con el desarrollo del pen-
samiento lógico y la adquisición del concepto numérico, lo que permite, por 
ejemplo, iniciarse en la geometría y el razonamiento espacial (Clements & 
Sarama, 2011; Van-Nes, 2011). 

Al respecto, el Ministerio de Educación (mineduc) es el encargado na-
cional de monitorear la calidad de la educación, lo cual lleva a cabo mediante 
el Sistema Nacional de Calidad de la Educación (simce). El simce evalúa los 
resultados de aprendizaje por medio de una prueba que se aplica en todo el 
país y a todos los alumnos (censo) que cursan 4º y 8º básicos, y 2º medio. De 
forma complementaria, esa misma instancia pretende evaluar la calidad de los 
establecimientos educacionales, comparar los resultados anuales —tanto en-
tre establecimientos como en función del desempeño individual de cada uno 
de estos—, y buscar los factores explicativos de los distintos niveles de logro 
alcanzados (mineduc, 2003).

Si bien en sus inicios, entre 1988 y 1997, los resultados de la prueba del 
simce no eran comparables ya que se basaban en una escala de porcentaje medio 
de respuesta correcta (pmrc), a partir de 1999 se adopta un enfoque de evalua-
ción en el marco de la teoría de respuesta al ítem, lo que abrió las posibilidades 
para la comparación del rendimiento en el tiempo (mineduc, 2010b). En este 
sentido, desde 2007 los resultados del simce incorporaron un nuevo concepto 
relacionado con el aprendizaje de los alumnos: los niveles de logro. Cada cate-
goría de estos niveles de logro se asocia a un rango de puntajes en la prueba del 
simce, y con esa base se clasifican los resultados obtenidos por los estudiantes 
en tres categorías o niveles según el puntaje alcanzado: inicial, intermedio y 
avanzado (mineduc, 2008b). 
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Desde una perspectiva sociogeográfica, los niveles más altos de logro en la 
prueba de matemáticas de 4º básico se encuentran en la región Metropolitana, 
mientras que en ciertas regiones como la Araucanía aún mantienen un brecha 
importante. Asimismo,  los establecimientos educacionales localizados en sec-
tores socioeconómicos altos logran niveles avanzados por encima del promedio 
nacional, mientras que otros que se ubican en espacios deprimidos solo obtienen 
en promedio niveles iniciales de aprendizaje (Donoso & Hawes, 2002; Baltra, 
2010). Esta situación también ocurre con los estudiantes indígenas, quienes 
alcanzan niveles inferiores de aprendizaje respecto de la población no indígena, 
lo cual se vincula a su en general precaria situación socioeconómica (McEwan, 
2007). De igual modo, los espacios urbanos reportan niveles de logro superiores 
respecto a los rurales, los cuales alcanzan niveles apenas iniciales en la mayor 
parte de los casos (Donoso et al., 1999). Desde el punto de vista del tipo de 
dependencia, los establecimientos particulares subvencionados consiguen en 
promedio niveles mayores de aprendizaje que los municipales, y estos últimos 
se mantienen en categorías iniciales de logro (Donoso et al., 1999; Drago & 
Paredes, 2011; Toledo, 2012; http://www.simce.cl/).

La Araucanía fue, en 2010, una de las regiones con los más bajos resulta-
dos del simce y también con más altos índices de pobreza en Chile (McEwan, 
2007; Williamson, 2008; mineduc, 2011). Esto implica que los niños no 
estarían logrando niveles de aprendizaje satisfactorios, lo que afectará su 
rendimiento en las siguientes etapas del currículo escolar (Espinoza et al., 
2011). La situación es preocupante si se considera que esta tendencia se ha 
observado desde el año 2000 a la fecha (Donoso et al., 1999; Schiefelbein & 
Schiefelbein, 2000). 

Para abordar dicha problemática es pertinente que la dimensión espacial se 
integre en el análisis de los patrones temporales de los niveles de logro de los 
estudiantes, como base para definir territorios de comportamiento homogé-
neo; una aproximación casi inexistente en la literatura (Contreras & Macías, 
2002; Donoso-Díaz & Arias-Rojas, 2013). Al respecto, es importante indicar 
que en Chile el Ministerio de Educación efectúa su gestión administrativa y 
financiera a escala comunal (Kremerman et al., 2007; Donoso-Díaz & Arias-
Rojas, 2013) y que las interpretaciones de los niveles de aprendizaje en estos 
espacios (y a nivel país) se realizan a partir de la clasificación de los puntajes 
simce dentro de algunos de los niveles de logro (mineduc, 2008b). Sin em-
bargo, en este estudio planteamos la hipótesis de que los valores umbrales de los 
tres niveles de logro tradicionalmente utilizados no recogen la variación real 
del aprendizaje en la Araucanía, donde haría falta una escala espacial de aná-
lisis más fina. En esta región, el  distrito censal parece más oportuno, puesto 
que este se acerca más a lo que se conoce como barrio, un espacio geográfico 
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que mantiene ciertas características económicas y sociales relativamente ho-
mogéneas (Arriagada & Morales, 2006; Matear, 2007).

De este modo, dada la necesidad de mejorar la comprensión espacial y tem-
poral de la dinámica de los resultados de la prueba simce en la Araucanía, el ob-
jetivo de este estudio consiste en identificar territorios prioritarios para la gestión 
educativa de las matemáticas mediante la evaluación de los resultados de la prueba 
simce aplicada a niños de 4º básico durante el periodo 1999-2011. Para ello se 
responderá a tres preguntas fundamentales: 1) ¿El aprendizaje de las matemáticas 
se ha incrementado significativamente en el tiempo?, 2) ¿La dinámica espacio-
temporal de los niveles de logro permite identificar territorios de comportamiento 
homogéneos?, y 3) ¿Cuáles territorios deberían priorizarse para la gestión de la 
enseñanza de las matemáticas? Por este medio se propone una aproximación de 
análisis territorial en el contexto educativo y así generar una base para priorizar 
y enfocar mayores esfuerzos en los espacios regionales que históricamente han 
mostrado niveles de logro deficientes.

Materiales y métodos

Descripción del área de estudio

La Araucanía se localiza entre los 37° 35’ y los 39° 37’ de latitud sur y los 70° 
50’ y los 73° 28’ de longitud oeste, en el centro sur de Chile (figura 1). Es 
una región de ocupación principalmente agrícola y forestal (Peña-Cortés et al., 
2011a, 2011b), habitada históricamente por el pueblo mapuche, el cual aún 
conserva parte de su patrimonio social y cultural, en particular en su borde 
costero (Bengoa, 1991; Peña-Cortés et al., 2009). La población suma 869 535 
habitantes, que representa casi el 6% del total nacional (ine, 2007). En cuanto 
a la situación socioeconómica, la región observa los índices más altos de pobre-
za e indigencia del país, con un 22.9 y 5.3% de la población, respectivamente. 
Niveles que se han incrementado según la Encuesta de Caracterización Socio-
Económica Nacional de 2009 (casen, 2011).

Base de datos: puntajes simce de matemáticas en el 4º básico

La información para los análisis fueron los puntajes promedio de la prueba 
simce de matemáticas que las escuelas (en 4º básico) obtuvieron entre 1999 
y 2011. La base de datos fue recuperada del sitio web oficial que administra 
el Ministerio de Educación en Chile (http://www.simce.cl/). En este portal 
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es posible conseguir el código rbd (Rol Base de Datos del establecimiento), 
único para cada una de las escuelas de la región y del territorio nacional. De 
este universo de establecimientos, fueron seleccionados aquellos que rindieron 
la prueba del simce en forma continua durante el periodo 1999-2011 con el 
fin de estandarizar los resultados. Para esto se excluyeron los establecimien-
tos creados después de 1999, los que cerraron durante el periodo de estudio, 
y/o los que fusionaron el código rbd (constituyéndose en una nueva escuela); 
fue así que se conformó el análisis de 32 comunas (100% de la región) y 122 
distritos (40.5% del total regional). Finalmente, luego de la estandarización 
se obtuvo un promedio anual para cada una de las comunas y distritos, valo-
res que constituyen la base de los análisis descritos más adelante. Cabe pre-
cisar que hasta 2005 la aplicación de la prueba no se efectuaba anualmente, 
y que se alternaba entre 4° básico, 2° básico y 2° medio, motivo por el cual 
se desecharon para este estudio los años 2000, 2001, 2003 y 2004 (http://
www.simce.cl/) (figura 1).

Figura 1. Localización de las escuelas en la región de la Araucanía (Chile)
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Información cartográfica de referencia

Las unidades espaciales de análisis constituyen dos escalas político-adminis-
trativas: el nivel comunal, más extenso en superficie y con atribuciones legales 
respecto a la gestión educativa, y el distrito censal, de superficie menor y ani-
dado en la comuna. Como base cartográfica se utilizaron capas digitales de la 
Araucanía a escala 1:50.000 obtenidas del Instituto Geográfico Militar (igm), 
el Instituto Nacional de Estadísticas (ine) y la base de datos georreferencia-
da del Laboratorio de Planificación Territorial de la Universidad Católica de 
Temuco. La integración entre estas bases de datos espaciales y los resultados 
anuales del simce fue realizada a través del código rbd de los establecimientos 
mediante el software ArcGis 10.

Evolución anual de los puntajes simce

Para determinar diferencias en los resultados anuales del simce a escala comu-
nal y de distrito censal, respectivamente, se realizó un análisis de las medianas 
de los puntajes con la prueba de Kruskal-Wallis; se optó por esta debido al 
pequeño tamaño de la muestra (nueve años). Mientras que para diferencias 
estadísticamente significativas, se efectuó la prueba de comparaciones múltiples 
a posteriori Student-Newman-Keuls con una 95% de confianza y una signifi-
cación de 5% (Quinn & Keough, 2002). Los análisis estadísticos se realizaron 
usando el programa SigmaPlot 9.01 con el módulo SigmaStat.

Dinámica espacio-temporal de los niveles de logro

La caracterización de la dinámica espacial y temporal de los niveles de logro 
alcanzados por los estudiantes se efectuó con base en la clasificación anual del 
territorio de acuerdo a los puntajes del simce obtenidos. Para ello las comu-
nas y distritos se agruparon según sus promedios en tres categorías de logro 
de acuerdo a lo dispuesto por el Ministerio de Educación (mineduc, 2008a): 
nivel inicial (<232 puntos), nivel intermedio (233 a 285 puntos) y nivel avan-
zado (>286 puntos). 

La representación espacial de esta dinámica se efectuó sobre la base de un 
proceso inicial de superposición de los promedios del simce mediante la cons-
trucción de capas raster por año evaluado (1999-2011). Posteriormente, estas 
capas fueron reclasificadas a partir de los niveles de logro de la comuna y del 
distrito. Luego se elaboró un modelo espacial de síntesis para identificar un 
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posible patrón general de territorios de comportamiento homogéneo o cam-
bios desde un nivel a otro de logro. Para las unidades espaciales que cambiaron 
de nivel por lo menos en un momento se propuso una categoría denominada 
“transición”. 

Priorización de territorios para la gestión educativa

La identificación de los territorios prioritarios para la gestión educativa se cumplió 
considerando las unidades espaciales de análisis con puntajes del simce de com-
portamiento estadísticamente homogéneo en el periodo de estudio. Para ello las 
comunas y distritos se analizaron por separado de acuerdo a las medianas anuales 
de los puntajes del simce. Se optó por la mediana debido a que los puntajes no 
siguieron una distribución normal (prueba de Kolmogorov-Smirnov; P>0.05). 
Enseguida las medianas se ordenaron de forma ascendente hasta obtener una 
diferencia estadísticamente significativa o puntajes de corte (umbral). Para este 
fin se usó la prueba de comparaciones múltiples Kruskal-Wallis del tipo paso 
a paso (stepwise step-up) con una 95% de confianza y una significación de 5% 
(Chang, 2011). Los análisis estadísticos se realizaron con el programa SigmaPlot 
9.01 y el módulo SigmaStat. La representación gráfica de los grupos o territorios 
de comunas y distritos, respectivamente, de comportamiento estadísticamente 
homogéneo se llevó a cabo con la construcción de una matriz que integró los ni-
veles de logro para visualizar su cambio a través de las dos dimensiones espaciales 
analizadas (comuna y distrito). De este modo, los grupos con puntajes más bajos 
son susceptibles de una mayor atención en la gestión educativa mientras que gru-
pos con puntajes más altos requerirían menor preocupación. La representación 
espacial de los territorios y su priorización se realizó con el software ArcGis 10.

Resultados

Análisis temporal de los puntajes simce

La dinámica temporal de los puntajes de la prueba simce de matemáticas, 
rendida por niños de 4° básico en la Araucanía entre 1999 y 2011, mostró di-
ferencias significativas en el nivel comunal (Kruskal-Wallis; p<0.001) y en el 
distrito censal (Kruskal-Wallis; p<0.001). En ambas unidades de análisis los 
resultados revelaron tres periodos con un comportamiento estadísticamente 
diferenciado y de orden ascendente (Student-Newman-Keuls; p<0.05). El 
primero correspondió al periodo 1999-2008, luego el año 2009, y finalmen-
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te los años 2010 y 2011. Esto implica que recién en 2009 los estudiantes al-
canzaron puntajes en el simce que se diferencian de un rendimiento histórico 
estadísticamente homogéneo, y que se consigue un avance aún mayor en el 
aprendizaje en los años 2010 y 2011 (cuadro 1).

Cuadro 1. Dinámica temporal y comparaciones múltiples de las medianas de los puntajes 
simce de matemáticas aplicada a niños de cuarto básico en la Araucanía entre 1999 y 2011 

Dinámica temporal de los puntajes del SIMCE Comparaciones múltiples de las medianas de los puntajes SIMCE ***

Año Comuna* Distrito** Años p Años p Años p

19991 235 236 2011-1999 P<0.05 2010-1999 P<0.05 {1999, 2002, 
2005, 2006,  
2007, 2008}

n.s.

20021 233 231 2011-2002 P<0.05 2010-2002 P<0.05

20051 234 232 2011-2005 P<0.05 2010-2005 P<0.05

20061 235 231 2011-2006 P<0.05 2010-2006 P<0.05

20071 227 229 2011-2007 P<0.05 2010-2007 P<0.05

20081 232 230 2011-2008 P<0.05 2010-2008 P<0.05

20092 238 235 2011-2009 P<0.05 2010-2009 P<0.05

20103 248 241 2011-2010 P>0.05

20113 250 251
1grupo uno, 2grupo dos, 3grupo tres,  *= 32 comunas evaluadas por año; ** = 129 distritos censales evaluados por año; 
*** = prueba a posteriori Student-Newman-Keuls (Kruskal-Wallis); {}= conjunto de combinaciones, p = probabilidad, n.s. 
= combinaciones con probabilidad no significativa.

Fuente: Elaboración propia.

Dinámica espacial de los niveles de logro

La dinámica espacial de los niveles de logro a escala comunal evidenció que la 
variación en el periodo 1999-2011 se movió entre el nivel inicial (<232 puntos) 
e intermedio (233-285 puntos) (figura 2), mientras que en el distrito censal fue 
posible observar los tres niveles de logro, incluido el avanzado (>285 puntos) 
(figura 3). En específico, las comunas de Angol, Temuco, Traiguén, Purén y Vi-
llarrica, se mantuvieron en el nivel de logro intermedio durante todo el periodo, 
mientras que Ercilla, Curacautín y Chol Chol permanecieron en el nivel inicial; 
las restantes 24 comunas (75%) presentaron variaciones por lo menos en un mo-
mento, lo que aquí se ha denominado “transición” (figura 2). 

A escala de distrito censal (figura 3), las comunas de Metrenco (en Padre Las 
Casas) y Santa Julia (en Curacautín), se mantuvieron en el nivel inicial de logro. 
Por su parte, en el nivel intermedio se mantuvieron los distritos de Cementerio 
(comuna de Purén), Estadio Municipal (comuna de Temuco), La Plaza (comuna 
de Villarrica), La Península (Pucón),  Molino (comuna de Victoria), Municipali-
dad (comuna de Carahue) y Municipalidad (comuna de Victoria). Rendimientos 
altos se observaron en Javiera Carrera (comuna de Temuco), Universidad (comu-
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na de Temuco), Pedregoso (Villarrica) y particularmente en Estación (comuna 
de Angol)  que se mantuvo en el nivel avanzado durante todo el periodo. Sin 
embargo, la mayoría (113 distritos = 92%) presentaron variaciones por lo me-
nos en un momento (figura 4). 

Los resultados permitieron notar que los distritos en general presentaron 
niveles de logro inicial, con excepción de Pichipellahuen (comuna de Lumaco), 
en 2005, y Cheuquel  (comuna de Lautaro), en 1999, en los que se observó un 
nivel avanzado. Del mismo modo distritos con un comportamiento de nivel 
intermedio reportaron valores avanzados, como en Coronel Urrutia (comuna 
de Traiguén) o La Villa (comuna Los Sauces) (figuras 3 y 6).

Figura 2. Mapa de niveles de logro a escala de comuna en la región de la Araucanía
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Figura 3. Mapa de niveles de logro a escala de distrito censal en la región de la Araucanía 

En síntesis, la dinámica muestra que el análisis a escala de distrito identi-
fica mayor variación en el comportamiento de los puntajes del simce que a 
escala comunal, lo que facilita la identificación de patrones locales. Al mis-
mo tiempo, es posible notar que se carece de información del 60% de los 
establecimientos educacionales debido a cambios durante el periodo (e. g., 
cierre o aperturas), lo que ha impedido incluirlos en el análisis a escala de 
distrito, sin embargo, esto no es posible de notar en la comuna por su ma-
yor superficie.
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Nota: Las áreas en blanco no fueron incluidas en el análisis.
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Priorización de territorios para la gestión educativa

La priorización de territorios para la gestión educativa de los cuartos básicos a 
escala de comuna mostró tres grupos (territorios) claramente definidos median-
te la prueba de Kruskal-Wallis de tipo paso a paso (P<0.001). Estos territorios 
los hemos denominado: alta prioridad (seis comunas que varían entre 212 y 
225 puntos), media prioridad (19 comunas que varían entre 226 y 246 pun-
tos) y baja prioridad (siete comunas que varían entre 247 y 253 puntos) para 
la gestión educativa. Cabe notar que este análisis permite identificar grupos 
de comunas que se diferencian claramente de los criterios que establecen los 
niveles de logro, por tanto se verifica una variación real mayor que los tradi-
cionales criterios de clasificación (figuras 5 y 6). 

A escala de distrito censal fue posible observar seis grupos claramente dife-
renciables que hemos denominado: máxima prioridad (18 distritos que varían 
entre 191 y 217 puntos), alta prioridad (64 distritos con puntajes que variaron 
entre 218 y 242 puntos), prioridad media (29 distritos que varían entre 243 
y 263 puntos), preocupación especial (seis distritos que varían entre 265 y 283 
puntos), y baja prioridad (cuatro distritos que varían entre 308 y 314 puntos). 
Dentro del grupo “preocupación especial” hemos incluido al distrito Munici-
palidad (comuna de Traiguén) que presentó un comportamiento estadístico 
que lo hace único entre todos los distritos, sin embargo, la mediana es más cer-
cana a este grupo.

Figura 4. Mapa de síntesis de los niveles de logro en la región de la Araucanía
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Cabe notar que Javiera Carrera (comuna de Temuco), Universidad (comuna 
de Temuco), Pedregoso (comuna de Villarrica) y Estación (comuna de Angol), 
en promedio superaron los 300 puntos durante el periodo analizado. Mien-
tras que casos como Truf-Truf y Caupalicán, en las comunas Padre Las Casas y 
Temuco, respectivamente, difícilmente alcanzaron puntajes cercanos a los 200 
puntos (figuras 5 y 7). 

Notas: Escala de comuna: alta prioridad (212 a 225 puntos), prioridad media (226 a 246 puntos) y baja prioridad (247 a 
253 puntos). Escala de distrito censal: máxima prioridad (191 a 217 puntos), alta prioridad (212 a 225), media prioridad 
(243 a 263 puntos), preocupación especial (265 a 283 puntos) y baja prioridad (308 a 314). Áreas en blanco = distritos 
no analizados.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 5. Mapa de priorización de territorios para la gestión educativa en la Araucanía

Figura 6. Matriz de agrupamiento de los puntajes de la prueba simce de matemáticas 
obtenido en 4º básicos en comunas de la Araucanía entre 1999 y 2010

Notas: Las medianas se ordenaron en forma ascendente y se delimitaron mediante la prueba paso a paso de Kruskal-
Wallis (p<0.05). Priorización de territorios para la gestión educativa: alta prioridad (212 a 225 puntos), prioridad media 
(226 a 246 puntos) y baja prioridad (247 a 253 puntos). Áreas con trama vertical = nivel de logro intermedio, áreas sin 
trama = nivel de logro inicial. 

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 7. Matriz de agrupamiento de los puntajes de la prueba simce de matemáticas 
obtenida en 4º básicos en distritos censales de la Araucanía entre 1999 y 2011 

Notas: Las medianas se ordenaron en forma ascendente y se delimitaron mediante la prueba paso a paso de Kruskal-
Wallis (p<0.05). Priorización de territorios para la gestión educativa: máxima prioridad (191 a 217 puntos), alta prioridad 
(212 a 225), prioridad media (243 a 263 puntos), preocupación especial (265 a 283 puntos) y baja prioridad (308 a 314). 
Áreas con trama vertical = nivel de logro intermedio, áreas con trama horizontal = nivel de logro avanzado, áreas sin tra-
ma = nivel de logro inicial.  

Fuente: Elaboración propia.

El análisis a escala de distrito censal es más sensible que a nivel de comuna 
puesto que permite identificar un mayor número de grupos con diferencias 
reales. En este sentido, al momento de observar los distritos en sus respectivas 
comunas, es posible afirmar que las de más bajo rendimiento histórico han sido 
Lautaro, Padre Las Casas, Temuco, Toltén y Vilcún. En consecuencia, consi-
derando que los tres niveles de logro no reflejarían la realidad del comporta-
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miento regional, parece más adecuado orientar la gestión de la enseñanza de las 
matemáticas a escala de distrito. En este sentido se requerirían acciones diferen-
ciadas para los grupos identificados de tal modo que se potencie el aprendizaje 
de los niños de cuarto básico.

Discusión

Los resultados aquí obtenidos muestran que la prueba del simce de matemáti-
cas aplicada a niños de cuarto básico de la región de la Araucanía ha mejorado 
significativamente a partir del 2009, momento que se diferencia de un perio-
do histórico con puntajes menores y estadísticamente homogéneo (de 1999 a 
2008). Esto implica que en promedio los niños de la región estarían actualmente 
alcanzando niveles intermedios de logro en el desarrollo de las habilidades y co-
nocimientos exigidos para cuarto básico (233 a 285 puntos). Esto es un avance, 
sin embargo, dada la variabilidad interna de los puntajes a escala comunal (212 
a 253) y de distrito censal (191 a 314), esta primera interpretación debe efec-
tuarse con mesura puesto que la Araucanía alcanza puntajes notablemente más 
bajos respecto del promedio de Chile (236 vs. 256 puntos, para 2011), ámbito 
en el que las pruebas y estándares internacionales muestran rendimientos para 
el país menores a lo esperado (mineduc, 2004, 2009, 2010a; Murnane et al., 
2009; Del Río, 2010).

En Chile se ha documentado que la calidad de la educación se encuentra 
relacionada estrechamente tanto con el nivel de vulnerabilidad social o pobreza 
de un territorio como con el tipo de dependencia de la escuela. Aquí es posible 
establecer una relación positiva entre el nivel socioeconómico y los puntajes 
del simce, identificándose mejores rendimientos en las escuelas particulares y 
subvencionadas en relación con las públicas (Donoso et al., 1999; Donoso & 
Hawes, 2002; Baltra, 2010; unesco, 2010; Drago & Paredes, 2011; Toledo, 
2012). Esto tiene fundamentos histórico-políticos (i. e., migración de la edu-
cación pública a la subvencionada, aparición de la educación privada, exclu-
sión social, reconocimiento de una región multicultural, entre otros), que han 
sido tratados en diversas contribuciones y que han determinado que el espa-
cio rural de la Araucanía sea una de las más pobres de Chile, y con los peores 
niveles de educación (e. g., comunas costeras asociadas al pueblo mapuche) 
(Schiefelbein & Schiefelbein, 2000; Donoso & Hawes, 2002; McEwan, 2007; 
Williamson, 2008; Cerda, 2009; Gissi, 2010; mineduc, 2011; Ponce, 2010). 
Tales circunstancias menos favorables constituyen elementos de segmentación 
social y discriminación tanto para los habitantes de zonas rurales como para 
núcleos urbanos pequeños, aspecto que actualmente el sistema educacional no 
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considera (Matear, 2007; Fuenzalida & Moreno, 2010; Gissi, 2010; unesco, 
2010; Donoso-Díaz & Arias-Rojas, 2013). Cabe notar que en comunas con al-
tos ingresos (e. g., Villarrica, Pucón o Temuco), se observaron los distritos con 
los mejores resultados de la región en el simce, alcanzando niveles avanzados 
de logro. La relación discriminación-educación no solo ocurre en Chile, sucede 
también en Latinoamérica (Peters & Hall, 2004; De Lisle et al., 2010; Ishihara-
Brito, 2013), y en países de mayor desarrollo (Barbieri et al., 2011; Yamauchi, 
2011; Chung & Mason, 2012).

Actualmente es posible afirmar que solo los establecimientos públicos ase-
guran el derecho a la educación, mas no su calidad, puesto que los costos de los 
privados (mejor calidad) se cubre parcialmente con una subvención del Estado 
en zonas de baja población, lo que disminuye su presencia (Gallego & Sapelli, 
2007), y por esto no se nivelan las oportunidades de los estudiantes más vulne-
rables (Bellei, 2007; Donoso-Díaz & Arias-Rojas, 2013). Por lo tanto, la cali-
dad de la educación se relaciona con las características socioeconómicas de los 
hogares, y su ubicación y aislamiento en el espacio geográfico (Peters & Hall, 
2004; Vélaz de Medrano, 2008; Tuck et al., 2009). Influye además la capacidad 
de financiamiento de los establecimientos y los costos de proveer un nivel equi-
valente de servicios de educación entre distintas localidades, puesto que siempre 
es más caro educar a estudiantes pobres de comunas pequeñas o rurales (Tuck 
et al., 2009; Yamauchi, 2011; Toledo, 2012). Así, el desarrollo puede volverse 
crítico cuando el acceso a las oportunidades se distribuye de manera desigual en 
el espacio, y cuando las buenas escuelas se concentran en áreas urbanas, donde 
se obtienen mejores educación y empleos (Pizarro, 2005; Redondo, 2009; Ya-
mauchi, 2011). Por ejemplo, en el espacio rural en Chile, se han documentado 
distancias de viaje no razonables de los estudiantes y una inadecuada distribución 
de las escuelas, lo que tiene un efecto negativo en la calidad de vida de aquellos 
y de sus familias (Araya et al., 2012). Si bien se reconoce que deben considerarse 
factores como la capacidad individual, el contexto familiar de los estudiantes y 
la propia gestión de las escuelas (Peters & Hall, 2004; Espinoza et al., 2011; Ya-
mauchi, 2011), los principales elementos pueden responder al espacio de forma 
que consideren los grandes patrones y se contribuya así a la toma de decisiones 
orientadas al desarrollo territorial, en particular de las zonas rurales. 

En este marco, el estudio permite constatar que a nivel comunal el compor-
tamiento histórico-geográfico de los puntajes del simce en el periodo 1999-2011 
se mueve entre dos niveles de logro: el inicial (<232 puntos) y el intermedio (233 
a 285 puntos), mientras que a escala de distrito censal (homologable a barrio) 
aparecen los tres niveles, lo que incluye el avanzado (>286 puntos). Estos nive-
les de logro, incorporados desde 2007 para categorizar los puntajes del simce, 
no capturan la variación temporal y espacial de los patrones de rendimiento 
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escolar que ocurren en el territorio. Precisamente, a escala comunal y de distrito 
censal, se delimitaron tres y seis grupos, respectivamente, de comportamiento 
estadísticamente homogéneo en el territorio. Esto indicaría que existen proce-
sos locales de menor escala que el comunal que explicarían la variación en los 
puntajes del simce de matemáticas. Al respecto, la metodología propuesta per-
mite inferir que estos grupos requieren niveles de priorización diferenciados, de 
modo que podrían utilizarse para orientar las políticas públicas de educación 
(e. g., la Ley de Subvención Escolar Preferencial), planeamiento espacial, des-
centralización, y la gestión interna de las municipalidades y escuelas (Toledo, 
2012; Cuadrado-Ballesteros et al., 2012). 

Aquí cabe notar que la descentralización puede tener en general un im-
pacto positivo, puesto que se espera que provea importantes oportunidades e 
incentivos para que los padres y la comunidad se involucren con las escuelas 
(Marschall, 2006; Cuadrado-Ballesteros et al., 2012). Sin embargo, los muni-
cipios de comunas pequeñas en regiones a las cuales acceden justamente los 
estudiantes más pobres del país, presentan importantes problemas de gestión 
para la implementación de políticas y programas de mejoramiento educativo 
(Toledo, 2012). Así, la descentralización por sí misma no confiere ninguna 
ventaja en la gestión de la calidad de la educación de un territorio, sino que 
esto más bien corresponde a la planificación, eficiencia e implementación de tal 
proceso (Jaramillo, 2012). Sobre ello Galiani & Schargrodsky (2002) conclu-
yen que la descentralización genera incrementos significativos en los resultados 
de pruebas estandarizadas en estudiantes secundarios de Argentina, pero esto 
depende del desempeño fiscal y la capacidad técnica de los gobiernos locales. 
Las experiencias de descentralización para el resto de Latinoamérica, y en par-
ticular para América Central, arrojan resultados diferenciados; si bien parecen 
ser alentadores se requieren más estudios para obtener resultados concluyentes 
(para una discusión véase a Ponce, 2010).

Es necesario mencionar que aunque el Ministerio de Educación en Chile 
efectúa su gestión administrativa y financiera a escala comunal desde el gobier-
no central, cuya gestión depende de los municipios (Kremerman et al., 2007; 
Donoso-Díaz & Arias-Rojas, 2013), solo aplica ciertas políticas específicas a nivel 
de establecimiento educacional —Ley de Subvención Escolar Preferencial (sep) 
promulgada en 2008—. Nosotros planteamos que la gestión se debería efectuar 
a escala de distrito censal otorgando mayores recursos y autonomía a estas uni-
dades a través de las municipalidades o gobiernos locales (Yamauchi, 2011). El 
distrito captura suficiente variabilidad como para representar una unidad espacial 
socioeconómica relativamente homogénea, que además recoge la realidad tanto del 
entorno educacional como de la comunidad donde el establecimiento está inserto 
(Arriagada & Morales, 2006; Matear, 2007). Así, puede utilizarse el conocimiento 
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del sistema por parte de las autoridades y líderes locales para generar políticas 
dirigidas hacia la comunidad escolar donde se encuentra la escuela, tomando 
ventaja de esta información (Peters & Hall, 2004; Jaramillo, 2012). Además, 
muchos métodos en investigación educativos suponen que todos los alumnos de 
primaria asistirán a la escuela más cercana a su casa, lo que permite el uso de datos 
a nivel de barrio para el análisis de los efectos socioeconómicos en la escuela y el 
rendimiento de los estudiantes (Peters & Hall, 2004). Un ejemplo que parece 
ser exitoso puede verse en el Programa Hondureño de Educación Comunitaria 
(proheco), el cual se dirige a mejorar el acceso a las escuelas (mas no los niveles 
de logro) de niños y niñas en zonas rurales remotas donde los padres organizados 
en Asociaciones Educativas Comunitarias (aecos) cumplen un rol fundamental 
en la administración de los centros educativos (Vélaz de Medrano, 2008). 

Una política centrada en la comunidad local se sustenta en que, luego del 
desarrollo de una serie de programas para mejorar el aprendizaje (el Programa 
de Mejoramiento de la Calidad de Escuelas Básicas de Sectores Pobres [p900], 
el proyecto Montegrande, el Programa de Educación Básica Rural, las Escue-
las Críticas y Prioritarias, entre otros), estos no han producido el impacto ni la 
sustentabilidad esperada en el tiempo (Chay et al., 2005; Muñoz et al., 2010; 
Toledo, 2012). Asimismo, la actual Ley sep, que busca mejorar la calidad de 
la educación mediante la subvención de un grupo de estudiantes definidos 
como vulnerables, no reconoce explícitamente la compleja interacción social 
dentro de la comunidad ni la pertenencia del individuo a una familia, donde el 
ingreso familiar, y el nivel de educación y expectativas de los padres, afectan el 
rendimiento de los niños (Hanushek, 1997; Contreras & Macías, 2002; Zhang, 
2012; Ishihara-Brito, 2013). No obstante, es necesario investigar el efecto di-
recto de la Ley sep incorporada durante 2008 y su contribución al aprendizaje 
significativo de los niños.

En general es posible afirmar que los programas de gobierno están sesgados 
hacia medidas que intentan mejorar la accesibilidad a la educación y disminuir 
las desigualdades sociales, sin embargo, no existen políticas explícitas dirigidas a 
evaluar el impacto de los programas. Los pocos estudios que sobre esto se han 
realizado en Latinoamérica, indican que dichas políticas provocan impactos 
diferenciados y específicos para cada contexto y país (Ponce, 2010).

De acuerdo a Donoso-Díaz & Arias-Rojas (2013), es relevante en el debate 
actual para el perfeccionamiento de la institucionalidad de la educación públi-
ca, incorporar la dimensión territorial en las propuestas de políticas, en especial 
en un contexto de fuerte competencia con el sector particular subvencionado. 
Esos autores señalan que las regiones con una oferta de educación esencialmente 
pública requieren de procesos asociativos con fuerte soporte del Estado, sea del 
subnacional o del nacional, para enfrentar el desafío, y en ellas el aumento en la 
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sinergia de los sistemas locales permitiría compensar en parte los desequilibrios 
territoriales. Aquí las capacidades técnicas, financieras y políticas de los gobier-
nos locales pueden redundar en mejores resultados escolares en los espacios ru-
rales (Ponce, 2010). Esto es cierto toda vez que la distribución de oportunidades 
para acceder a una educación de calidad tiene actualmente un sesgo territorial 
negativo (Toledo, 2012). 

Finalmente, la educación debe considerarse como uno de los elementos cen-
trales de una sociedad democrática (Krishna, 2002; Paxton, 2002), por tanto 
el desafío es reducir las inequidades socioeconómicas, espaciales y culturales 
más allá de los efectos que un entorno poco propicio tenga en los niños (Piza-
rro, 2005; Matear, 2007). Al respecto, los países miembros de la Organización 
de Estados Americanos acordaron un plan de acción que aseguraría el acceso 
del cien por ciento de los menores a una educación primaria de calidad, meta 
que debía cumplirse en 2010 (unesco, 2010). Esto no se ha logrado en Chile. 
Desde el punto de vista práctico, este compromiso tiene sentido puesto que 
cuando los niños logran solo niveles iniciales o deficientes de aprendizaje de 
las matemáticas en el primer ciclo, esto puede verse agravado para el segundo 
(Espinoza et al., 2011), lo que limita tanto el desarrollo del pensamiento lógico 
como la iniciación del razonamiento espacial (Clements & Sarama, 2011; Van-
Nes, 2011). En este sentido, el perfeccionamiento de los profesores (Jaramillo, 
2012), una  mayor diversidad de estos para el primer ciclo, tal como ocurre 
para el segundo (Espinoza et al., 2011), y los programas de expansión de la 
infraestructura, pueden tener profundos efectos en la calidad de la educación 
impartida por las escuelas (Peters & Hall, 2004).

Conclusiones

A partir de esta investigación, es posible señalar que, el avance en el aprendizaje 
de las matemáticas en los niños de la región de la Araucanía (medido con la 
prueba simce), solo acontece significativamente a partir de 2009; por ello se 
plantea la necesidad de investigar el efecto de la Ley sep incorporada durante 
2008. En cuanto al comportamiento espacio-temporal del rendimiento escolar, la 
escala de distrito se considera más adecuada que la de comuna para incorporar 
la heterogeneidad interna del territorio, ya que esta última permite visualizar 
solo parte de la variabilidad observada del rendimiento alcanzado por los estu-
diantes. De hecho, las tres categorías de niveles de logro actualmente utilizadas 
por el Estado, no recogen la heterogeneidad de puntajes del simce a nivel co-
munal ni de distrito censal. Así, en esta última escala espacial —más pequeña y 
anidada en la comuna—, fue posible delimitar al menos seis grupos con nive-
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les de priorización diferenciados para la gestión educativa desde máxima a baja 
prioridad. Finalmente, el análisis espacio-temporal tiene un gran potencial para 
identificar patrones de comportamiento geográfico y contribuir así a la toma de 
decisiones. De esta forma, el presente artículo provee las bases para proponer una 
gestión educativa a nivel de distrito, unidad geográfica que captura suficiente 
variabilidad como para representar un espacio de características socioeconómicas 
relativamente homogéneas, y que además recoge la realidad tanto del entorno 
educacional como de la comunidad donde el establecimiento se halla inserto, 
condiciones que son determinantes para un buen rendimiento escolar. 
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