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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es analigiaren un pequefio mercado de capitales como el
portugués, existe diferencia de expectativas enitaial y cuales son sus principales
componentes. Hemos inquirido a auditores y a pooéss universitarios de contabilidad y
auditoria en lo que se refiere a numerosos temasmndluyen sobre la diferencia de expectativas
en auditoria y la aumentan. También hemos consubladsuarios portugueses de informacion
financiera sobre su vision del rol actual de laitanih para confrontar su opinion con estudios
realizados en paises anglosajones.

Palavras clave Auditoria. Diferencia de Expectativas. Usuarisditores.

RESUMO

O objetivo principal deste artigo é analisar senmequeno mercado de capitais como é o
portugués, existe diferenca de expectativas entaigde quais 0s seus principais componentes.
Questionamos auditores e professores de contatslidaauditoria universitarios a respeito de
numerosos tépicos que influenciam a diferenca geaativas em auditoria e a incrementam.

" Artigo recebido em 30.01.2007. Revisado por paresl2.08.2007. Reformulado em 06.09.2008. Recoausnd
em 10.09.2008 por llse Maria Beuren (Editor). Redalo em 21.11.2008. Organizagdo responséavel pelidps:
FURB.
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Também consultamos usuarios de informacao finamgartugueses sobre a sua visdo do papel
atual da auditoria para confrontar a opinido detes estudos realizados em paises anglo-saxdes.

Palavras-chave

ABSTRACT

The main goal of this paper is to analyze whethera small capital market such as that in
Portugal, the audit expectation gap exits and whiehits major components. We have enquired
from auditors, University accounting and auditingpfpssors regarding several subjects that
influence and increase the audit expectation gap.h&ve also questioned the Portuguese users
of financial information regarding their perceptiofthe role of today’s auditing, to assay their
opinion with studies made in Anglo-Saxon countries.

Key words: Audit. Expectation gap. Users. Auditors.

1 INTRODUCCION

Las diferencias de expectativas en auditoria haidweafectando a los profesionales de la
misma desde hace muchos afios, siendo responsablelsambiente de critica y litigio, movido
por los tribunales, por los politicos, por la peeggor la sociedad contra los auditores en todo lo
concerniente a su calidad y desempefio. Como bieacesocido por Godsell (1992, p. 25-28),
existe entre los usuarios de la informacién finarecila opiniébn generalizada de que cualquier
persona que tenga un determinado interés en unaesmpebe ser capaz de confiar en las
cuentas auditadas como garantia de solvencia jlig@bde la misma. Por ese motivo, al llegar
a ser de conocimiento publico, sin cualquier aysevio, el hecho de que una empresa se
encuentra en serias dificultades financieras, ssteasnmediatamente al intento de hacer
responsable a alguien de esa situacion y ese algsiel auditor.

A pesar de no ser un tema reciente, las diferenligaxpectativas vienen ocupando, cada
vez mas, un lugar cimero en el debate sobre etdude la auditoria y sobre su papel ante la
sociedad. Los sucesivos y recientes escandalakxcferas — Enron, WorlCom, Xerox, Parmalat,
entre otros —, que han asolado el mercado de lepita la sociedad, han venido a reforzar entre
el publico la idea de que la auditoria no estaardigndo a las expectativas de la sociedad. En
efecto, esta cuestion se esta transformando eamaaaza y convirtiendo a los profesionales de
la auditoria en un blanco muy vulnerable hastxiéemo de llegar a ponerse en tela de juicio su
papel en la sociedad actual. La sociedad precisar teonfianza en la calidad, integridad y
fiabilidad de la informacién financiera divulgadarplos gestores y administradores de las
empresas Y, es, con esa finalidad, por lo quedaefiaca los auditores el papel de verificar si
dicha informacion es el reflejo fiel de una imagelecuada de la empresa.

Esta problematica esta localizada, por una pariee auin cuadro de usuarios de la
informacién financiera que no comprende la respuilidad de los auditores, la opinién
manifestada en el informe de los auditores, logdBrinherentes a la propia auditoria, asi como
tampoco entiende el tipo de informacién trasmitidapor otra parte, esta localizada en el
desarrollo practico de la auditoria que, al basarsel cuadro de la corriente tradicional de la
auditoria, estructura la actividad de los audit@esla consecucion de una minimizacion del
riesgo y en el estricto cumplimiento de las norbtéagicas de la profesion. Emerge, asimismo, la
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posicién que adoptan los sujetos pasivos de laaialique se quejan de su imposicion y de la
relacion coste / beneficio y que alegan que latatidino tiene més que inconvenientes y ningin
fruto concreto. Es puesto, también, en tela deguitvalor afiadido generado por la auditoria al
limitarse ésta a una actividad de andlisis, vextfign y validacion de documentos de cariz
meramente contable, cuando lo que la sociedad veadimas y con un nivel de exigencia mayor,
considera es que la profesion deberia abarcar taspe@s amplios que el mero concepto de
imagen fiel, verdadera y apropiada, que, por spipreeduccionismo, no contribuye a un
conocimiento holistico de la actividad empresaialitada.

El objetivo global del estudio consiste en el edcamiento de la auditoria y la
investigacion del papel que cumple en la dindmedadsociedad actual, que ha generado, de
forma exdgena o endbgena, una tendencia parautacin a través de los designados poderes
de compensacién que sirven de contrapeso a podem® la riqueza, la seguridad, la
productividad, etc. con valores sociales y culesalComo objetivo primordial de esta
investigacion, pretendemos analizar de forma iaiggytos diversos componentes de la diferencia
de expectativas en auditoria y aplicarlos a ladadlportuguesa, donde todavia hoy no ha sido
desarrollado ningun estudio en este campo, yartsjcon el panorama internaciones.

2 LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN AUDITORIA

Han sido realizados varios estudios empiricos siabpeoblemética de las diferencias de
expectativas en auditoria que, teniendo como objetl poner a descubierto los factores
explicativos de esas diferencias, han analizadedhwel papel del auditor y la forma de entender
sus responsabilidades, sino también su trabajoraisso.

Basandose, esencialmente, en cuestionarios readizztre los auditores y el publico,
Baronet al. (1977, p. 243-250) examinaron la amplitud de ¢ésponsabilidades de los auditores
en la deteccién de errores materialmente relevadeesregularidades y de actos ilegales. Estos
autores intentaron averiguar si existian diferen@atre los auditores y los usuarios de la
informacion financiera, en lo que se referia a c@mendian ambos los deberes de deteccion y
de informe que tiene el auditor. Llegaron a la dasién de que los usuarios de la informacion
financiera consideran que los auditores tienen raagor responsabilidad por la deteccion de
errores, irregularidades y otros actos ilegale® guque, realmente, los auditores llegan a
reconocer.

Lowe (1980, p. 65-70) examind las diferencias dpeetativas en Australia. El autor
abordé la cuestién del aumento de las responsatid&irelacionadas con la deteccion de errores,
irregularidades y actos ilegales de acuerdo candate entender este asunto que tenian auditores
y no auditores. Dedujo que los dos grupos difiesgnificativamente, en relacion con la
percepcion del aumento de las responsabilidadelsi@auditores en lo que se refiere a la
deteccién de errores y comunicacion de materiasagndreas bajo su responsabilidad: las
diferencias entre los dos grupos eran reales.

También en Gran Bretafia, Humphetyal. (1993, p. 359-411) examinaron las diferencias
de expectativas, descubriendo la percepcion deicaibn relacién con las expectativas que
tenia, a través de la formulacion de una serieudstiones: ¢ Cual es y cudl deberia ser el papel
del auditor? ¢ Cudles deberian ser las prohibicigrreglamentos de las empresas de auditoria?
¢, Qué decisiones se debe esperar que el auditor? tétheestudio reveld que existe una
significativa diferencia entre los auditores y imiarios de la informacién financiera, en lo que
se refiere a sus perspectivas sobre la naturaketa auditoria. Los resultados confirmaron que
las diferencias de expectativas existen, especidémen el ambito de la funcién de la auditoria y
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en la percepcion del desempefio del trabajo detaugique los componentes criticos de las
diferencias de expectativas comprenden diversactsp el papel del auditor en la deteccién de
fraudes, la independencia del auditor, la ampliadé las responsabilidades del auditor y los
aspectos relacionados con la forma de conduciauddoria.

Percepcion de la Desenpefio
sociedad en esperado por la
relacion con el : . . ., sociedad en
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Figura 1 — Los componentes estructurales de las difencias de expectativas
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Més recientemente, en 2001, McEnroe y Martens (200345-358) han llevado a cabo
una investigacion para analizar la percepcion dealalitores en relacion con las diferencias de
expectativas y han llegado a la conclusién de gsi€liferencias de expectativas son una realidad,
porque los inversores colocan expectativas muyadkey en lo que se refiere a la seguridad que la
auditoria debe proporcionar en diversas arease ¢adrque se destacan: aspectos relacionados
con los informes comunicados por el auditor, cdnimterno, fraude y actos ilegales. Han
concluido, de forma muy expresiva, que lo que tosisores esperan de los auditores es que
sirvan de «perros de guarda».

Podemos decir que las pruebas de la existenciagdéilerencias de expectativas en
auditoria son sustanciales. La Figura 1 proporciona vision amplia de la estructura del
problema de las diferencias de expectativas.

Podemos observar que las diferencias de expeddidreen dos grandes componentes de
base: la diferencia de razonabilidad y la diferanen el desempefio; ésta ultima, a su vez,
dividida en normas inadecuadas y desempefio inagdiecua

3 LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN PORTUGAL: SELECCION DEL MUESTREO

El procedimiento utilizado para concretizar el diiusobre la problematica de las
diferencias de expectativas en Portugal se mairian la elaboracion de dos tipos de
cuestionarios. El primero estaba orientado hadadonicos profesionales (Censores Jurados de
Cuentas, Auditores internos y Auditores del Triduthel Cuentas) y hacia los profesores y el
segundo que les fue enviado a analistas finangierasmpresas con cotizacion bursatil y a
aseguradoras que operan en Portugal.

En relacién con el primero fueron planteadas dasermuestiones relacionadas con los
siguientes grupos técnicos: normas de auditoriampoaamiento de los auditores,
comportamiento de los gestores, limitaciones tésnée la auditoria, gobierno de las sociedades,
estructura de control, mercado de auditoria, aifinade las asociaciones de los colegios
profesionales, comportamiento de los usuarios dafteamacion financiera, limitaciones de la
contabilidad y cuestiones referentes a la percapgi® la sociedad tiene de la auditoria. Cada
uno de los conjuntos antes descritos contieneafiamaciones a las que los encuestados deben
responder si estan, o no, de acuerdo con ellas.

El segundo tenia como objetivo intentar conocerlesu&on las expectativas de los
inquiridos en relacién con el trabajo de auditoai@glizando si éstas podrian ser razonablemente
incluidas en el trabajo del auditor o si, por ehtcario, se corresponden con expectativas
imposibles de alcanzar o de satisfacer.

La razén justificativa del envio de dos tipos destionarios diferentes se basa en el
hecho de que al primero, como cuerpo profesiopasoh colocadas cuestiones eminentemente
técnicas a las que sélo profesionales del areafegures de las respectivas materias sabrian dar
respuesta, mientras que de los segundos queriaanoser su estado de opinién, no abordando
temas especificos de auditoria como ocurria enirglep cuestionario, sino interesandonos por
conocer cudles son sus expectativas sobre losspoédes de auditoria, cotejando esas opiniones
con las normas y con las promulgaciones profesesnal

El estudio empirico realizado fue desarrollado avés del envio de cuestiones a los
diferentes grupos participantes, habiendo contaata pse efecto con la colaboracion de los
Colegios Oficiales y Asociaciones profesionales fygeon quienes dieron curso y encaminaron
los cuestionarios hacia sus destinatarios. Parvafaé solicitada la colaboracion de los siguientes
organismos: Colegio Oficial de Censores JuradosCdentas, Asociacion Portuguesa de

Revista Universo Contébil. ISSN 1809-3337. Blumewa®. n. 1. p. 100-114. ijan./mar. 20009.



EVIDENCIA DE LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS EN AUDTORIA EN MERCADOS 105
BURSATILES DE REDUCIDA DIMENSION: EL CASO PORTUGUES

Analistas Financieros, Instituto Portugués de Aardi Internos Tribunal de Cuentas y varias
Universidades e Institutos Superiores Politécnpmtugueses. La expedicion y recepcion de los
cuestionarios se fue realizando entre los mesé&ndm y Agosto de 2005.

La muestra escogida para llevar a cabo este esfudigeleccionada entre las varias
clases que se interrelacionan con la auditoridees, los Censores Jurados de Cuentas (ROC),
los Auditores Internos (Al), los Auditores del Tuital de Cuentas (ATC), los profesores de
Ensefianza Superior a cuyo cargo se encuentran smespectivos centros educativos las
asignaturas de Contabilidad y Auditoria, los AnalisFinancieros y las empresas con cotizacion
burséatil (indice PSI-Geral) y empresas aseguradoras

Los cuestionarios enviados y recibidos para cada d@ los grupos han sido los
presentados en la Tabla 1.

Tabla 1 - Cuestionarios enviados y recibidos paraacia uno de los grupos

Poblacion encuestada Encuestas recibidas % de regmias
ROC's 766 212 28
Al 300 51 17
ATC 39 25 64
Profs 170 159 94
Emp. 54 21 39
AF 220 53 24
1.549 521

Con los cuestionarios recibidos de cada grupo paocos responder a las siguientes
cuestiones:

a) Cual es la componente de las diferencias de expestaque para cada grupo, mas
contribui para su existencia?

b) Cual los aspectos diferenciadores entre los profesplos auditores en relacion a la
diferencia de expectativas?

c) Cual es la opinion de los usuarios de la informadidanciera sobre el papel, &mbito
y limitaciones de la auditoria?

4 COMPONENTES DE LAS DIFERENCIAS DE EXPECTATIVAS QUE MAS CONTRIBUYEN
PARA SU EXISTENCIA

En este punto hemos decidido contrastar la opiriitida por los profesores, por los
ROC'’s, por los Al y por los ATC’s en lo que se oiétea con los componentes del modelo que
mas han contribuido para la existencia de lasdtifgas de expectativas, tal como es presentado
en la Figura 1.

Asi, hemos asociado algunos grupos de cuestioreesajancuadraban por su caracter en
cada uno de los componentes identificados de l&sedcias de expectativas, procurando
comparar, separadamente, la sensibilidad de lagstados en torno a cada componente.

Cada grupo de cuestiones agregadas es asociade@nponente, siéndole atribuido a
cada uno un peso idéntico, por lo que se escogiiorero semejante de cuestiones para evaluar
cada componente. Asi, fue llevada a cabo la carrelgncia en lo Cuadro 1.

En lo que se refiere a las diferencias de razodabilhemos procedido a dividir en dos
sus causas generadoras: la organizacion y la sakiguocurando determinar a cual de estos
componentes es al que los encuestados le atribunyarayor peso.
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Componentes Grupos de cuestiones

Comportamiento de los auditores(Grupo2) +

Desempefio inadecuado Actuacion de las asociaciones y de los colegios
Diferencias en el profesionales (G8) = 13 Cuestiones
desempefio Normas de auditoria (G1) + Limitaciones técnicas
Normas inadecuadas de la auditoria(G4 + Limitaciones de la contabidig

(G10) = 15 Cuestiones

Comportamiento de los gestores (G3) + Gobierno de
las sociedades (G5) + Estructura de control (G6) =
14 Cuestiones

Relacionadas con la
organizacion

Diferencias de

razonabilidad Mercado de auditoria (G7) + Comportamiento de|los

usuarios de la informacion financiera (G9)+
Percepciones da la sociedad tiene de la auditoria
(G11) = 15 Cuestiones

Cuadro 1 - Cada grupo de cuestiones agregadas es@ado a un componente

Relacionadas con la sociedad

Se considera una medida adecuada aquélla queuti@nigabilidad adecuada, es decir, un
coeficiente interno alfa de Cronbasperior a 0,5 (para las ciencias sociales senglgigque por
encima del 0,5 la fiabilidad es adecuada) y unidsianal (es decir, que defina un solo factor en
un andlisis factorial). El coeficiente de fiabilidinterna alga de Cronbach es un método para
estimar la fiabilidad. La fiabilidad es la razontrenla variancia de los factores correctos y la
variancia de los valores observados. Cuando nefhayes, la variancia de los valores correctos
sobre la variancia de los valores observados e &l caso en que esta situacion se produzca,
la fiabilidad es perfecta.

Como podemos verificar por lo Cuadro, las varialgjgs componen las diferencias de
desempefio y las diferencias de razonabilidad piesema fiabilidad adecuada, una vez que el
alfa de Cronbach para estas variables es supediér a

Sin embargo, para cada una de las variables heammotque retirar algunas cuestiones,
debido a que éstas no tenian un poder explicapues el alfa de Cronbach aumentaba
considerablemente en el caso de que las elimin&searsm fue hecho, relativamente a la primera
variable, a las cuestiones 02.01 y 02.04 (el aff&€bnbach paso6 de 0,693 para 0,774 y después
para 0,785).

Grupos Cuestiones retiradas Alfa de Cronbach
Desempefio inadecuado G2+G8 02.01; 02.04 0,785
Normas inadecuadas G1+G4+G10 01.02; 01.04 0,751

Diferencias de razonabilidad

relacionadas con la organizacion G3+G5+G6 05.05;03.01 0.723

Diferencias de desempefio

) - G7+G9+G11 11.09;11.03;11.04;11.02;11.01 0,538
relacionadas con la sociedad

Cuadro 2 - Alfa de Cronbach para las variables
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Después de haber retirado las cuestiones refegidad Cuadro 2, hemos sumado todos
los valores para construir las variables «desempefdecuado», «normas inadecuadas»,
«expectativas poco razonables relacionada corgknmacion» y «expectativas poco razonables
relacionadas con la sociedad».

Como hemos sumado todos los valores para conkauirariables, necesitamos saber si
éstas son unidimensionales, es decir, si estanenudi apenas un componente o si, por el
contrario, estan midiendo varios componentes. RHoa hemos llevado a cabo un andlisis
factorial que nos ha permitido llegar a la condosile que, efectivamente, todas las variables
eran unidimensionales. Podemos ahora resumir sotaeos en el Cuadro 3

Profesores ROC’s Auditores Internos ATC'’s

Diferencias de
razonabilidad
relacionadas con la

Desempefio inadecuado sociedad Diferencia de
Desempefio inadecuadp razonabilidad
Normas inadecuadas Diferencias de asociada a la sociedad

razonabilidad
relacionadas con la

organizacion
Cuadro 2 - Andlisis factorial para las variables

Tal como esperdbamos, los profesores de contabilicguditoria enumeran que son las
normas inadecuadas y el desempefio inadecuado dedisres los principales factores para la
existencia de las diferencias de expectativas.

Los ROC's, por su turno, opinan que el factor qées wontribuye para las diferencias de
expectativas son las expectativas poco razonakldssdusuarios de la informacion financiera.
Similar punto de vista es compartido por los ATGEnque apenas en lo que se refiere a las
expectativas poco razonables relacionadas corcied=al.

Para los Al, la principal razén que provoca la exisia de las diferencias de expectativas
esta en el desempefio inadecuado por parte dedieras, siendo un resultado que nos queda un
pOCO Supresos.

5 CONCEPCION DE UN MODELO EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS DE
EXPECTATIVAS EN AUDITORIA PARA CADA GRUPO DE ENCUESTADOS

En este punto, hemos procurado elaborar un modegdticativo de las razones mas
relevantes para la existencia de diferencias deeatafivas, segun cada uno de los grupos
profesionales.

Atendiendo al cuestionario enviado, el modelo dgasion logistica es el que nos parece
apropiado utilizar, una vez que pretendemos obtangision de cada grupo en contraste con la
vision de los otros. Fueron, pues, utilizadas caagables dependientes los profesores y los
auditores (ROC'’s, los Al y los ATC’s), variableseqa continuacion pasaremos a analizar. En
relacién a los profesores, las variables mas eatplas son las presentadas en la Tabla 2.
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Tabla 2 - Variables mas explicativas en relacion s profesores

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step V0303 1,576 ,430 13,448 1 ,000 4,835
1 V0402 2,284 ,353 41,854 1 ,000 9,812
V0404 1,263 ,368 11,782 1 ,001 3,534
V0407 ,637 ,356 3,206 1 ,073 1,891
V0504 -2,365 ,675 12,284 1 ,000 ,094
V0601 -1,709 415 16,975 1 ,000 ,181
V0701 -2,862 ,386 55,101 1 ,000 ,057
V0703 ,548 ,346 2,500 1 114 1,729
V0802 1,244 ,334 13,911 1 ,000 3,469
V1103 -1,416 ,439 10,401 1 ,001 ,243
V1104 -,591 ,326 3,285 1 ,070 ,554
V1107 1,721 ,715 5,799 1 ,016 5,590
Constant ,130 ,875 ,022 1 ,882 1,138

a. Variable(s) entered on step 1: V0303, V0402, V0404, V0407, V0504, V0601, V0701,
V0703, V0802, V1103, V1104, V1107.

El modelo que caracteriza su visdn en relacionsadiéerencias de expectativas en
Portugal es:
E(Y) = L+exp(B X)) ™

BIX =B+ BX + B X, + BX+ B X, ... $11X 11

La funcién respuesta logistica estimada es dada por

* = (1+exp (0,13 + 1,576 V0303 + 2,284 V0402 26B, V0404 + 0,637 V0407 -
2,365 V0504 -1,709 V0601 -2,862 V0701 + 1,244 V0802416 V1103 -0,591 V1104 +1,721
V1107)) -1

P ] »

Podemos concluir que la vision de los profesores emracterizada por opinar,
manteniendo todas las otras variables constantes:

a) 9,812 veces mas que los otros que el informe diéoaizdes demasiado sintético;

b) 5,59 veces mas que los otros que el grado cultierdd sociedad influencia la forma

de entender y comprender el papel de la auditoria;

c) 4,835 veces mas que los otros que, en el compaméonile los gestores, los objetivos

individuales se sobreponen a los colectivos;

d) 3,534 veces mas que los otros que no existe untmdadontinda;

e) 3,469 veces mas que los otros que existe insufiecigoder disciplinario por parte de

las asociaciones y de los colegios profesionales;

f) 1,891 veces mas que los otros que existen limitasien la auditoria basada en el

riesgo.

Todas las variables del modelo son explicativas esqplicativas de la vision de los
profesores, pero las que tienen un Exp(B) suparibson las variables que tienen un mayor peso
explicativo en el modeloEn relacion a la vision de todos los auditores, Masables mas
explicativas son de la Tabla 3.
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Tabla 3 - Las variables mas explicativas en relaaia la vision de todos los auditores

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siep V0303 -1,616 ,430 14,142 1 ,000 ,199
1 V0402 -2,332 ,353 43,642 1 ,000 ,097
V0404 -1,259 ,365 11,909 1 ,001 ,284
V0407 -,685 ,356 3,693 1 ,055 ,504
V0504 2,295 ,663 11,995 1 ,001 9,922
V0601 1,598 ,402 15,823 1 ,000 4,944
V0701 2,729 ,373 53,604 1 ,000 15,313
V0802 -1,238 331 13,970 1 ,000 ,290
V1103 1,468 ,443 10,993 1 ,001 4,342
V1104 ,616 ,324 3,625 1 ,057 1,852
V1107 -1,766 ,704 6,295 1 ,012 171
Constant -,164 ,865 ,036 1 ,850 ,849

a. Variable(s) entered on step 1: V0303, V0402, V0404, V0407, V0504, V0601, V0701,
V0802, V1103, V1104, V1107.

El modelo es el siguiente:
E(Y) = @+exppX))™

p X =B, + BX, + B X, + BX,+ B.X, L pl1 X 11

La funcién respuesta logistica estimada es dada por

—

* = (1+exp (0,849 + 0,199 V0303 + 0,097 V0402284 V0404 + 0,504
V0407 + 9,922 V0504 + 4,944 V0601 +15,313 V0701,290 V0802 + 4,342 V1103 + 1,852
V1104 + 0,171 V1107)) -1

La vision de los auditores esta caracterizada posar:

a) 15,313 veces mas que los profesores que los him®san insuficientes para ampliar
el ambito y alcance de la auditoria;

b) 9,9 veces mas que los profesores que los sefialateda y prevencion son poco
utilizados en los informe de gestion;

c) 4,9 veces mas que los profesores que los conssjatels son poco eficientes;

d) 4,3 veces mas que los profesores que las difesemi@aexpectativas en auditoria
tienen solucién;

e) 1,8 veces mas que los profesores que la auditogdepser considerada un contra
poder dentro de la sociedad.

6 LA OPINION DE LOS USUARIOS DE LA INFORMACION FINANCIERA SOBRE EL
DESARROLLO DE LA AUDITORIA

Como ya hemos hecho referencia en el transcursstddrabajo, existe entre los usuarios
de la informacidn financiera la nocién de que logitores son responsables por la elaboracion de
los estados financieros y, tal como seria de esprdrata de una percepcion que se ha venido a
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confirmar en la encuesta que elaboramos y envian@s empresas con cotizacidén bursétil, a las
aseguradoras y a los analistas financieros. Encgfpodemos constatar que para el 65% de las
empresas y para el 62% de los analistas financlarasponsabilidad por la elaboracion de los
estados financieros es tanto de los gestores darlpgesas como de los auditores. Se trata, pues,
de una percepcién errénea acerca del trabajo d#ado por los auditores, porque la
responsabilidad de éstos reside en emitir una @pisobre si los estados financieros representan
una imagen verdadera y apropiada de la empresargside en elaborar dichos estados. Como
viene mencionado en el parrafo de las responsadili la Certificacdo Legal de Contas - CLC
(informe de auditoria) «es responsabilidad de lpresa la preparacion de los estados financieros
que presente de forma verdadera y apropiada l@ipodinanciera de la empresa [...] nuestra
responsabilidad (de auditores) consiste en expnasaropinion profesional e independiente
basada en nuestro examen a los referidos estadoxiros». Creemos que una de las razones
para que en la mente de los usuarios de la infaémdmanciera se haya producido esta idea
sobre el trabajo del auditor se debe a los sesvieitra-auditoria que muchas empresas de
auditoria proporcionan a sus clientes, creandodk&a ide que los auditores también son
responsables por la preparacion de los estadoscferas presentados y divulgados. Como
refiere Drexler (2005:16-17), éstos son el resoltdd un conjunto de negociaciones entre la
gestion y el auditor, lo que puede provocar dudalres la demarcacion de deberes y
responsabilidades entre la gestién y los auditores.

Como es referido por McKeowet al. (1991) y DeAngelo (1981), la dimensién de la
empresa de auditoria y por inherencia el peso gselgentes tienen en el total de facturacion
puede poner en causa la independencia del auBitoPortugal, el Cddigo Deontoldgico de los
Censores Jurados de Cuentas aconseja que el pkstadiiracién de un determinado cliente no
sobrepase el 15% del total de la facturacion; siba¥go, deja en abierto la posibilidad de que
este limite sea sobrepasado siempre que no seueotsy causa su independencia. Estamos, a
nuestro parecer, ante la presencia de una vanmable subjetiva que es la independencia del
auditor. Cuando se enfrentan a esta cuestion, logestados consideran que se trata de una
cuestion importante, ya que para el 86% de las e&sapry para el 64% de los analistas
financieros el peso de los clientes puede afeclarimparcialidad de las pequefias empresas de
auditoria. A pesar de ello, no comparten la opimiémue las empresas de menor dimension sean
mas susceptibles de que su imparcialidad se vedadfe que en las empresas de mayor
dimension, es decir, el problema de la imparcidlida esta en la dimensién de la empresa sino
mas bien en el peso que los clientes tienen earepeesa.

En relacion con el desarrollo del trabajo de auiditno podemos dejar de destacar que, a
pesar de que el trabajo del auditor esta basadousstras, frente al volumen y complejidad
actuales de las transacciones empresariales, pad&tede las empresas cuestionadas el trabajo
del auditor no se basa en muestras sino, por élactm sobre la totalidad de las transacciones de
las empresas. Constatamos por ello que, relativienatitrabajo del auditor, existe un porcentaje
significativo de empresas que desconocen comastlefuna auditoria.

En el analisis del papel de la auditoria en laextad verificamos que los encuestados
juzgan que aquélla esta imbuida de un espiritintsgés publico, hecho que concuerda con la
teoria de dar credibilidad a la informacion finamai que procura explicarla con base en su
interés publico. A pesar de la unanimidad existenta hora de considerar a la auditoria como
estando dotada de espiritu de servicio de inteibBcp, detectamos que, para las empresas, los
escandalos financieros, en algunos de los cualessg®cha que estén implicadas empresas de
auditoria, no han hecho tambalearse la confianzast#s en relacion con el «espiritu» de la
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auditoria. Sin embargo, una posicion contrariasesngda por los analistas financieros. En efecto,
el 53% de estos encuestados considera que lo®@asdito defienden el interés publico. Por ello,
conciben que la autorregulacion de la profesiénl@amente insuficiente. Asi, los encuestados
reclaman una mayor intervencioén gubernamental @rriaade supervisién y de regulacion de la
actividad de auditoria. Esta posicion de los ussgade la informacién financiera es opuesta a la
posicion defendida por los auditores e, incluse,|p® propios profesores. Estos, a pesar de que
son usuarios de la informacion financiera, no catepala opinion de las empresas y de los
analistas financieros. Una razén justificativa pasta posicion puede encontrarse en los
conocimientos mas profundos que poseen relacionemiodas normas de auditoria y con los
organismos que tutelan la profesiéon auditora.

Cuando se centran en el mercado de auditoria,slearios de la informacion financiera
hacen referencia a que la existencia de oligop#ida profesion, basado en grandes empresas
multinacionales, es perjudicial para una competelioie y abierta. Esta posicion no es asumida
por los auditores que caracterizan el mercado g@oés como siendo mayoritariamente
constituido por empresas de pequefia dimensién.

A pesar de ser reconocido que los escandalos ferasaque afectaron a las empresas de
auditoria han tenido repercusiones negativas ema@en de los auditores, los encuestados,
unanimemente, han respondido que la profesion nitetado a la practica las medidas que la
sociedad exige en relacion con el papel que elt@udebe desempefiar. Entre esas exigencias
encontramos el papel que el auditor debe desempefi@lacién con sus responsabilidades a la
hora de detectar errores y fraudes. Las normaggooiales ponen de relieve que los auditores
no son responsables por la deteccion de erroreg yralides: «la responsabilidad por la
prevencién y deteccion de fraudes y de erroredeeasi la gerencia [...] el revisor / auditor no es
ni puede ser responsabilizado por la prevencidnadeles y errores» ( NIR 240). Sin embargo, la
sociedad exige que, en este campo, los auditangareun papel mas interventor y que asuman
mayores responsabilidades. En efecto, el 87% deahadistas financieros y el 71% de las
empresas considera que las responsabilidades deddsres en este punto deben ser ampliadas
y que dicho aumento de responsabilidades debeed pas una blusqueda activa de indicios de
fraude. Estas conclusiones no se restringen s#lortugal, ya que varios estudios, como es el
caso de laCohen Comision(1976) y Steen (1991) (en Humphrey al Protecting against
detection: the case of auditors and fraud@counting, Auditing & Accountability Journal
Londres, v. 6, n.° 1, 1993b), demostraron que $omuios de la informacion financiera esperan de
los auditores en relacion con esta area mas queidoellos efectivamente les proporcionan.
Como ya habiamos analizado al principio de estéuwaplas empresas respondieron con una
media de 2,6 que la deteccion de errores y de dm@s la cuestion acerca de la cual las
diferencias de expectativas son mas acentuadasigizdé modo, los analistas financieros
eligieron también la deteccion de fraudes con uediande 1,75.

En lo que respecta a la continuidad de la empresancontramos indicios de que la
mayoria de los usuarios de la informacién finateregga expectativas poco razonables. A pesar
de ello, no podemos dejar de poner de relieve questro estudio presenta conclusiones
semejantes a las de estudios realizados en CahaiZofald Comissiony en Gran Bretafia
(KPMG). De hecho, un elevado porcentaje de encuestatlB8% en el sector de las empresas,
considera que la falta de referencia a cualquieblpma relacionado con la continuidad de la
empresa en la CLC significa que el auditor garangjize ésta va a continuar en funcionamiento
durante los préximos afios. Esta posicion de losanesi de la informacion financiera es
antagonica a lo estipulado en la NIR 570 que es d&ra al respecto: «el revisor / auditor no
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puede predecir acontecimientos o condiciones fatqree puedan dar origen a que una entidad
deje de proseguir en continuidad. Consecuenteméamtéalta de cualquier referencia a la
incertidumbre sobre la continuidad en el informealgsion / auditoria no puede ser vista como
una garantia de la capacidad de la entidad paseguo en continuidad». Otra conclusion que
podemos extraer en relacion con la problematicia @entinuidad se refiere al hecho de que los
usuarios de la informacion financiera no considerga un auditor al emitir una opinion con
reservas sobre la continuidad de una empresa estépitando la quiebra de la misma. Esta
posicién es la opuesta a la que defendieron Bllidacobson (1987) y Psaros y Zhang (1994)
guienes, como hemos visto, argumentan que un audit@ronunciarse sobre la eventual
discontinuidad de la empresa esta precipitando webrp, dando origen a la llamadalf-
fulfilling prophecy También la posicién defendida por DeFond (199@pbly Schwartz y Menon
(1985) no es soportada por los datos que hemosidbteEn efecto, el 80% de las empresas
encuestadas no ponderaria la posibilidad de cardbiauditor en el caso de que éste pusiese en
causa la continuidad de la empresa.

En lo que se refiere al objetivo de la auditoriaveléficar si los estados financieros de las
empresas han sido elaborados de acuerdo con faspios contables generalmente aceptados y
si se corresponden con una imagen verdadera yiagegello es algo reductor para los usuarios
de la informacién financiera. En efecto, una grartgpde los encuestados hace referencia a que
la auditoria deberia extender su campo de actudtwa@m otras fronteras mas alla de las
estrictamente financieras. Asi, a pesar de quealpnparte de los encuestados considera que el
informe de auditoria es un instrumento importantelgoroceso de toma de decision (81% de los
analistas financieros, 86% de las empresas), destanbién que la informacion objeto de
auditoria deberia ser mas abarcadora, englobandespmnsabilidad social de prestacién de
cuentas (60% de los analistas financieros, 71%slempresas) y la informacién prospectiva de
la empresa (66% de los analistas, 71% de las eag)raelegando para un segundo plano la
informacién histérica. Como corolario, los usuani@asla informacion financiera sostienen que el
actual informe de auditoria, de contenido estrietatie financiero, es insatisfactorio.

Tal como es referido por I@ohen Commissiofil976) y por elLibro Verdede la UE
(1996), constatamos que los usuarios de la infadmafinanciera portugueses también juzgan
que el informe de auditoria no expresa la totalideldtrabajo de auditoria desarrollado y estan
también en la linea del estudio de Anderson y lHp$1®95, mencionado por Roebuck,eP al.
Understanding assurance services reports: a usepgoive. Accounting and Financge
November, p. 214, 2000) en que verificaron quedgh% de los encuestados tenia dificultades a
la hora de leer el informe de auditoria. En Potttudjaho porcentaje se eleva para el 40 y 38%,
respectivamente, en relacién con los analistasdieaos y con las empresas.

De acuerdo con las normas de auditoria DRA 700Gamer destinado a proporcionar una
seguridad aceptable que le permita al revisor/faudipresar, de una forma positiva, su opinion
sobre si tales estados financieros tomados comtmdm estan, o no, exentos de distorsiones
materialmente relevantes» y, contrariamente af@id® por Boyd et al. (2001), los usuarios de
la informacion financiera consideran que por elhleecle que el informe de auditoria no
mencione cualquier reserva, esta situacion no deb@terpretada como una garantia de que la
informacién financiera producida y divulgada pordmpresa sea correcta. De igual modo,
cuando se produce la quiebra de una empresa sanaatigditoria, el hecho de que esto ocurra no
significa que el auditor haya ejecutado su tradajona forma incorrecta. Esta conclusion era en
cierto modo la esperada. Como ya hemos visto, $osirios de la informacién financiera son
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conscientes de algunas de las limitaciones dedaaaia, sobre todo, en lo que se relaciona con
las formas de enjuiciar que tienen por base tésmeanuestreo.

Ademéas de una mayor intervencion gubernamental spectos de supervision y
reglamentacion de la actividad profesional, losauss de la informacion financiera refieren, de
igual modo, que la implementacién de un eficaz gwini de las sociedades y la implementacién
de comités de auditoria podrian ser medidas quiilmeyesen a la reduccién de las diferencias
de expectativas en auditoria.

Llegamos, pues, a la conclusion, al contrario deektudios citados, que las expectativas
de los usuarios de la informacion financiera notsonirrealistas como sucede en otros paises. Se
exige una mayor intervencion en materia de frapdegue, como hemos visto, esta situacion es
la que se apunta como siendo una de las cuest@neslacién con la cual las diferencias de
expectativas son mas acentuadas. Se consideraisrasimque el informe de auditoria es
demasiado sintético y que, ademas de aspectos emifimancieros, deberia abarcar no sélo
aspectos de caracter social sino también ponerelieve la informacion prospectiva de la
empresa.

Para la mayor parte de los usuarios de la infordmafinanciera, la auditoria es vista
como un estabilizador de las relaciones financigesondémicas de la sociedad.

7 CONCLUSIONES

Las diferencias de expectativas son una realidaéatugal. De hecho, a lo largo del
trabajo hemos dejado constancia de que la socjpatidguesa exige una actuacion mas eficiente
por parte de los auditores, sobre todo en lo gsigerta a materias relacionadas con el fraude y
con su comunicacién. Sin embargo, no podemos dejaubrayar que los usuarios portugueses
de la informacién financiera poseen, igualmentguras ideas errobneas sobre el papel que los
auditores pueden, razonablemente, desempenfar yraseg

Las razones aducidas a la hora de justificar latemcia de diferencias de expectativas
varia de grupo para grupo. Por un lado, los awitopredominantemente, le atribuyen a la
sociedad y a la organizacion de las empresas mea de su existencia, mientras que los
usuarios de la informacién financiera, por su pagteumeran las normas inadecuadas y el
desempefio inadecuado como razones para la exgstindiferencias de expectativas.

No podemos nos quedar de referir que, al contidgido que ocurre en otros paises, en
Portugal las normas de auditoria no son un compenemportante de la probleméatica de las
diferencias de expectativas. Sin embargo, no podetear de subrayar que los encuestados
reclaman una mayor intervencion gubernamental etalaoracion de normativas de auditoria, lo
gue puede ser indicio claro de que existe algunasia autorreglamentacion de la profesion.
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