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RESUMEN

La forma concreta que toma el proceso de valorizacién del capital en los paises periféri-
cos se diferencia sustancialmente de lo que ocurre en las naciones centrales. Los estudios
empiricos que pretendan dar cuenta de esas particularidades deben, a nuestro entender,
comprender el ciclo del capital en cada pais como una totalidad. En el presente trabajo,
realizamos una estimacién de las categorfas marxianas a partir de las tablas de insumo-
producto de Estados Unidos y Argentina para los afos 1997 y 2004. Dicha estimacién
nos permitird realizar una comparacién detallada de la totalidad de los momentos del
ciclo del capital en una economia central y una periférica, otorgando un marco meto-
dolégicamente consistente para la aplicacién empirica de las categorfas analiticas. Los
resultados obtenidos de la comparacién de cada categoria nos permiten concluir que
existen diferencias estructurales entre Estados Unidos y Argentina en cada momento
del ciclo de valorizacién del capital.
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Abstract
‘The concrete way in which the process of the valorization of capital occurs in the peri-
phery countries differs substantially from what happens in the core nations. Empirical
studies aimed at taking account of these particularities should, in our view, comprise the
cle of capital in each country as a whole. In the present work, we make an estimate of
the Marxist categories based on input-output tables for the United States and Argentina
for the period 1%97—2004. This estimate enables us to carry out a detailed comparison
of all of the moments in the capital cycle of a core and a periphery economy, providing
a methodologically consistent framework for empirical application of the analf tical ca-
tegories. The results obtained from comparing each category allow us to concf’ude that
structural differences exist between the United States and Argentina at each moment of
the cycle of the valorization of capital.
g(ey terms: Marxist categories, capital cycle, input-output tables, Argentina, United
tates.

Résumé
La forme adéquate que prend le processus de mise en valeur du capital dans les pays Fé—
riphéricglues se distingue substantiellement de ce qui se passe dans les nations centrales.
Les études empiriques qui prétendent rendre compte de ces particularités doivent, se-
lon nous, comprendre le cycle du capital dans chaque pays comme une totalité. Dans
ce travail, nous réalisons une estimation des catégories marxiennes a partir des tableaux
roduit/facteurs de production en ce qui concerne les Etats-Unis et I'Argentine pour
Fes années 1997 et 2004. Cette estimation nous permettra de réaliser une comparai-
son déraillée de la totalité des moments du cycle du capital dans une économie centrale
et dans une économie périphérique, offrant un cadre méthodologiquement consistant
pour 'application empirique des catégories analytiques. Les résultats obtenus de la com-
paraison de chaque cagégorie nous permettent de conclure qu'il existe des différences
structurelles entre les Etats-Unis et ﬁArgentine a chaque moment du cycle de mise en
valeur du capital.
Mots clefs: catégories marxiennes, cycle du capital, tableaux facteurs de production -
produit, Argentine, Etats-Unis.

Resumo

A forma concreta que toma o processo de valorizacio do capital nos paises periféricos
se diferencia substancialmente do que ocorre nas nagoes centrais. Os estudos empiricos
que pretendem dar conta destas peculiaridades devem, a nosso entender, compreender
o ciclo do capital em cada pafs como uma totalidade. No presente trabalho, realiza-
mos uma estimacio das categorias marxianas a partir das tabelas de insumo-produto
de Estados Unidos e Argentina para os anos 1997 e 2004. Esta estimagdo nos permite
realizar uma comparacio detalhada da totalidade dos momentos do ciclo do capital de
uma economia central e de uma economia periférica, propiciando um marco metodolo-
gicamente consistente para a aplicagdo empirica das categorias analiticas. Os resultados
obtidos a partir da comparacao de cada categoria nos permitem concluir que existem
diferencas estruturais entre Estados Unidos e Argentina em cada momento do ciclo de
valorizagio do capital.

Palavras-chave: categorias marxianas, ciclo do capital, tabelas insumo-produto,
Argentina, Estados Unidos.
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INTRODUCCION

La forma concreta que toma el proceso de valorizacién del capital en los paises perifé-
ricos se diferencia de lo que ocurre en los paises centrales. Los estudios empiricos que
pretendan dar cuenta de esas particularidades deben, a nuestro entender, comprender el
ciclo del capital en cada pais como una totalidad histérica concreta. Desde esta perspec-
tiva, la produccién y reproduccién de la vida material en la periferia, bajo su posicién
subordinada al ciclo del capital a escala internacional, poseen caracteristicas diferenciales
respecto de las economias del centro. Asimismo, la manera en la cual circulan las mer-
cancfas creadas y los patrones de demanda final, se ven condicionados por el proceso de
produccién. La demanda final, a su vez, se relaciona con la produccién de valor de ma-
nera dialéctica. Es decir, la dindmica del ciclo del capital en la periferia requiere del es-
tudio en conjunto de las diferentes esferas de la economia doméstica, reconociendo su
subordinacién a la valorizacion del capital a escala global.

Numerosos trabajos se han encargado de estudiar el desenvolvimiento macroeco-
némico de la Argentina desde la instauracién del régimen de convertibilidad del peso
(1991) hasta nuestros dfas (Bisang, 1998; Heymann, 2000; Frenkel y Rapetti, 2007;
Schorr, 2006). Sin embargo, la mayorfa de ellos se realizan utilizando sin mediacién las
estadisticas oficiales que son construidas bajo los preceptos keynesiano-ortodoxos. Por
ello, creemos necesario realizar una reinterpretacion de las tablas de insumo-producto
desde una perspectiva marxiana,' que permita una aproximacién metodolégica coheren-
te con las particularidades de la economia argentina en tanto periférica y dependiente.

Por lo dicho, el presente trabajo intentard destacar las particularidades del ciclo de
valorizacién en Argentina por medio del contraste con las caracteristicas presentes en un
pais central (Estados Unidos). La reelaboracién de las tablas de insumo-producto orto-
doxas de Argentina y Estados Unidos para los afios 1997 y 2004, mediante la aplicacién
de una clasificacién de los trabajos productivo e improductivo para el capital, nos per-
mitird establecer una comparacién detallada de las principales categorias marxianas en
cada momento del ciclo del capital. Las tablas de insumo-producto son una fuente gene-
ralmente sub-valorada, que posee una gran riqueza de informacién y serd complemen-
tada con otras que permitan evaluar cada una de las categorias de interés. La eleccién de
los afios de referencia busca destacar que existen en cada pafs, mds alld de las fluctuacio-
nes de la produccién y del éxito o fracaso en la valorizacién/acumulacién, caracteristi-
cas estructuralmente distintivas.

En la siguiente seccidn, discutiremos el enfoque tedrico utilizado como marco de la
elaboracién empirica y, a su vez, plantearemos la importancia metodolégica de reexpresar

Conscientemente hablamos de concepcién marxiana y no de concepcién marxista. El término marxiano hace referencia
a los textos escritos por el propio Karl Marx y, por ende, refiere ms directamente a nuestra interpretacién econémica
de aquellos textos. Mientras que marxista se vincula mayormente con la(s) corriente(s) teérica(s) y politica(s) que siguié
a su muerte.
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las estadisticas oficiales para lograr una interpretacién coherente con el marco tedrico mar-
xiano. A continuacién, presentaremos una explicacién acabada de la transformacién de las
cuentas ortodoxas para la medicién de las categorfas marxianas, las cuales serdn empleadas
en el andlisis empirico. Una vez transformadas las tablas de insumo-producto de Estados
Unidosy de Argentina, realizaremos la comparacién para los anos seleccionados, realzando
las caracteristicas diferenciales de los paises central y el periférico. Finalmente, en la cuarta
y tltima seccion buscaremos destacar los principales resultados obtenidos y expondremos
algunas conclusiones preliminares de la investigacién.

UN MARCO TEORICO Y METODOLOGICO PARA EL ESTUDIO
DE LA VALORIZACION DEL CAPITAL

El capital, como relacién social dominante, puede describirse como un ciclo (D—M-... P...
- M’- D) que comienza con un desembolso de capital en su forma dinero (D inicial) para
la compra de mercancfas (M) a utilizarse en el proceso productivo (M -...- P-...- M) y que
concluye con una fase de circulacién final (M- D) en la cual se realizan las nuevas mercan-
cfas producidas. El ciclo completo tiene por objeto la propia valorizacién del capital (lograr
que D’> D). En ese sentido, debemos comprender la manera en la cual la 16gica inmanen-
te del capital produce (y reproduce) una mediacién a todos los aspectos de la esfera social
(Mészdros, 1995). La distribucién del producto social, la dindmica del empleo de la fuerza
de trabajo y hasta las relaciones del hombre con la naturaleza tienden a estar dominadas por
lal6gica inmanente del capital y, por tanto, ligados a su deber ser, que no es mds que la gene-
racién de un excedente econémico (plusvalor) mediante la apropiacién privada de una por-
ci6n del valor socialmente generado. Esto significa que es necesario estudiar el capital como
una totalidad entre las esferas de la circulacién, la produccién y la distribucién del producto
social (Marx, 2007a). En ese sentido, es posible utilizar las categorias propuestas por Marx
en E| Capital para analizar el proceso por el cual se produce y reproduce el ciclo descrito.

Sin embargo, debemos tener presentes algunos aspectos metodoldgicos clave para la
aplicacién empirica de las categorias marxianas.

En primer lugar, una cuestién metodoldégica no menor a los fines del trabajo es que
entendemos el estudio del ciclo del capital como una totalidad histérica concreta. En el
andlisis de los Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
de 1857-58, Marx desarrolla algunos de los puntos clave de la metodologfa que utili-
zard en su investigacién sobre la dindmica del capital como relacién social dominante.
Partiendo del campo de la experiencia, el investigador sélo obtiene una representacién
caética de lo real, por lo tanto abstracta.” Por ello, la experiencia es s6lo el punto de

Marx, haciendo alusién al método de la economia politica y ejemplificando con el concepto que comienza el andlisis de
los economistas cldsicos, plantea: “Si comenzara, pues, por la poblacién tendrfa una representacion caética del conjunto
v, precisando cada vez mds, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mds simples: de lo concreto representado, llega-
rfan abstracciones cada vez més sutiles hasta alcanzar las determinaciones mds simples” (Marx, 2007:21).
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partida para la investigacidn de la sociedad, pero es insuficiente para conocer su esencia.
Para dar cuenta de las especificidades del capitalismo en general y, del capitalismo peri-
férico en particular, es necesario abstraerse de la experiencia para luego volver hacia ella
con un esquema de pensamiento con multiples determinaciones. Es decir, obtenemos
por medio de la abstraccién una serie de categorfas aplicables a la realidad que se nos pre-
senta, a priori, como cadtica. Dussel (2004) sefiala que este paso involucra la construccién
dialéctica de la totalidad de relaciones abstractas (determinaciones) que se construyeron
previamente. Es decir, ponen en relacién los conceptos que se desarrollaron y dicha rela-
cién es codeterminante entre dichos términos. Este nivel de determinaciones abstractas
es el que desarrollaremos en el pardgrafo siguiente, donde cada categorfa cumple un rol
(en abstracto) para dar cuenta del ciclo del capital.

En este punto se construye una nueva totalidad (ya no cadtica, sino comprensible),
conformada por la sintesis de las diferentes determinaciones que se hallaron mediante la
abstraccion (en nuestro caso, el ciclo del capital en general y los indicadores en abstrac-
to que permiten evaluar las relaciones entre la esfera de la produccién, la circulacién y la
distribucién). Esta totalidad tiene ahora autonomifa, es una unidad de multiples deter-
minaciones que antes aparecfan como opuestas. De esta manera: “La totalidad concreta
es lo complejo. Lo simple es la determinacién, como el trabajo, la divisién del trabajo,
la necesidad, el valor de cambio. Con todas ellas, dialécticamente, se asciende hasta las
totalidades concretas” (Dussel, 2004:53).

Una vez en este nivel, es necesario descender desde la totalidad concreta construida
por el investigador a una totalidad concreta histérica. En este paso de regreso a “lo real”
toman su rol predominante las categorfas explicativas y su orden. La totalidad concreta
necesita de la mediacién de cada una de las categorfas explicativas para llegar a una to-
talidad histérica concreta. La totalidad histérica concreta es, por tanto, mds compleja
que la simple experiencia, pues posee mayores determinaciones y es, a su vez, conocida
y explicada (Dussel, 2004).°

Las categorias analiticas para el estudio del ciclo del capital en general
A partir de estas premisas metodoldgicas, nos es posible presentar el andlisis del capital

en general (la totalidad concreta), para luego intentar un pasaje hacia lo “concreto real”
mediante estas categorias.

Para clarificar este punto, es importante considerar que en el tomo I de £/ Capital Marx parte de la determinacién mds
simple ¥ por tanto, mds abstracta: la mercancia. De alli va operando dialécticamente por medio de las diversas deter-
minaciones simples (y contradictorias) hasta alcanzar una totalidad concreta (pero a la vez abstracta en términos his-
téricos): el capital en general. S6lo cuando se ha logrado describir esta serie de determinaciones complejas considera
posible, en el capitulo XX1V del tomo I, comenzar a utilizar dicha totalidad para comprender el surgimiento histérico
real del modo de produccién capitalista: la llamada acumulacién originaria (Marx, 2005b). Esta estructura de E/ Capital
tiene que ver, como senala Godelier (1970), con que el método de exposicion de Marx difiere del suyo. En El Capital
estd partiendo, al igual que Hegel en su Ldgica, del primer nivel de abstraccién: las determinaciones simples.
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El punto de partida del ciclo D~ M -...P... - M’- D’-bajo una dindmica de repro-
duccién ampliada- es, como hemos mencionado, el gasto de capital en su forma dinero
para la compra de las mercancias utilizadas en el proceso productivo, entre las cuales se
destacan las materias primas, los medios de produccién y la fuerza de trabajo.

En segunda instancia, es por medio del proceso de produccion (etapa M - ... P.. - M’
del ciclo) que estas mercancias se subsumen al capital, generando un valor social total
(V1) que se encontrard conformado por el capital variable (V), el capital constante cir-
culante (CC) y el plusvalor (). Asi, el trabajo vivo no sélo genera una porcién de valor
suficiente para cubrir los costos de las materias primas y la depreciacién de las maquina-
rias, sino que genera un nuevo valor (o valor agregado) que se distribuird entre el pago a
la fuerza de trabajo y el plusvalor. De esta manera, es en el proceso de produccion don-
de se generan las relaciones sociales clave que el capital impone y, por tanto, donde se
produce la valorizacién (la generacién de S). Como afirma Marx: “El misterio de la vir-
tud del capital para valorizarse a sf mismo tiene su clave en el poder de disposicién so-
bre una determinada cantidad de trabajo ajeno no retribuido” (Marx, 2003:649). Es
decir, el capital logra valorizarse si es capaz de subordinar a su légica, a la actividad ge-
neradora de valor.*

El tercer momento del ciclo se caracteriza por una nueva etapa de circulacién que
estd asociada a la venta del valor generado en el proceso de produccién (expresado en la
forma mercancia), a cambio de capital en su forma dineraria.’ En este punto debemos
observar que existe una consistencia entre las etapas de circulacién inicial (D - M), de
produccién (M - ... P ... - M) y de circulacién final (M- D). El valor total genera-
do (VT) en el proceso de produccién no es mds que una lectura desde el punto de vista de
los ingresos. Sin embargo, siguiendo a Shaikh y Tonak (1994), la expresién de este valor
materializado en mercancfas se presenta como bienes y servicios (productos del traba-
jo), que llamaremos P7, cuya magnitud debe igualar al valor total (V7) para que exista
una consistencia entre las esferas presentadas, es decir, entre la produccién, la distribu-
cién y la circulacién de mercancias.® Dada dicha consistencia entre los productos del
trabajo y los ingresos generados en el proceso de produccién, es posible indagar acerca
de los efectos codeterminantes que cada etapa del ciclo del capital tiene sobre las otras.
Sin embargo, debemos reconocer que es el proceso de produccién y reproduccién del
valor generado (por medio de la subsuncién del trabajo al capital) lo que hace que una
economia en particular posea caracteristicas eminentemente capitalistas (Marini, 1979).

Como seiala Dussel (2004) el trabajo (al igual que la produccién de bienes y servicios) es, en principio, externo al deber
ser del capital. La clave radica en que la 16gica totalizadora del capital produce y reproduce las relaciones de dominacién
que le son convenientes, coaccionando al trabajador libre a participar en el proceso productivo como tinica alternativa
para reproducir su propia vida.

En el marco de esta dindmica, también es posible que existan problemas para la realizacién de las mercancias, que sur-
gen de las propias contradicciones de la valorizacién capitalista.

Este punto serd profundizado en el siguiente apartado, cuando se discutan las categorias utilizadas empiricamente.
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Aqui es donde se plantea la necesidad de estudiar ciertas categorfas analiticas que
operan como indicadores, cualitativos y cuantitativos, del éxito de cada una de las etapas
del ciclo del capital. En lo que respecta a la etapa inicial del ciclo, una de las categorfas
relevantes para la medicién empirica es la relacion entre la fuerza de trabajo vivo (Z) y el
trabajo muerto (C) incorporados en la produccidn, que puede definirse como la compo-
sicidn orgdnica del capital (COC):

coc=% 1

La estimacién de la COC supone comprenderla como concepto mediador entre la
composicién técnica del capital (C7C) y la composicién en valor (CVC). La COC no es
mids que la manifestacién de la C7C (la relacién capital-trabajo de acuerdo con los con-
ceptos de la economia ortodoxa). De alli que pueda estimarse como un cociente entre
el capital constante” en términos reales y la masa de trabajo vivo aplicada a la produc-
cién (Saad-Filho, 1993). Este indicador nos permite dar cuenta del proceso de inten-
sificacién del cambio técnico, fomentado por la competencia intercapitalista, que se
encuentra detrds de la tendencia a la crisis en las economfas dominadas por el capital
(Marx, 20006).

Las proporciones de trabajo vivo y medios de produccién que se utilizan en el pro-
ceso productivo y se aplican sobre las materias primas, dan como resultado el valor total
(que incluye el nuevo valor generado o el agregado). Es posible evaluar este proceso me-
diante el indicador llamado tasa de plusvalor, que se define como la proporcién de plus-
valor respecto de la retribucién que reciben los trabajadores por la venta de su capacidad
de trabajar (fuerza de trabajo):

Tasa Plusvalor =3 )

Por ello, la tasa de plusvalor indica la manera en la cual se distribuye (primariamen-
te) el ingreso entre la retribucién a los productores directos y el excedente que éstos mis-
mos generan. Esta categoria resulta relevante para el andlisis del éxito de la valorizacién

del capital.

El capital constante total es definido aqui como C = CF + CC, donde CF es el capital fijo (stock de maquinarias, planta
y equipo) y CC la parte circulante del capital, es decir, aquel que se consume en el mismo proceso de produccién (ma-
teriales y materias primas, por ejemplo).

Como es sabido, la acumulacién involucra un proceso de mecanizacién o desplazamiento de fuerza de trabajo vivo por
trabajo muerto (maquinaria). En términos de valor, ese proceso tiende a incrementar la masa de valor que no produce
plusvalor en detrimento de aquélla que si lo hace, generando asi una presion a la caida en la tasa de ganancia. En tanto
este proceso es producto dela reproduccion del ciclo del capital (por ello inmanente a la reproduccién capitalista) es una
tendencia dominante. Este movimiento enfrenta en la crisis los medios para su propia superacién: positiva, en tanto re-
estructuracion de las relaciones capitalistas y reajuste de las relaciones basicas del capital o bien negativa, en tanto el ca-
pital puede ser superado como relacién social dominante (Lebowitz, 1976).
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Por otra parte, cierta composicién orgdnica del capital configura determinada fuer-
za productiva del trabajo (FPT), que podemos definir, para la economia en su conjunto,
como la relacién entre el producto total generado y la fuerza de trabajo viva empleada
en la produccién:

FPT =5 3)

Este indicador también permite relacionar un aspecto de la fase inicial de circula-
cién con la fase de produccién en el ciclo de valorizacién. Esto es, el efecto que posee la
composicién del capital sobre la cantidad de bienes fisicos producidos, asi como tam-
bién cierta forma de extraccién de plusvalor. La evolucién relativa de dicha capacidad
productiva del trabajo y del capital variable permite dar cuenta de la estrategia de extrac-
cién de plusvalor seguida por el capital en su conjunto (Lebowitz, 2005).°

Por tltimo, es necesario discutir acerca de la realizacién del valor generado en el
proceso productivo y la capacidad de acumulacién en un espacio de valor especifico.
Para ello, debemos observar algunas variables relevantes de la esfera de la circulacién en
la tercera fase del ciclo. En ese sentido, resulta til evaluar la tasa de ganancia de la econo-
mifa en su conjunto (7G), o tasa general de ganancia. Siguiendo los desarrollos de Marx
(2006), la misma se define como el cociente entre el plusvalor y el capital total adelanta-
do para la produccién (constante y variable). Algebrdicamente, la tasa de ganancia pue-
de expresarse como:

n-2y (4)

Por otra parte, la capacidad de acumulacién de una economia capitalista se encuen-
tra asociada a las proporciones del producto final (PF)'° que se destinan a la inversién
en capital fijo (/)," /al consumo suntuario (CON)) y a las exportaciones netas (X-M).
Asimismo, incluiremos como indicadores las participaciones del consumo de los traba-
jadores (CON) y del Estado (G) en el producto final. Los indicadores que empleare-
mos para el estudio de este aspecto del proceso de acumulacién serdn:

CON, - CON,,
) - (O N - SN ) N ) NS O)

En ese sentido, una tasa de crecimiento positiva para ambas variables y una mayor aceleracién relativa de la fuerza pro-
ductiva del trabajo implicarfa, ceteris paribus, que la estrategia més extendida de extraccién de plusvalor es una basada en
el cambio técnico (plusvalor relativo). Por el contrario, una estrategia de plusvalor absoluto se presentard como dominan-
te cuando los incrementos de la productividad del trabajo no se vean acompanados por aumentos del capital variable.
El producto final (PF) se define aqui como el P7'menos el consumo intermedio.

"' Lainversién en capital fijo y el capital fijo utilizado para el cdlculo de la tasa de ganancia son conceptos diferentes.
Mientras que el primero se relaciona con el stock de capital adelantado al inicio del ciclo, la inversién en capital fijo es
una parte del valor plusvalor generado que se destina a incrementar dicho stock de capital inicial, es por ello un flujo.
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Estas categorias representan los usos del producto que se ha generado en un ciclo
completo del capital. La tendencia a la expansién permanente en las economias domi-
nadas por el capital necesita de la inversién en capital fijo para incrementar la fuerza pro-
ductiva del trabajo. Por ello, aquellas economias (como totalidades histéricas concretas)
en las cuales la proporcién del valor producido que se destina al consumo productivo
es superior, poseerdn mayores potencialidades de acumulacién de capital y, por tanto,
posibilidades crecientes de valorizacién futura. Por el contrario, altas proporciones de
consumo suntuario y transferencias de valor al exterior (mediante exportaciones netas),
podrian traducirse en una dindmica de acumulacién menos virtuosa.'?

Las variables aqui propuestas nos serdn de gran utilidad para la evaluacién de las ca-
racteristicas diferenciales del ciclo del capital en la economia argentina, en tanto perifé-
rica, en oposicion a una economia central como la estadounidense. Numerosos estudios
empiricos se han realizado en diferentes paises con categorfas similares a las que propo-
nemos aqui: para Estados Unidos pueden verse los trabajos de Shaikh y Tonak (1994),
Moseley (1985; 1997) y Wolf (2001); para Gran Bretana, el estudio de Cockshott,
Cotrell y Michaelson (1995); para la economia griega, el de Maniatis (2005); para
Filipinas, el de Venida (2007), entre otros. Sin embargo, esta linea de investigacién ha
sido dejada de lado en Argentina, donde la mayoria de los estudios macroeconémicos
se corresponden con visiones vinculadas a corrientes keynesianas u ortodoxas de la eco-
nomfa. Por ello, creemos relevante avanzar en una caracterizacion de Argentina como
pais periférico basindonos en las categorias propuestas en el presente trabajo, pues nos
permiten un estudio més riguroso de la unidad formada por las tres esferas menciona-
das, teniendo en cuenta que en las sociedades dominadas por el capital las relaciones de
produccién son las que le dan su cardcter especifico.

La légica del capital que hemos descrito en el presente apartado es vélida para el an4-
lisis abstracto (general). Sin embargo, para realizar una aproximacién a los fenémenos
que pretendemos estudiar deben concretarse ain mds las categorias propuestas.

Trabajo productivo e improductivo: la necesaria reexpresion
de las cuentas ortodoxas

Como hemos comentado previamente, la aplicacién de categorfas teéricas sin media-
cién alguna a la experiencia puede provocar, en ocasiones, errores de interpretacién de
la realidad. Por ello, el sistema de relaciones desarrollado por Marx necesita de una se-
rie de mediaciones para llevar a cabo anilisis empiricos. Las categorias marxianas no
pueden obtenerse simplemente por medio de una relectura de los conceptos tal y como
aparecen en las tablas de insumo-producto en particular, pues dichos conceptos no dan

12 .. . . . " . ’ . .
Marini (1979) destaca este fenémeno de incapacidad de acumulacién virtuosa en las economias latinoamericanas con

base en un andlisis de los esquemas de Marx.

65



Facundo Barrera y Emiliano Lépez

cuenta con precisién de la perspectiva teérica que adoptamos aqui. Las tablas de insu-
mo-producto ortodoxas no son tedricamente neutrales, por lo que resulta de gran rele-
vancia su redefinicién si se pretende realizar un estudio desde una perspectiva centrada
en la teorfa del valor y la explotacién de Marx.

El punto de partida de un andlisis alternativo de dichas tablas requiere introducir
brevemente la discusién acerca del trabajo productivo e improductivo en las sociedades
dominadas por el capital. El debate en torno del cardcter productivo o improductivo del
trabajo humano no se encuentra exento de controversias tedricas. En la obra de Marx,
el trabajo humano, como actividad creadora de valor, es analizada al menos en dos nive-
les de abstraccién: el trabajo humano en general (mds alld de las relaciones sociales do-
minantes) y el trabajo bajo el dominio del capital.

En primer lugar, el trabajo es para Marx una actividad eminentemente humana ca-
paz de transformar la naturaleza y obtener, por medio de un proceso de produccién, valo-
res de uso (Marx, 2005). M4s alld de las formas concretas en que se manifiesta la riqueza
producida y de las relaciones sociales implicadas en la produccién, podrfamos decir que
el trabajo en general implica la generacién de valores tales que sean ttiles para la satis-
faccién de necesidades sociales. Es éste un cardcter esencial del trabajo, en cuanto que no
se encuentra determinado por la forma de organizacién social de la produccién. A este
nivel de abstraccion, el trabajo serd productivo, siempre que genere nueva riqueza social,
es decir, nuevos valores de uso (Bidet, 2007; Savran y Tonak, 1999).

Sin embargo, y siendo consecuentes con el planteamiento metodoldgico previo, es
necesario descender a niveles de abstraccién menores y, por tanto, encontrar nuevas de-
terminaciones. El trabajo humano en las sociedades dominadas por el capital aparece,
principalmente, como trabajo asalariado. Los productos del trabajo se manifiestan como
mercancfas y el orden ldgico de las categorias se reorienta hacia la produccién de plusva-
lor.”® Es en este punto que toma relevancia la nocién de trabajo productivo para el capi-
tal, es decir, trabajo que mediante el proceso de produccién permite la valorizacién del
capital. Siguiendo a Marx: “trabajo productivo, en su significado para la produccién ca-
pitalista, es trabajo asalariado que, cambiado por la parte variable del capital (la parte del
capital que se destina a salarios), reproduce no sélo dicha parte del capital sino que ade-
mds produce plusvalfa para el capitalista” (Marx, 1974:129). De esa manera, el trabajo
sélo serd productivo para el capital si tiende a generar un ciclo de valorizacién exitoso.'
Por lo tanto, la creacién de valor de uso en si misma no es el deber ser de la produccién
bajo el capital, sino que este rol lo cumple la produccién de valor/plusvalor.

En lo que respecta a este tltimo punto, es posible encontrar acuerdo en una mul-
tiplicidad de autores en cuanto a que el trabajo productivo para el capital es aquel que

Como sefiala Dussel (2004) en su estudio sobre los Grundrisse, éste es el proceso por el cual las distintas categorfas abs-
tractas (trabajo, productos del trabajo, dinero, entre otros) se subsumen a la légica del capital.

Contrariamente, el trabajo improductivo para el capital se encontrard asociado asi a actividades de produccién autoges-
tiva, al trabajo doméstico, a las actividades de servicio social, entre otras.
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permite valorizarlo por medio del ciclo D—M - ... P... - M’- D’(Shaikh y Tonak, 1994;
Savran y Tonak, 1999; Cdmara Izquierdo, 2006). Sin embargo, existe una discrepancia
tedrica de importancia entre algunos de estos autores, que es necesario mencionar bre-
vemente. El eje del debate se encuentra en cémo articular el nivel de abstraccién més ge-
neral (trabajo generador de valores de uso) con el nivel propio de la sociedad dominada
por el capital. Cdmara Izquierdo (2006), tomando estrictamente la especificidad del tra-
bajo desde la légica del capital para determinar su cardcter productivo o improductivo,
sostiene que en el capitalismo es la produccién de valor y, por tanto, el #rabajo abstrac-
tamente humano el que debe considerarse como productivo. Es decir, la necesidad del
capital de valorizarse requiere de la generacion de valores y no de valores de uso que se-
rfan ttiles para la satisfaccidn de necesidades sociales.” Desde esta perspectiva s6lo debe
considerarse como productivo el trabajo que se emplea en la produccién de plusvalor.

Por su parte, y sin descartar la especificidad del trabajo y la produccién bajo el capi-
tal, tanto Shaikh y Tonak (1994) como Savran y Tonak (1999) desarrollan un criterio
segun el cual el trabajo productivo para el capital no sélo estd asociado a la produccién
(y reproduccién) de plusvalor, sino también a la produccion y reproduccién de nuevos
valores de uso, es decir, a trabajo que es considerado socialmente necesario pero que se
expresa como trabajo concreto.

Si bien no es objeto del presente articulo resolver la discusion aqui planteada, en
definitiva creemos que es posible entender que ambos niveles de abstraccién no se nie-
gan completamente. De esa manera, si bien la creacién de valores de uso (la aplicacién
de trabajo concreto) no es la 16gica predominante del capital en general, el trabajo abs-
tractamente humano se expresa en formas de trabajo concreto. Para el andlisis empirico
es muy improbable que se pueda realizar una separacién adecuada entre valores y va-
lores de uso de la mercancia y entre trabajo abstracto y trabajo concreto. Por lo tanto,
una manifestacién empirica del valor, como contrapartida del trabajo productivo abs-
tracto, puede encontrarse en el trabajo productivo concreto y los valores de uso que el
mismo produce y reproduce. De esta manera, en el descenso de lo abstracto a lo con-
creto, creemos que es posible utilizar el esquema que plantean Savran y Tonak (1999),
y Shaikh y Tonak (1994) para lograr un andlisis comparativo entre el ciclo del capital
en el centro y en la periferia, mediante una unidad entre las esferas de la produccién y
la circulacién-distribucién.

Asi, siguiendo el esquema presentado por Savran y Tonak (1999), consideramos
cinco tipos de actividades laborales esenciales en la sociedad dominada por el capital:
a) produccién, ) circulacién, ¢) distribucién, ) consumo social y personal y e) repro-
duccién del orden social. De estas actividades pueden considerarse productivas para el
capital sélo la produccidn, la circulacién y la reproduccién del orden social (poder de
policia, administracién publica, entre otras), mientras que las actividades asociadas a la dis-
tribucién del ingreso y el consumo social y personal no serdn productivas en términos

15 Vease Marx (2005:43-87), donde se plantea la discusion en lo que respecta a la dualidad del trabajo y la de las mercancias.

67



Facundo Barrera y Emiliano Lépez

de la obtencién de plusvalor. Sin embargo, sélo se considera como productivo, en tér-
minos de generacién de nuevos valores de uso, el trabajo destinado a las actividades de
produccién. De esa manera, s6lo serd productivo en el doble sentido aqui planteado, el
trabajo asalariado (en relacién capitalista) que esté asociado a las actividades de creacién
de nuevos bienes y servicios. El resto de los trabajos concretos pueden, sin duda, tener
su relevancia social, pero se encontrardn subordinados en términos de la reproduccién
material a esta actividad primaria. La produccién y reproduccién de valor estard con-
formada principalmente por aquellas ramas de actividad ligadas a la produccién, mien-
tras que en el resto de los sectores (de circulacion, finanzas, no capitalista, entre otras) se
distribuird parte del plusvalor no apropiado por los primeros (Shaihk y Tonak, 1994).

Estas definiciones nos permiten clasificar de manera general todas las actividades o
ramas de actividad que se encuentran en las Cuentas Nacionales. La Figura 1 da cuen-
ta de esta clasificacién, que aplicaremos a las tablas de insumo-producto de Argentina
y Estados Unidos.

figura 1. Clasificacién del trabajo productivo e improduciivo para el capitol

Trabajo generador de bienes y servicios TRABAIO
— empleado por el capital privado o por — PRODUCTIVO
empresas pablicas

Trabajo en actividades
= de produccion

. ) 3 o Trabajo empleado por el capital
Trabajo product‘lvo Trabcjo en GCTIY!dUdeS — privado en lo circulacion — ITA'IQ\IQES:J%CTIVO
para el capital de dirculacion secundaria y las finanzas
B Trabajo en ucﬂvi_(!udes Trabajo empleado por el capital sector TRABAJO
de reproduccion ~ —p— péblico en actividades de
- AR IMPRODUCTIVO
del orden social administracion pblica y defensa

Trabajo no empleado contra capital,
—> sino como parte de renfas —
¢ ingresos personales

™ Trabajo en actividades
de distribucion

TRABAJO
PRODUCTIVO
Trabajo improductivo

para el capital Actividades Trabajo destinado a lo generacion TRABAIO
de consumo social —> de servicios sociales > | WPRODUCTIVO
y personal y aufoconsumo
_J

Fuente: elaboracion propia con base en Savian y Tonak (1999).

El estudio empirico de las caracteristicas del proceso de valorizacién en una eco-
nomia concreta por medio de la metodologia adoptada, deja de lado la sola interpreta-
cién fenoménica que en general adoptan numerosos enfoques ortodoxos y heterodoxos,
en los cuales la esfera de la produccién, que es el eje del proceso de valorizacién del
capital, es completamente abandonada en pos de una interpretacién “circulacionista”

(Carcanholo, 2009).
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LA REFORMULACION DE LAS TABLAS DE INSUMO-PRODUCTO
CON BASE EN LAS CATEGORIAS MARXIANAS

A partir de la clasificacién de actividades productivas e improductivas para el capital que
presentamos en la seccién previa, avanzamos aqui en la redefinicién de las tablas de insu-
mo-producto, que miden la produccién de riqueza material de un pais. En el descenso
dialéctico a la totalidad histérica concreta, creemos necesario compatibilizar las catego-
rfas de andlisis que utilizamos en el plano abstracto con los datos que surgen del releva-
miento empirico. De esa manera, se lleva a cabo una breve descripcién de las tablas de
insumo-producto de ambos paises para luego adentrarnos en la reformulacién con base
en categorias marxianas. Una vez elaboradas, nos permitirdn un acercamiento empirico
coherente con nuestra perspectiva tedrica.

De las categorias ortodoxas a las marxianas

Las tablas de insumo-producto (T1p) organizan las transacciones entre las diferentes acti-
vidades econémicas y de cada actividad consigo misma (inter e intrarama). La informa-
cién contenida allf ilustra la interrelacién de los diversos sectores y los impactos directos
e indirectos que puede tener sobre éstos una modificacién de la demanda final. Asf, las
tablas permiten cuantificar el incremento de los ingresos generados en cada uno de los sec-
tores de la economia (lado de los ingresos) y la manera en la cual estos ingresos son gas-
tados (lado de los usos). Las TIp constituyen una gran herramienta para la investigacién
empirica, otorgando un marco de consistencia para las estimaciones que provienen de
distintas fuentes: encuestas industriales, encuestas de gastos de los hogares, estadisticas
de comercio exterior, entre otros (Indec, 2001). Por otra parte, las tablas dividen -si-
guiendo criterios ortodoxos- el valor agregado generado en cada sector, entre los ingre-
sos de capitalistas y trabajadores asalariados, en cada periodo de referencia.

La reelaboracién de las T1p se realizé tomando como referencia la aplicacién empi-
rica de Shaikh y Tonak (1994) para la economia estadounidense. Sin embargo, como
hemos planteado en la seccién anterior, las actividades econémicas que consideramos
productivas e improductivas difieren del desarrollo de estos autores en punto clave: el
trabajo en las actividades comerciales (de circulacién) lo consideraremos aqui no pro-
ductivo. A nuestro entender, el comercio que emplea trabajo asalariado se inscribe en
el proceso de circulacién y realizacion del valor generado. El capital comercial apropia
una parte del valor generado en la esfera de la produccién en concepto de mérgenes de
comercializacién.

Por lo dicho, la produccién y reproduccién del valor en el espacio doméstico sélo
estard conformada por aquellas ramas de actividad que caracterizamos como creadoras
de nuevos valores de uso y que, a su vez, persiguen la valorizacién. En el resto de las ac-
tividades se realizard y distribuird parte del plusvalor no apropiado por los primeros. De
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esa manera, englobamos en la esfera de la produccion a todas aquellas actividades que in-
volucran trabajo productivo para el capital (generadoras de plusvalor) y que acrecientan
o transforman las mercancias de uso social (valores de uso), es decir, produccién de bie-
nes y servicios; mientras que en la esfera de la circulacién se incluyen aquellas actividades
vinculadas con la realizacién (comercio minorista y mayorista) y la redistribucién del
valor originado en la primera esfera (finanzas, alquileres y ventas inmobiliarias). Este va-
lor es redistribuido a partir de transferencias originadas en el pago de renta de la tierra,
intereses, salarios, entre otros.

Por tltimo, designamos como sector no capitalista a toda actividad en la cual no rige
una légica de extraccién de plusvalor: servicios comunitarios, domésticos y actividades
no empresariales del Estado.'®

En sintesis, la principal divergencia entre las cuentas ortodoxas y marxianas surge del
hecho de que para las primeras las actividades de la esfera circulacion y el sector no capi-
talista son consideradas productivas, mientras que desde la perspectiva que adoptamos
los ingresos de la segunda esfera se originan en la primera, es decir, los flujos secundarios
son considerados parte del total de las transacciones (lado de los usos), pero no parte del
valor total o producto total generado en la economia (lado de los ingresos).

En el Cuadro 1, que expresa las T1p de manera simplificada, se resume grdficamente
esta diferencia. Las tablas de insumo-producto ortodoxas estarfan contabilizando la tota-
lidad de las actividades como productivas, por lo cual las sumas en el lado de los ingresos

Cuadro 1. Equivalencia de las fablas insumo-producio enfre categorfas marxianas y orfodoxas

Produc- Cirew NoCopi- CONw CONc | XIMPO G FT
cién locién folista
Produccion Mpp Mpc Mone CONwp CONkp o [¥impoJp  Gp  PTp
Circulacion Mep Mec Mene CONw- CONwe e [Xlmpole  Gec = PTc
c
No Capi Mncp Mnce Mnene CONw- - - [¥lmpolnc  Gnc  Plnc
folista nc
M Mp Me Mnc
Impo + T XX XX XX
impo
T nac Xx XX XX
PT Producto VT Valor
Mo Capital cons ame circulante M- Compras infermediarias fofales (Mp + Mc + Mn-
\ﬁ Masa salarial de cada P Masa de beneficios de cada
CONw Cosumo CONKk Consumo capitalisia
| Gasfos de inversion de cada X Exporfaciones nefas de cada
G Gastos de gobierno de cada T Impuesto

Fuente: elaboracién propia con base en Shaikh y Tonak (1994)

16 = . - . . PRSI .
Cabe sefialar que la intervencién estatal en la economia no hace mds que redistribuir valores ya generados, siempre y

cuando no existan empresas p\iblicas productoras de bienes y servicios, como es el caso de Argentina. Como veremos,
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(filas) y en el lado de los usos (columnas) representarfan el valor bruto de produccién
(vBp) y el producto total, respectivamente, de cada esfera. Para el total de la economifa,
simplemente se realiza la sumatoria de cada fila (columna). Desde la perspectiva mar-
xiana, sélo las filas (columnas) sombreadas del Cuadro 1 se considerardn como produc-
tores y reproductores de valor en las TIp.

Al analizar la tabla por el lado de los ingresos, podemos extraer algunas diferencias
clave entre las cuentas ortodoxas y las marxianas, en los dos momentos iniciales del ci-
clo del capital (D—M - ... - P). El valor total (V7) en términos marxianos (V7 = V1p)
resultard siempre inferior al que surge de las tablas de insumo-producto ortodoxas (VBP =
VIp + VTc + VInc). Asimismo, en el primer caso el valor agregado (VA) se obtiene al
deducirle a V7 el capital constante circulante (VA = VI'— Mp - p), por lo que también
serd inferior al que corresponde a las cuentas ortodoxas, en las cuales al VBP se le deduce
la totalidad de las compras intermedias (VA = VBP - M). Por su parte, el capital variable
(V) serd equivalente a la masa salarial de la esfera productiva (Wp). Por tltimo, el plus-
valor (§ = VA - V) se obtiene de la diferencia entre el VAy V. Este concepto posee una
correspondencia con el excedente bruto de explotacién (EBE) calculado en las TIp oficia-
les. El plusvalor serd evidentemente mayor al EBE.

Al observar el lado de los usos podemos encontrar las diferencias en el tercer mo-
mento del ciclo del capital (M- D). Por parte de la ortodoxia, el 7 equivale a la suma
de las compras intermedias (M) y el producto final (PF) para el conjunto de las esferas
(circulacién, produccién y sector no capitalistas). Este tlltimo no es més que la sumato-
ria de los distintos destinos de la produccién: PF = Conw + Conk + I + (X-IMPO) + G.
En cuanto a la equivalencia marxiana, el 27 incluye sélo aquellas variables propias de la
esfera de la produccién (P7p), mientras que para hallar el PF debemos deducir el con-
sumo intermedio correspondiente exclusivamente a estas actividades (PF = P7p - Mpp).
De nuevo, el producto total desde la perspectiva marxiana serd menor al que surge de
las cuentas oficiales.

Por lo desarrollado hasta aqui, la reinterpretacién de las TIp nos otorga un marco de
consistencia del ciclo completo del capital que nos permite trabajar en aplicaciones em-
piricas que, creemos, resultan metodoldgicamente mds adecuadas para la aplicacién de
categorfas marxianas.

Breve descripcion de las fuentes utilizadas

Para efectos de andlisis de las caracteristicas diferenciales del ciclo del capital en el centro y
la periferia, transformamos las tablas de insumo-producto de Estados Unidos y Argentina
con base en la clasificacién de actividades en las que se lleva a cabo trabajo productivo e
improductivo, para medir la produccién de riqueza de esas naciones. Para ello, utilizamos
la informacién publicada por el Bureau of Economic Andlisis (BEa) y el Labor Bureau
of Statistics (LBs) —dependientes del us Department of Commerce- y de la Direccién
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Nacional de Cuentas Nacionales- inserta en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(Indec)-. Dado que nuestra intencidn es destacar fenémenos de cardcter estructural, selec-
cionamos dos matrices por pafs que nos permitirdn describir las similitudes y diferencias
de la estructura de valorizacién del capital en los afios 1997 y 2004.

En Estados Unidos (EU) las T1p son publicadas anualmente. El problema que sur-
ge para la caracterizacion del ciclo del capital en un marco de consistencia entre el lado
de los ingresos y el lado de los usos, es que las tablas de EU no son cuadradas (produc-
to-por-producto o industria-por-industria), sino, por el contrario, rectangulares (indus-
tria-por-producto o producto-por-industria). Por ello, resultd necesario transformarlas
en matrices cuadradas por medio del método de cuota de mercado."” En el caso argen-
tino la dltima publicacién oficial de la matriz insumo producto (m1p) realizada por la
Direccién Nacional de Cuentas Nacionales data de 1997. Por ende, para obtener las
estadisticas referentes al consumo intermedio para Argentina en 2004, se realizé una
actualizacién de la m1p de 1997 siguiendo la metodologia planteada en el trabajo del
Mecon (2007), el cual se basa en el método ras.'®

Por su parte, los datos referentes al empleo y la distribucion del valor agregado entre
asalariados y no asalariados para 2004 se obtuvieron, en el caso argentino, de la Cuenta
Generacién del Ingreso publicada para el periodo 1993-2007 por la Direccién Nacional
de Cuentas Nacionales del Indec, que resulta compatible con los valores que surgen de
las tablas de insumo-producto. En cuanto a Estados Unidos, los datos referentes al em-
pleo y distribucién del valor agregado se extrajeron de Gpp by Industry va Naics del BEA.
Con la informacién surgida de estas cuentas, para la economia argentina se construyé la
TIP marxiana a partir de una apertura de quince actividades econdémicas, mientras que
para Estados Unidos se tomaron tnicamente trece actividades. La clasificacién de las ac-
tividades productivas e improductivas se presenta en el Cuadro 2.

Los valores incluidos en ambas matrices fueron expresados a precios constan-
tes de 2000, a partir de diversos indices de precios de la produccién.” Luego, fueron

1 4 . . . . . .
7 H método de cuota de mercado permite construir una matriz de producto-por-industria, como la que se obtiene del

BEA, en una matriz de industria-por-industria. Para ello, se construyé una matriz D (transpuesta de D) de 12 filas y 16
columnas (para 1997) y una de 16 filas y 16 columnas (para 2004). Los elementos de la matriz D representan la pro-
porcién en que cada producto es generado por cada industria. Luego, definimos las matrices B como el cuadrante in-
termedio de la matriz de utilizacion (16 x 12y 16 x 16 para 1997 y 2004, respectivamente) y F como el cuadrante de
demanda final de la tabla de insumo-producto de utilizacién (16 x 6 para 1997 y 2004). Con estas matrices es posible
construir la matriz simétrica como resultado de las multiplicaciones Dt x B (matriz de insumos intermedios) y Dt x F
(matriz de demanda final). Para profundizar en el método, véase Indec (1997).

El método RAS bisico fue desarrollado en el Departamento de Economia Aplicada de la Universidad de Cambridge
(Reino Unido), por el Premio Nobel Richard Stone en los primeros afios de la década de los sesenta. Este método es una
traslacién de la teorfa de ajuste de matrices con restricciones hacia la estimacién de matrices input-output. Este méto-
do indirecto permite reducir la informacién fuente requerida y proporciona estimaciones con resultados préximos a los
métodos directos (Malizia y Bond, 1974; Pedreno, 1986).

En cada caso se utilizaron, para deflactar las compras intermedias de cada pais, los indices de precios de productor pro-
pios de la actividad productiva en cuestién, tomando como base el mes de enero de 2000. Para el bloque de la demanda
final se utilizaron los indices de precios del consumidor (IPC y CPI) de Argentina y EU con base en enero de 2000 = 100,
excepto para exportaciones e importaciones. Ademis, para los precios el capital ﬁjo de Argentina se empleé un indice
combinado de importaciones de bienes de capital y maquinarias de origen nacional. Todos los datos empleados aqui se
encuentran disponibles en Indec y BEA.

72



Estimacién de las categorias marxianas mediante tablas de insumo-producto

Cuadro 2. Clasificacién de las actividades de las tablas de insumo-producto en productivo e improductivo,
Argentina y Estaclos Unidos 1997-2004

Clasificacion Actividades econémicas en los fablos producto  Actividades econémicas en las fablos producio.
marxiana Estados

Agricultura, ganaderia, caza, silvicullura y pesca Natural resources and mining

Minerfa Manufacturing prodlucs
Esfera de la Industrias manufactureras Construction
produccién Construccién Transportaion and utlities

Suministros de electricidad, gas y agua
Transporte y almacenamienio

Comercio Trade
Hoteles y restaurantes Information
Correos y felecomunicaciones Leisure and hospiltallty
Esferas de fa ) ) .
oslacio Ensefianza y salud Education and health services
circulacién
Infermediacién financiera Financial services
Actividodes  inmobiliarias, empresariales y de  Profesional and business services
alquiler
Administracion piblica y defensa Goverment
Sector no iy Y . .
oy Actividades comunitarias, sociales y personales — Other services
capitalisia

Servicio doméstico Other
Fuente: elaboracién propia con base en dafos de DNCN-ndec; BEAUSA.

transformados a moneda estadounidense (délares) constante del afio 2000. La eleccién
de esa divisa como unidad monetaria en la que se expresan todos los valores merece una
breve reflexién. Las relaciones sociales en el capitalismo se sustentan materialmente en la
categoria de valor. De esta manera, todas las magnitudes que tienen una expresion en
términos monetarios tienen su fundamento en el valor y las relaciones que lo sostienen.
Dado que en el capitalismo contempordneo el valor estd ligado al ciclo del capital a es-
cala global, creemos correcta la utilizacién de délares estadounidenses como manifesta-
cién mds concreta de dicho ciclo, pues esa moneda representa la unidad de cuenta de la
mayorfa de las transacciones econdmicas mundiales. Por otra parte, al tomar el d6lar en
términos constantes, quitamos el efecto de la inflacién interna de los Estados Unidos,
de manera que las pérdidas de poder adquisitivo de esa divisa no sean confundidas con
cambios en el valor internacional (Féliz, Lépez y Alvarez Hayes, 2010).

Del cilculo de las categorias a la descripcién del proceso de valorizacién
en Argentina y Estados Unidos
A partir de la informacién de las T1p de Argentina y £U y la conversién en términos mar-

xianos de dichas cuentas, presentamos los valores que adoptan las categorias que hemos
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definido como marco teérico para el estudio de cada momento del ciclo. Para ordenar la
exposicién, en primer lugar expondremos la magnitud de valor generada en cada afio de
referencia (1997-2004) y su conformacién como capital variable (1), capital constante
circulante (C)® y plusvalor (). La sumatoria de los mismos nos permite obtener el va-
lor total (V7). En segunda instancia, analizaremos mediante el correlato empirico de los
indicadores de las ecuaciones (1)-(9), las diferencias més significativas en cada momen-
to del ciclo del capital entre Argentina y Estados Unidos para los afios seleccionados.
Como se evidencia en el Cuadro 3, el valor total generado en U supera significativa-
mente al de Argentina en ambos periodos. Mientras que en 1997 la diferencia en el V7'
del pais central y el periférico era de 25 veces, en 2004, luego de que Argentina atrave-
sara una recesion econémica en el periodo 1998-2002 y se resolviera la crisis de valori-
zacién mediante la devaluacién de su moneda, las diferencias en la produccién de valor
se acentuaron significativamente. El V7'de EU respecto al argentino fue 62 veces mayor.
El proceso de desvalorizacién generalizado de las mercancias que la devaluacién del
peso trajo aparejado, no impactd en la misma proporcién en todos los componentes del
VT. Por el contrario, el capital variable sufrié una caida muy superior respecto del ca-
pital circulante (68%) y del plusvalor (71%). Mds all4 de las diferencias en la magnitud
del valor total entre la economia del centro y la economia periférica, es relevante desta-
car que el capital variable es el componente que tiene una brecha mds amplia (33 y 130
veces superior en Estados Unidos que Argentina en 1997 y 2004, respectivamente).

Cuadro 3. Vealor fofal, capital variable, capital constante y plusvalor en Argentina y Estados Unidos 1997-2004
Millones de délares constantes de 2000

Paises Categorias 1997 2004 Variacion %
v 36,218,528 10,435,174 71%

Agenino C 92,237,199 29,691,249 68%
S 99,234,550 57,454,455 -42%
v 227,690,278 97,580,878 57%
v 1,254,098,398 1,414,670,790 13%

Estdos Unidos C 2,512,641,591 2,463,481,415 2%
S 2,157,541,505 2,362,388,774 %
v 5,924,281,494 6,240,540,979 5%

Fuente: elaboracion propia con base en dafos de Indec y BEA.

Asimismo, los cambios que se produjeron en el capital variable, circulante y en el
plusvalor para cada uno de los paises entre 1997 y 2004, resultaron en una composicién
muy diferente del valor total en cada una de las economias. Como se observa en la Figura

20 . . . . . .
Al estar evaluando los flujos anuales, el capital constante se encuentra integrado por capital circulante, exclusivamente.
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2, la participacién del plusvalor en el valor total se incrementé fuertemente en Argentina
(35%) en detrimento del capital variable (-25%) y el capital circulante (-33%). En EU,
por el contrario, la estructura del V7 no se vio modificada sustancialmente.

Figura 2. Estructura del valor fofal en Argentina y Estados Unidos. Afios 1997 y 2004.

Argenting Estados Unidos
120% — 120% —
i VT \T T
100% —| 100% —|
80% — 44% 80% — 36% 38%
59% S
60% —| 60% —|
= (
40% 40% —|
=y
20% 20% -
1997 2004 1997 2004

Fuente: elaboracién propia con base en dafos de Indec y BEA.

De esa manera, comenzamos a percibir un proceso de valorizacién del capital en la
economyia argentina que toma una forma particular: una reducida participacién asala-
riada en el valor generado, en comparacién con la economia central.?!

Realizada esta descripcién general sobre el valor total y sus componentes para cada
pais en los afios seleccionados, es posible avanzar en la presentacion de los indicadores
que, como hemos mencionado oportunamente, nos permiten dar cuenta de las sustan-
ciales diferencias que presenta cada momento del ciclo del capital en las economfas cen-
trales y en las periféricas.

En primer lugar, refiriéndonos a la primera fase de circulacién (D - M) y su articu-
lacién con la fase de produccién (M - ... - P), podemos evaluar la composicién orgdni-
ca del capital (ecuacién 1), la tasa de plusvalor (ecuacién 2) y la fuerza productiva del

21 .. . . N . .
En este punto, Marini (2007) sostiene que en las economias dependientes, como la argentina, el consumo asalariado no

representa un componente necesario para la valorizacion del capital en el espacio de valor nacional. Por este motivo, la
caida en la participacion de los ingresos percibidos por los trabajadores en el sector productivo pueden expresar la recu-
peracién de la valorizacién exitosa mds que su crisis. Basualdo, por su parte, refiriéndose particularmente a nuestro pais
sefala que “la salida devaluacionista de la convertibilidad fue el epilogo de la mis profunda y trdgica revancha clasista
que llevaron a cabo los sectores dominantes en la Argentina moderna. Su aplicacién no sélo desencadené una redistri-
bucién de la riqueza existente sino una debacle en términos de los ingresos, en los cuales los sectores populares estuvie-
ron nuevamente en el epicentro del fenémeno” (Basualdo, 2008:1).
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trabajo (ecuacién 3). Estos indicadores son, por tanto, mds concretos que los propues-
tos en el apartado tedrico.

La composicién orgdnica (COC) posee un correlato directo con la definicién teérica
propuesta. La estimacién se realiza con base en el cociente entre capital constante (f7jo*
y el circulante que surge del Cuadro 3) y la fuerza de trabajo viva (empleo total de la eco-
nomfa).” Como se puede observar en el Cuadro 4, la COC es muy superior en Estados
Unidos en los afios seleccionados,? siendo 2.4 y 4.7 veces mayor en 1997 y 2004, res-
pectivamente. A su vez, en el pais central se incrementa 27% entre 1997 y 2004, mien-
tras que en Argentina la variacién es negativa (se reduce 36%), explicada esta reduccién
por la desvalorizacién del capital constante que se produce mediante la crisis de la con-
vertibilidad del peso (Féliz, 2008).

Cuadro 4. Indicadores de las primeras efapas del ciclo del capital para Argentina y Estados Unidos, 1997-2004

Paises Indicador 1997 2004
coc 36.45 23.33

TP 274 551

_— FPT] 6781 2097
FPT2 25.64 7.69

TE 3.35 566

G 23.9% 23.1%

coc 87.39 110.58

TP 172 167

FPT] 197.57 218.74

Fstados Unides FPT2 93.72 106.22
I3 265 272

G 17.1% 14.1%

Fuente: elaboracién propia con base en dafos de Indec, BEA y BLS.

Esta significativa discrepancia en la proporcién de trabajo muerto y fuerza de traba-
jo aplicadas a la produccién de valor posee un impacto diferencial en la fuerza producti-
va del trabajo (productividad). Para aproximarnos empiricamente a la categorfa de FP7,

2 Para calcular el capital fijo se utilizé en cada pais el stock de capital total deduciendo la magnitud correspondiente a la

construccién residencial. Queda conformado asi un stock de capital fijo similar al utilizado por Shaikh y Tonak (1994),
Maniatis (2005). Los datos referidos al stock de capital son publicados para Argentina y Estados Unidos por la Direccion
Nacional de Cuentas Nacionales (Indec) y el Bureau of Economic Analysis, respectivamente.
3 Creemos relevante incluir el empleo en todas las esferas (produccién, circulacién y sector no capitalista), pues conside-
ramos que el trabajo aplicado al mantenimiento del orden social (trabajo socialmente necesario) excede a la mera pro-
duccién de bienes y servicios.
24 Bl contraste en los niveles de COC entre economfas centrales y periféricas que sefialamos aqui fue reconocido en el tra-

bajo de Venida (2007).
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utilizamos dos variantes. La primera de ellas (expuesta en el Cuadro 4 como FPT1I) se
conforma a partir del cociente entre el producto total (que es igual al V7 expuesto en el
Cuadro 3) y el nimero de trabajadores empleados en la esfera de la produccién (ZLp). Por
su parte, FP72 se calcula como el cociente entre el producto total y el nimero de horas
trabajadas por los trabajadores de la esfera de la produccién (Hp).” Ambas aproxima-
ciones nos permiten verificar que la productividad laboral en Estados Unidos es supe-
rior que en Argentina. En 1997-2004, la productividad por trabajador (FP77) se reduce
en Argentina 70%, mientras que en Estados Unidos se incrementa 12%. Evaluando la
productividad horaria (FP72), en 1997 un trabajador argentino producia cerca de 26
délares por hora, mientras que su par estadounidense generaba cuatro veces ese valor
por hora trabajada (94 délares de 2000). Las distancias se acentan en 2004, puesto que
en Argentina el valor por hora cae a 7 délares, al tiempo que en EU aumenta hasta 106
délares por hora.

En lo que respecta a la tasa de plusvalor (77), la misma se obtiene del cociente entre
el plusvalor y el capital variable del Cuadro 3. Nuevamente, se aprecian dos comporta-
mientos diferenciales: en EU la proporcién de valor apropiado por el capital en relacién
con el que reciben los trabajadores en la esfera de la produccién, se mantienen relativa-
mente estables. En su lugar, en Argentina la 7P se duplica, elevando la diferencia respec-
to de los niveles de apropiacién del valor de Eu de 60% a 200%, aproximadamente.*

Relacionado con este tltimo indicador, en el Cuadro 4 exponemos los valores que
toma la tasa de explotacién relativa (7E), que no es mds que una expresién de la sub-
suncién del trabajo al capital en aquellas esferas en las que no se generan valores de uso
respecto de aquellas que si lo hacen. M4s alld de la existencia de actividades que no son
consideradas productivas en los términos que hemos propuesto aqui, existe una relacién
de subordinacién de los trabajadores al capital y, por tanto, el tiempo de trabajo nece-
sario (expresado en el salario que reciben dichos trabajadores) serd menor al tiempo de
trabajo total, lo cual origina una porcién de plus-trabajo. Siguiendo a Shaikh y Tonak
(1994), estimamos la tasa explotacidn relativa de cada economia como:

Hnp s
- _H S
TE= Hr (1+5) (10)
Wp

La producrividad horaria fue construida, segin el pais, considerando nuevas fuentes de informacién compatibles con
la que surge de las TIP. En el caso argentino se extrajeron los valores de la Cuenta Generacién del Ingreso (Indec),
conteniendo los siguientes sectores: Agricultura, Caza, Silvicultura y Ganaderia, Pesca; Minas y Canteras; Industria;
Construccion; y Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones. En cuanto a EU, los sectores incluidos fueron: Goods-
producing; Mining and logging; Construction; Manufacturing; Durable goods; Nondurable goods; Private service-pro-
viding, y se extrajeron del Bureau of Labor Statistics (Current Employment Statistics).

26 Los resultados obtenidos para la tasa de plusvalor de Estados Unidos son levemente inferiores a los estimados por
Martinez (2005). Las principales diferencias radican en las consideraciones sobre el trabajo auténomo y su inclusién en
el cdlculo de las categorias de trabajo productivo e improductivo. Creemos que el tratamiento otorgado por la autora es
correcto. Sin embargo, los datos para Argentina en cuanto al trabajo auténomo son precarios y no consistentes con las
Cuentas Nacionales. Por ello, quedard pendiente para futuras investigaciones la profundizacién de estos aspectos.
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Donde Hnp representa las horas de trabajo no productivo y Wip la masa salarial de
los trabajadores empleados en actividades no productivas. El Cuadro 4 muestra que la
apropiacion de los capitalistas que participan en esferas diferentes a la productiva, en re-
lacién con la que llevan a cabo los que operan en la esfera de la produccién, es mds ele-
vada en Argentina que en EU, manteniéndose brechas similares a las que se presentan en
la esfera de la produccién.””

Por tltimo, en el mismo cuadro se ve a la tasa de ganancia (7G) como expresién
concreta de la valorizacion del capital en la economia estadounidense y argentina y, a su
vez, como un indicador determinado por el segundo momento del ciclo del capital, pero
que se manifiesta en el tercer momento (P-... - M’- D).

En Argentina, la tasa general de ganancia (ecuacién 4) se mantiene constante alre-
dedor de 23%, en un nivel muy superior al que se observa en la economia estadouni-
dense, la cual pasa de 17% en 1997 a 14% en 2004. Este movimiento implica una caida
cercana a 20% entre los aflos mencionados, lo cual puede inferirse como resultado del
incremento de la COC.

Un aspecto relevante es, como destacan Shaikh y Tonak (1994) y Duménil y Lévy
(2002), que una tasa general de ganancia -o tasa de ganancia 4 /2 Marx- permite evaluar
las posibilidades de valorizacién del conjunto del capital social con base en la apropia-
cién-distribucién del valor producido y las caracteristicas tecnoldgicas en un momen-
to histérico determinado. No obstante, para los capitales que operan en cada rama de
la produccién, es mds relevante conocer la porcidn del plusvalor que apropian efectiva-
mente bajo la forma de utilidad (o ganancia efectiva). Esto significa que puede realizarse
un cdlculo para detraer todos los componentes del plusvalor que se transfieren en forma
de ganancias, intereses y rentas a otros capitales en la rama o bien a otras ramas de pro-
duccién o al Estado bajo la forma de impuestos. Tomando la aproximacién empirica de
Maniatis (2005) para la economia griega,” la tasa de ganancia efectiva para Argentina
pasé de 7.8% a 14.8% entre 1997 y 2004, lo cual permite inferir que las ganancias apro-
piadas efectivamente por el capital que opera en la esfera de la produccién se duplicaron,
mis alld de que la posibilidades de valorizacién del capital doméstico en su conjunto ha-
yan permanecido invariantes.

Queda por analizar brevemente el tercer momento del ciclo (M- D). En el Cuadro
5 presentamos los indicadores propuestos en las ecuaciones (5) a (9), que expresan la es-
tructura del producto final (PF). Dichos indicadores nos permiten evaluar las capaci-
dades de acumulacién de las diferentes economias y, a su vez, cudl es el espacio de valor
predominante para la realizacion de la riqueza domésticamente generada.

27
28

Para la esfera de la produccién, la tasa de explotacién es idéntica a la tasa plusvalor.

La expresion para la tasa de ganancia efectiva que utilizamos aqui es: 7 efectivo = S’Tév"“/’w” (véase definiciones en el
+

Cuadro 1).
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Un primer elemento por destacar es que en nuestro pafs las participaciones del con-
sumo de los trabajadores en el PF son notablemente bajas, en especial luego de la caida
que se produce entre 1997 y 2004, respecto de las estadounidenses.? Por el contrario,
el consumo capitalista en nuestro pais -gasto improductivo en términos de la reproduc-
cién ampliada del capital- supera 20% del PF, mientras que en EU los porcentajes no
superan 7%.

En segundo lugar, indicamos los valores divergentes de la inversién en capital fijo,
que puede considerarse como determinante del éxito de la acumulacién de capital y, por
tanto, de la valorizacién futura. En 1997, los niveles de inversién productiva como por-
centaje del producto final se distanciaban 18% a favor del pais central. En 2004, I/PF cae
fuertemente en Argentina (mds de 10 puntos porcentuales). A partir de esta caida la par-
ticipacién de la inversién en el producto final del pais central supera en mds de 100% a
la existente en esta economia periférica.

Cuadro 5. Indicadores de la estructura del producto final en Argentina y Estados Unidos,
1997y 2004 en términos porcentuales

Paises Indicado 1997 2004
CONw/PF 32.0% 16.8%
CONKk/PF 22.1% 21.2%
Argentina |/PF 37.4% 26.2%
(XM)/PF 8.6% 35.8%
G/PF 0.0% 0.0%
CONw/PF 47.2% 55.0%
CONk/PF 2.2% 6%
Estados Unidos I/PF 44.1% 536%
(XM]/PF -10.1% -26.6%
G/PF 16.5% 11.4%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Indec y BEA.

En lo que respecta al comercio internacional, en Argentina el capital doméstico se
encuentra cada vez mds inserto en el ciclo de capital a escala internacional, de modo que
el valor producido domésticamente es realizado crecientemente en el exterior (X-/MPO/
PF se incrementa 317% entre 1997 y 2004). Por el contrario, la profundizacién de los
lazos comerciales que el proceso de apertura pos década del setenta generd, no llevé
al capital estadounidense, al menos en su forma comercial, a realizar sus ganancias en

29 Aqui aplicamos la metodologfa propuesta por Shaihk y Tonak (1994) segtin la cual el consumo de los trabajadores pro-

ductivos es igual al capital variable. El supuesto que estd detrds de esta metodologfa es que los trabajadores gastan todo
su ingreso.
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forma masiva en el mercado mundial (Duménil y Lévy, 2004). Las participaciones de
las exportaciones netas en el producto final son negativas en ambos periodos. Es decir,
el espacio nacional ocupa un lugar relevante, no sélo para el capital residente en EU, sino
también para los de restantes paises que colocan allf sus mercancias.*

Finalmente, el Cuadro 5 permite verificar la ausencia de produccién de mercancfas
por parte del Estado en Argentina. Si bien el Estado argentino realiza gastos en una serie
de valores de uso, asociados sobre todo a la reproduccién y mantenimiento social (salud
y educacién publicas, principalmente), las empresas de servicios publicos generales, asi
como también las de recursos estratégicos (petréleo y gas) fueron subastadas en la década
de 1990 y no se ha avanzado en su recuperacién en el periodo posconvertibilidad. Como
sefialan Azpiazu y Nochteff, este proceso significé una acelerada tendencia a la concen-
tracién y centralizacién del capital y una “creciente polarizacion del poder econémico en
un nimero acotado de grandes conglomerados de capital nacional y extranjero, tanto en
el 4rea industrial como en la economia en su conjunto” (1994:221). Paradéjicamente, el
Estado estadounidense, propalador de aquellas ideas privatizadoras, si bien ha reducido
el gasto publico en actividades productivas, hacia 2004 atin mantenfa una participacién
mayor a 10% del producto final.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo realizamos una reinterpretacién de las tablas de insumo-produc-
to de Argentina y Estados Unidos en los afios 1997 y 2004, con base en categorias mar-
xianas, considerando las diferencias existentes entre trabajo productivo e improductivo.
Por medio de esta relectura de las Cuentas Nacionales se logré una aproximacién meto-
dolégica que permite mayor grado de coherencia entre las categorias analiticas abstrac-
tas propuestas por Marx y su correlato empirico.

Aplicando esta metodologia se obtuvieron expresiones concretas para las categorias
que permitieron analizar cada uno de los momentos del ciclo del capital, asi como tam-
bién una serie de indicadores significativos desde la perspectiva tedrica adoptada, que
otorgan evidencia acerca de las divergencias estructurales en la manifestacién del ciclo
del capital en la economia estadounidense y la argentina.

30" Como sefialan Panitch y Gindin (2005) las importaciones masivas y el déficit comercial de Estados Unidos no reviste

un cardcter negativo para el capital que allf reside, puesto que estos ingresos son utilizados como un estimulo al creci-
miento de otras partes del globo. Para £, dada su posicién imperial y la bisqueda de reproduccién de la misma, actda
como “importador en tltima instancia y macroestabilizador global” (Panitch y Gindin, 2005:65). El argumento segui-
do por los autores busca destacar que las categorfas econémicas dependen del contexto, por lo que “hay que introducir
las asimetrias del imperio en la interpretacién y evaluacién de los tipos de cambio, cuentas comerciales, déficit presu-
puestarios, flujos de capital, deuda internacional. Cualquier evaluacién de tales criterios en relacién con la cuestion del
poderio estadounidense tiene que tener presente que lo que parece un sintoma de crisis en las economias normales” no
tiene que serlo necesariamente para el centro imperial” (Panitch y Gindin, 2005:60).
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En primer lugar, la capacidad productiva y el desarrollo tecnolégico son muy supe-
riores en Estados Unidos respecto de Argentina. Esto implica, a su vez, que se configura
en ésta un modo de ser del capital donde la explotacién del trabajo posee un rol predo-
minante para lograr una valorizacién exitosa (reducida participacion del capital variable
en el valor total, elevados niveles de tasa de plusvalor y de explotacién). Estas implica-
ciones sobre los primeros momentos del ciclo (circulacién inicial y proceso productivo)
determinan mayor inflexibilidad en la tasa general de ganancia en Argentina. Sin em-
bargo, los sectores que hemos considerado productivos (Agricultura, Ganaderia, Caza,
Silvicultura y Pesca; Mineria; Industrias Manufactureras; Construccién; Suministros de
Electricidad, Gas y Agua; Transporte y Almacenamiento), vieron duplicada su rentabi-
lidad luego de la devaluacién del peso. Esto se relaciona directamente con el tltimo mo-
mento del ciclo (segunda circulacién) en el cual, nuevamente, podemos verificar que el
valor producido en Argentina se realiza crecientemente en el mercado mundial, mien-
tras que en Estados Unidos ocurre exactamente lo contrario. Por tltimo, el patrén de
produccién basado comparativamente més en la explotacién del trabajo determina me-
nores niveles de consumo asalariado en relacién con el producto final en nuestro pafs
que en la economia central aqui analizada.
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