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“Nunca tuve un trauma por haber cambiado de postura
porque veo la politica con un gran pragmatismo.

En politica se hace lo que se puede hacer. En el discurso
uno puede decir lo que quiere, pero en el momento

de ejecutar, el limite es lo posible”.

Lula da Silva, abril de 2009

RESUMEN

Al observar el creciente involucramiento de Brasil en los escenarios regionales y globa-
les durante la gestion externa del presidente Lula da Silva, el presente trabajo apunta a
responder las siguientes preguntas: ;cudl es el rol que pretende ejercer actualmente el
Estado brasileno en el sistema internacional? ;Cudl es el limite de los compromisos in-
ternacionales de Brasil? ;Existe un doble estdndar entre su comportamiento global y re-
gional? Como si se tratara de un juego en un laberinto de espejos que distorsionan los
reflejos, pareciera que Brasil intenta “agrandar” o “minimizar” sus cualidades segtin las
circunstancias asi lo exijan.
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Summary

Looking at the growing involvement of Brazil in regional and global scenarios under
the foreign policy management of President Lula da Silva, this study seeks to answer
the following questions: What is the role the Brazilian State seeks to play in the
international system? What is the limit of Brazil’s international commitments? Does
a double standard exist in its global and regional performance? As if we were playing a
game in a labyrinth of distorting mirrors, it would seem that Brazil is trying to “blow
up” or “minimize” its qualities according to what the circumstances demand.

Key words: Brazil, foreign policy, regional leadership, middle power, autonomy.

Résumé

Au vu de 'implication croissante du Brésil sur les scénes régionale et globale durant
la gestion extérieure du président Lula da Silva, le présent travail vise & répondre aux
questions suivantes : quel est le role que prétend jouer actuellement I'Exat brésilien dans
le systéme international ? quelle est la limite des engagements internationaux du Brésil ?
Existe-t-il deux standards distincts pour ses comportements global et régional ? Comme
sil s'agissait d’un jeu dans un labyrinthe de miroirs déformants, il semblerait que le
Brésil essaie d” « amplifier » ou de « minimiser » ses qualités selon ce que les circonstances
exigent.

Mots clés : Brésil, politique extérieure, leadership régional, moyenne puissance,
autonomie.

Resumo

Observando o crescente envolvimento do Brasil nos cendrios regional e global
durante a gestao externa do presidente Lula da Silva, este trabalho visa responder as
seguintes perguntas: qual é o papel que pretende exercer o Estado brasileiro no sistema
internacional? Qual ¢ o limite dos compromissos internacionais do Brasil? Existe um
padrao duplo entre o seu comportamento global e regional? Como se fosse um jogo em
um labirinto de espelhos que distorcem os reflexos, parece que o Brasil tenta “ampliar”
ou “minimizar” as suas qualidades conforme ¢é exigido pelas circunstincias.
Palavras-chave: Brasil, politica externa, lideranca regional, poténcia média, autonomia.
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El ascenso de Brasil en tiempos de Lula sLider regional o jugador global?

INTRODUCCION

En la literatura especializada se observa que la mayoria de los académicos, politicos y di-
plomadticos reconoce a Brasil como una de las naciones del conjunto de potencias medias,
tanto por sus recursos territoriales, demograficos y econémicos, como por la formulacién
y ejecucién de una politica exterior comiinmente citada “como el ejemplo tal vez mds aca-
bado de una conducta internacional definida y consecuente” (Perez Llana, 1981: 369).

En tanto, el liderazgo ejercido por Brasil, por ejemplo, en el G-20 —en el marco de las
negociaciones comerciales de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)—, o su rol
en el G-4 —con el objeto de lograr un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas—, demuestran el progresivo interés del gobierno brasilefio por aumen-
tar su participacién en los asuntos mundiales. No obstante, cierta resistencia interna asi
como el recelo manifestado por los paises vecinos frente a estas aspiraciones, provocan
que el gobierno busque relativizar su poder en su drea de influencia.

Para paises como Brasil, las instituciones internacionales representan la oportuni-
dad de contar con un espacio politico donde puedan “liderar” el proceso de formacién
de algunas normas internacionales, desestimando aquellas reglas o pricticas que puedan
afectarlos y promoviendo aquéllas que puedan favorecerlos (Hurrell, 2000: 4).

En el proceso de ejercicio de liderazgo, tanto Brasil como otras potencias medias
del Sur, aparecen representando a su regién y defendiendo sus intereses. Esta actitud se
mantendrd en la medida en que persista la convergencia entre los intereses del grupo y
los propios. Pero si las aspiraciones se distancian, estos lideres regionales antepondrdn
sus intereses nacionales o sectoriales frente a los regionales.

Por otra parte, muchas veces se enfrentan a tomar decisiones que los colocan del
lado del hegemén mundial (“cola de ledn” o bandwagoning) en su camino para consen-
suar normas en torno a determinados objetivos que los beneficien y cuando abandonan
la representacién del grupo. Caso contrario, refuerzan el liderazgo en busca de mayores
midrgenes de autonomia junto a Estados similares o mds pequefios (“cabeza de ratén”).

Frente al mencionado creciente involucramiento de Brasil en los escenarios regiona-
les y globales, cabe preguntarse ;cudl es el rol que ejerce o pretende ejercer actualmente el
Estado brasileno en el sistema internacional? ;Cudl es el limite de los compromisos inter-
nacionales de Brasil? ;Hasta qué punto sus intereses son globales? ;Estd dispuesto a jugar
el juego de los lideres regionales? ;Existe coincidencia entre las élites politicas y econd-
micas sobre un posible “destino manifiesto” de este pais sudamericano de porte regional?

Como si se tratara de un juego en un laberinto de espejos que distorsionan los refle-
jos, pareciera que Brasil intenta “agrandar” o “minimizar” sus cualidades segtin lo exi-
jan las circunstancias.

Para abordar estas cuestiones reflexionaremos sobre el rol de lider regional de Brasil
a través del andlisis de los discursos y las acciones' implementadas durante la gestién

1 . or .r . .2 .
Alos fines de este trabajo y por una cuestién de extensién del mismo, haremos mencién solamente a algunos ejemplos

considerados significativos para mostrar nuestra posicién
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externa del presidente Lula da Silva con el objeto de mostrar el doble estdndar de su
comportamiento global y regional.

LAS ESTRATEGIAS DE BRASIL PARA OPTIMIZAR
SU INSERCION INTERNACIONAL

Desde la finalizacién de la Guerra Fria, Brasil busca consolidar su proyeccién mundial
al incrementar su participacién en los foros politicos y econémicos regionales y mul-
tilaterales y asf disminuir la vulnerabilidad del pais y aumentar el propio poder. Es lo
que Leticia Pinheiro caracteriza como “institucionalismo pragmdtico” (Pinheiro: 2004).

Ademds de asegurarse un lugar destacado en las discusiones de los principales temas
de la agenda internacional, Brasil busca fortalecer el multipolarismo y el rol de las orga-
nizaciones internacionales como instancias de ordenamiento mundial, junto a la pro-
fundizacion de las relaciones con los nuevos polos de poder.

En sinton{a con esta linea, Vigevani y Ramanzini Jr. sefialan la existencia de dos con-
ceptos que ayudan a entender el actual comportamiento de Brasil que funcionan como
fundamento de su politica exterior: universalismo y autonomifa.

“Estos conceptos, social e histéricamente construidos, se insertan en el conjunto de per-
cepciones subjetivas que informan las acciones de los actores politicos, forman parte de
los marcos cognitivos queinfluyen en la diplomacia brasilefia y corroboran su retérica de

tradicién y continuidad” (Vigevani-Ramanzini Jr., 2009: 82).

El universalismo como matriz conceptual de la politica exterior brasilefia acompana
la transformacién de Brasil de un global trader (un pais que tiene un intercambio comer-
cial con muchos paises) a un global player (un Estado que aspira a lograr una insercién
global con politicas exteriores globales).

En tanto la idea de autonomia apunta al incremento de los margenes de maniobra en
los escenarios regionales y globales. Tanto la autonomia solitaria como la solidaria* per-
mitirfan la creacién de una plataforma mds amplia que contribuirfa a sumar poder a las
negociaciones internacionales encaradas por Brasil. En el nuevo marco internacional, ac-
tuar de manera conjunta permitiria aumentar el peso relativo de cada pais individual.

Es por ello que desde la “autonomia por la distancia”, caracteristica del periodo bipo-
lar (Fonseca, 1998), Brasil transit6 posteriormente a la “autonomia por la participacién”,
para avanzar, durante el gobierno de Lula, a la “autonomia por la diversificacién” que

2 . P . . . . . .
La autonomia solitaria es aquella que busca obtener mayores margenes de maniobra internacional priorizando los inte-

reses nacionales, mientras que la autonomia solidaria enfatiza la existencia de marcos regionales como medio para incre-
mentar los mdrgenes de accién de un 4rea en su conjunto (Giaccaglia, 2009:1).
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se refleja en su intensa actuacién en diversas organizaciones internacionales (Vigevani-
Ramanzini Jr., 2009).

Es en este contexto que el canciller Celso Amorim, al efectuar un balance de la ac-
tuacién internacional del primer gobierno de Luiz Indcio Lula da Silva, afirmé que
“Brasil cambié la dindmica de las negociaciones de la oMc. No fue solamente Brasil.
Pero Brasil lidera el G-20 y es buscado —y dirfa que casi cortejado— por EEUU, la UE y
Japén, entre otros paises”.’

Sin embargo, y a pesar de estas declaraciones de Celso Amorin, creemos importante
marcar la ambivalencia y dicotomfa que anima al ejecutivo brasilefio en funcién de los
escenarios y de la audiencia; pareciera que en los contextos globales Brasil tiende a mos-
trarse como lider de la regidn, en tanto en los espacios regionales asume una posicién
que enfatiza la colaboracién entre pares.

Si Brasil pretende jugar un rol regional o autoerigirse como lider de la regién de-
fendiendo sus intereses en foros globales, su gobierno deberd mostrar condiciones para
ofrecer concesiones a reivindicaciones regionales puntuales. Caso contrario terminardn
prevaleciendo las soluciones no cooperativas al no existir la capacidad politica de pro-
ducir un efecto spill over, fortaleciendo los intereses comunes por sobre los individuales.

a) En el 4mbito global: un jugador en las grandes ligas multilaterales

A lo largo de su historia, las élites brasilefias concibieron y auto-identificaron a su
pais como potencia media en condiciones de ejercer un rol relevante en el escenario
internacional.

Estas aspiraciones se mostraron tempranamente en ocasién de la formacién de la
Sociedad de Naciones en 1919. Brasil fue la tinica nacién sudamericana que participé en
la Primera Guerra Mundial como beligerante. El pais se sentia mds cercano a las grandes
potencias que a los Estados menores y, en consecuencia, realizé un pedido secreto para
ser incorporado como miembro permanente del Consejo. El gobierno brasilefo, sefa-
lando la ausencia de Estados Unidos en la Sociedad, se propuso a si mismo como lider
de los paises latinoamericanos, teniendo en cuenta que Brasil era la siguiente mayor po-
tencia americana (Holbraad, 1989: 68). Sin embargo, se retir6 del organismo cuando las
grandes potencias hicieron caso omiso de sus pretensiones e incorporaron a Alemania a
la Liga de Naciones como miembro permanente del Consejo.

De esta manera, por primera vez quedé demostrado el auto-reconocimiento expli-
cito de Brasil como potencia media. En este caso, no sélo se consideré digno de poseer
un sitio permanente por sus capacidades materiales sino también por sus condiciones
para representar a todo el continente latinoamericano.

“Brasil nao Perdeu Prestigio. Ele Nunca Foi Tao Alto”, en Gazeta Mercantil, 19/10/2006.
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Afios mds tarde, en el marco de los debates para la creacién de Naciones Unidas,
nuevamente expuso sus intenciones de participar en el Consejo de Seguridad. Varias po-
tencias medias como Canad4 y Australia sostuvieron durante las negociaciones que el
Consejo debia estar compuesto por aquellos Estados que habian contribuido militar-
mente en el pasado o que estaban dispuestos a asumir responsabilidades importantes de
seguridad en el futuro. Este criterio, no obstante, no podia ser apoyado por Brasil cuya
contribucién durante la guerra habfa sido menor. Aunque el pais latinoamericano des-
tacé los recursos econdmicos y la ubicacidén geografica como criterio de seleccién para
la determinacién de los miembros del Consejo de Seguridad. Otra vez las aspiraciones
brasilefas debieron dejarse de lado.

Durante la Guerra Fria, Brasil adoptd un bajo perfil en los asuntos de paz y seguri-
dad internacionales, pero llevd adelante un rol destacado en las negociaciones econémi-
cas coordinando coaliciones de paises del Tercer Mundo, especialmente en el seno del
Grupo de los 77 (Soares De Lima-Hirst, 2006: 6).

Ya en la pos Guerra Fria y como consecuencia de su crecimiento econémico —el
paso, en menos de 50 afos, de pais agrario a pais industrial— las aspiraciones de Brasil a
obtener mayores cuotas de poder decisional en el escenario mundial se vieron con ma-
yores posibilidades. Esta nueva situacién permitié a Brasil mostrarse como un actor
relevante en términos de soff power* a través de su determinacién de participar en la for-
maci6n de reglas y regimenes internacionales.

En los inicios del siglo xx1, las élites gobernantes parecen decididas a lle-
var adelante una estrategia continental y ganar protagonismo en el plano mundial.
Consecuentemente, el gobierno brasilefio se “mira” en los espejos que “agrandan” su
imagen, promoviendo la presencia del pais en los escenarios en los que se mueven las
grandes potencias, tales como el G-8 o el Foro Econédmico Mundial.’ Asimismo, una se-
rie de acciones como la condena a la agresién a Irak en el 2003, el apoyo a la reivindi-
cacién palestina o el intento de mediacion con el gobierno de Teherdn por su programa
nuclear,® demuestran el interés brasilefio por mantener una politica exterior indepen-
diente que le permita aumentar sus margenes de maniobra internacional.

El soft power o poder cooptivo fue definido por Joseph Nye como la capacidad de una nacién de estructurar una situacién
de forma tal que otras naciones desarrollen preferencias o definan sus intereses de forma coherente con aquella nacién.
Este tipo de poder tiende a surgir de recursos tales como la atraccién cultural, la ideologfa o las reglas e instituciones de
los regimenes internacionales (Nye, 1991: 84).

La relevancia de los escenarios se demuestra con la presencia del propio Lula en el Foro Econémico Mundial de Davos
en 2003, 2005 y 2007. En cuanto a los encuentros del G-8, el presidente brasilefio participé del “Didlogo ampliado” en
Evian en 2003, en San Petesburgo en el 2006 y en Berlin en el 2007.

En mayo de 2010, el presidente Lula visit6 Irin con el propdsito de reabrir un canal de didlogo entre el gobierno de di-
cho pais y la comunidad internacional en el marco de las negociaciones para la realizacién de un acuerdo nuclear. En ese
contexto, Brasil considera que el gobierno iranf tiene derecho a desarrollar un programa nuclear siempre que su tnica
finalidad sea obtener energfa y no se desvie la tecnologia a objetivos militares. Sin embargo, con Estados Unidos como
cabeza visible, diversas potencias occidentales defienden la idea de que Naciones Unidas sancione a Teherdn argumen-
tando que el gobierno de Ahmadineyad pretende disponer de armas nucleares (BBC mundo, 13/05/2010).
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En los 4mbitos globales, el gobierno brasilefio deja de lado todo discurso de confron-
tacién con las grandes potencias, reconociendo la importancia de conservar buenas re-
laciones. La periodicidad con la cual Lula da Silva se ha reunido con los mandatarios de
los grandes poderes del mundo es remarcable. Ha visitado Estados Unidos todos los afios,
participando en un importante nimero de encuentros.” Entre ellos, en marzo de 2007
destacé su visita a Camp David para encontrarse con su par George W. Bush. En dicha
ocasién, ambos firmaron un tratado de colaboracién tecnoldgica para la produccion de
biocombustibles.® Este acuerdo se produjo pese a que el gobierno brasilefio habia acusa-
do en varias oportunidades a la administracién norteamericana de mantener un doble
discurso sobre este combustible y el cambio climdtico y de imponer trabas a su impor-
tacién. Sin embargo, en el marco de este entendimiento, el presidente brasilefio afirmé:
“Los acuerdos que firmamos y los que vamos a firmar en el futuro, pueden garantizar
que las relaciones entre Brasil y Estados Unidos no s6lo sean necesarias sino estratégicas
para un nuevo modelo de desarrollo y una nueva politica social”.’

En este contexto es importante sefialar que si bien la superpotencia norteamericana
podria no aceptar una hegemonia brasileia en América Latina, el gobierno estadouni-
dense lleva adelante una estrategia de respaldo y cooperacién con la potencia regional,
a la cual Nolte (2006: 20) caracteriza como “lugarteniente de los Estados Unidos”. Los
origenes de dicha estrategia pueden encontrarse en la Doctrina Nixon de los afios seten-
ta, la que incluyé a Brasil como uno de los “paises llave”, como un aliado preferencial de
Estados Unidos llamado a asumir mayores responsabilidades en su regién debido a que:
“As Brazil goes, so will go the rest of that Latin American continent”.!® Esta concepcién
se mantuvo cuando Condoleezza Rice, en ocasién de su visita a Brasil en abril de 2005,
catalogé a Brasil como: “a regional leader” y “a growing global presence”.!" Un posi-
ble acercamiento entre ambos paises requiere cierta coincidencia de ideas entre Estados
Unidos y Brasil. Asimismo conjura el riesgo de que si la superpotencia permite un ma-
yor margen de accidn a la potencia media, ésta termine confrontando al poder mundial
al perseguir sus propios intereses.

En el 4mbito privado, asisti6 a reuniones tales como la del Consejo de Relaciones Internacionales en 2003 y Global
Compact Leaders Summit -que retine a empresas comprometidas con el principio de responsabilidad corporativa- en
2004.

El etanol, elaborado a partir de azticar y almidén, es un combustible ecolégico para automéviles con el cual se busca re-
ducir el consumo de derivados del petréleo. Brasil es uno de los pioneros en el uso del etanol, con més de la mitad de
105 VChl’CulOS nuevos prOduCidOS en 51 pal’S equipados con motores que Pueden funcionar con E(anOI o gasolina 0 con
ambos. Actualmente, Brasil es el segundo productor mundial de etanol tras Estados Unidos, y entre ambos producen el
70% del total mundial.

“Estados Unidos y Brasil firman acuerdos sobre biocombustibles”, televisora Vive, 2 de abril de 2007. En sitio web:
http://www.vive.gob.ve/inf_art.php?id_not=3914&id_s=6&id_ss=2&pag=1

Expresion utilizada por el entonces presidente de Estados Unidos Richard Nixon en diciembre de 1971.

“Lula Watch: focusing on the Latin American Left”, 26 de mayo de 2005. En sitio web: http://www.tfp.org/lulawatch/
v3_may31/1.heml

10
11
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En este sentido, Drezner (2007) sostiene que en el actual sistema internacional,
Estados Unidos debe “mantener cerca a los viejos amigos del pafs, y a sus nuevos ami-
gos, atin més cerca’. El autor explica esta recomendacién asegurando que si las potencias
emergentes (entre las cuales considera a Brasil) no se integran a las estructuras interna-
cionales existentes, podrfan crear nuevas organizaciones internacionales que choquen
con los intereses estadounidenses.

En el discurso brasilefio queda claro cémo el gobierno se posiciona como lider fren-
te al hegemoén, mostrando sus potencialidades. En un seminario organizado por los pe-
riddicos Valor Econémicoy The Wall Street Journal en Nueva York, el Canciller Amorim
se refirié a “dois temas importantes para o Brasil”: Hait{ y el Férum 1BsA (India, Brasil
y Sudéfrica).

En relacién a la primera cuestién, sostuvo que: “o Brasil estd presente no Haiti e pro-
cura ajudar no processo de recuperacio desse pais. Pela primeira vez, o Brasil lidera uma
acdo de paz que também é voltada para o desenvolvimento” (Amorim, 16/03/2009). La
eleccién del tema de Haitf por parte del canciller Amorim al momento de tomar la pa-
labra en territorio estadounidense, no puede considerarse azaroso y deberfa, por tanto,
explicarse por la intencién brasilefia de demostrar a la superpotencia su capacidad de
ejercer liderazgo en la regién, también en cuestiones militares.

En cuanto al segundo tema, el Forum 1Bsa, Celso Amorim sefialé: “o Brasil tomou
a iniciativa de propor a criagio de novos féruns, como, por exemplo, o Férum India-
Brasil-Africa do Sul. Pela primeira vez, os trés paises, trés grandes democracias, e multi-
culturais, criam um férum para discutir diversas questées com importancia pra a paz”.
En este sentido cabe destacar que el grado de iniciativa para la conformacién de bloques
o alianzas también es considerado un indicador de liderazgo (Amorim, 16/03/2009).

En cuanto a Europa, se observa la asistencia de Lula a diversos encuentros empresa-
riales que abordaron las posibilidades econémicas de Brasil,' asf como la presencia de
lideres europeos en la capital brasilefia. A modo de ejemplo, es posible citar sus palabras
durante la visita de la canciller alemana Angela Merkel, cuando sefialé: “O Brasil, no
Mercosul e no G-20, e a Alemanha, na Unido Européia, tém condigoes de exercer uma
lideranga inovadora e construtiva” (Lula Da Silva, 14/05/2008). De esta manera, el pre-
sidente brasilefio confirma doblemente el liderazgo de su pais al colocarlo como “cabe-
za” del Mercosur y del G-20 y como “par” de Alemania en la tarea de ejercer un liderazgo
innovador y constructivo.

Con respecto al Asia, Lula visit los principales centros de poder. Fue a la India
en varias oportunidades (mds atin debido a su participacién conjunta en IBSA), estuvo
en China en 2004 y en Sedl y Japén en 2005, afo en el que también se reunié con el
mandatario ruso. Posteriormente, en mayo de 2010, inici6 una gira que incluyé Irdn,
Qatar y Rusia.

12 En Madrid (2003), Ginebra (2004), Paris (2005), Londres (2006), Helsinki, Estocolmo y Copenhague (2007), La Haya

(2008) y Estambul (2009).
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La auto-percepcién de Brasil como potencia media ha sido el resultado de una
diplomacia activa que lo ha llevado a un mayor involucramiento en las instituciones
internacionales. Como parte de este protagonismo, desde Brasilia se ha manifesta-
do nuevamente el interés por participar como miembro permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas promoviendo un sistema de alianzas que pueda contribuir
a respaldar sus aspiraciones junto a Japén, Alemania e India, con quienes ya forma un
grupo de presion dentro de la organizacién internacional (G-4). Asimismo, la represen-
tacién brasilefia hizo ante la Asamblea General una propuesta para ampliar el Consejo
a 25 miembros (Rodriguez Larreta, 2005: 10).

Al mismo tiempo, en el marco de la iniciativa 1BSA, el gobierno brasilefio también
promueve la reforma del sistema de Naciones Unidas, teniendo en cuenta que los tres
paises poseen las mismas pretensiones de asegurar un lugar permanente en el Consejo de
Seguridad, sin competir entre ellos por no pertenecer a la misma regién.'

Este tema ha formado parte de la agenda brasilena en diversos foros multilaterales.
En las sesiones de la Asamblea General,* en septiembre de 2003, el gobierno brasilefio
manifestd: “es preciso que el Consejo de Seguridad esté plenamente equipado para en-
frentar crisis y lidiar con las sucesivas amenazas a la paz. Por ello, en lo que se refiere a
sus miembros permanentes, su composicién no puede ser la misma que cuando la oNU
fue creada hace mds de 60 afios” (Arraes, 2005: 9). Posteriormente, en junio de 2005,
en su discurso ante el Foro Econémico Mundial, el presidente brasilefio sostuvo que: “si
la ONU estuviese mds democratizada y mds paises estuviesen presentes en el Consejo de
Seguridad, ciertamente no hubiésemos tenido una guerra en Irak como tenemos, por
decisién unilateral de un pais” (Arraes, 2005: 10). Nuevamente en su discurso ante la
Asamblea General de Naciones Unidas en septiembre de 20006, el presidente Lula Da
Silva expresé: “Brasil promueve la expansion del Consejo de Seguridad con el ingreso de
paises en desarrollo como miembros permanentes con el objeto de lograr un organismo
miés democrdtico, legitimo y representativo (...) No es posible enfrentar nuevos proble-
mas utilizando estructuras obsoletas”."”

Otro de los medios utilizados para demostrar un mayor protagonismo internacio-
nal ha sido su participacion reciente en diversas operaciones para el mantenimiento de la
paz de Naciones Unidas. A partir de la década de 1990, Brasil no sélo puso al servicio
de la organizacién internacional a sus militares, sino que también envié civiles y policias
provenientes de los tres poderes, de los estados y del Distrito Federal. El costo de la par-
ticipacién de los observadores fue absorbido por el presupuesto de las Fuerzas Armadas

Sobre la base de diversas negociaciones, Brasil habria buscado el apoyo a su candidatura, en principio, de Venezuela,
Per, Bolivia y Chile (en América del Sur); Sudéfrica y Angola (en Africa), Alemania, Rusia, Francia, Gran Bretafa,
Espana y Portugal (en Europa) y China, Corea del Sur y Siria (en Asia) (Arraes, 2005: 9).

El presidente brasilefio ha participado en estas sesiones todos los anos desde el inicio de su gestién en 2003. Cabe acla-
rar que en 2005 también participé de las reuniones del Consejo de Seguridad como miembro no permanente.
Discurso de Luis Ignacio Lula Da Silva en las sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, Nueva York, 19 de
septiembre de 2006. En sitio web: http://www.un.org/webcast/ga/61/pdfs/brasil-e.pdf
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brasilefias, situacién que se vio afectada a lo largo de la década por los avatares econémi-
cos por los que atravesé el pais (Cortes, 2003).

Brasil formé parte de estas operaciones en Africa (Angola, Uganda y Ruanda,
Liberia, Mozambique y Sudéfrica); en Europa (ex Yugoslavia); en Asia (Camboya y
Timor Oriental) y en América Latina (El Salvador, Guatemala y actualmente Haiti)
(Cortes, 2006). En el caso de Haiti, es importante sefialar la abstencién brasilena en el
Consejo de Seguridad para el envio de una misién de paz a ese pais en 1994, reivindi-
cando el derecho a la soberania e independencia de los Estados, y el cambio de posicién
diez afos después durante el gobierno de Lula.

Por otra parte, también Brasil sostiene su interés primordial por participar en el es-
tablecimiento de las normas econdmicas internacionales que apunta a desempenar un des-
tacado rol de lider regional. En efecto, en la Quinta Conferencia Ministerial de la OMC
celebrada en Canciin en septiembre de 2003, por iniciativa del gobierno brasileno surgié
el G-20 como grupo de presién que busca la eliminacién o la reduccién de los subsidios
agricolas por parte de las economfas centrales. El gobierno brasilefio viene promovien-
do de forma elocuente este tipo de medidas, tal como lo expres6 su ex canciller Celso
Lafer en relacién con un acuerdo Mercosur-Unién Europea: “se deben definir discipli-
nas para la eliminacién de subsidios, especialmente en el 4rea agricola (...) No serfa ra-
zonable solicitar al Mercosur que abra su mercado a productos europeos pesadamente
subsidiados, que podrian dislocar la produccién interna” (Lafer, 2001). Cabe aclarar que
la creacién del G-20 fue una oportunidad para Brasil de renovar su rol como “interme-
diario indispensable” entre fuertes y débiles (Soares de Lima-Hirst, Mdnica, 2006: 7).

No obstante, a partir de la Sexta Conferencia Ministerial de la OMC en Hong Kong,
la participacién de Brasil en el G-4 o nuevo cuadrdngulo,'® reflejé las divergencias exis-
tentes entre un gran pais en desarrollo como el brasilefio y otros estados mds pequenos.
En esta reunién, Brasil e India parecieron dispuestos a aceptar las condiciones exigidas
por los poderes del Norte y trataron de lograr el consentimiento de las restantes nacio-
nes en desarrollo.

Desde una posicién critica a la India y Brasil, Bello sostuvo que: “resulta paradéjico
que el G-20, cuya formacién capturé la imaginacién del mundo en desarrollo durante
la Ministerial de Canctin, haya acabado por ser la plataforma de lanzamiento de la in-
tegracion de India y Brasil a la estructura de poder de la OMC. Pero no es un caso poco
comun en la historia” (Bello, 20006).

En la siguiente Conferencia Ministerial que se desarrollé en Ginebra, del 21 al 30 de
julio de 2008, las negociaciones volvieron a fracasar por la falta de consenso. En esta oca-
sién, el cambio mds sensible fue la aceptacién de Brasil de la propuesta de las potencias
centrales, alejdndose de esta forma del frente del G-20 de los paises en desarrollo, gene-
rando incertidumbre acerca de cudles serfan los posteriores pasos del gobierno brasilefio.

16 El G-4 estd formado por Estados Unidos, la Unién Europea, Brasil ¢ India.

62



El ascenso de Brasil en tiempos de Lula sLider regional o jugador global?

Como se pudo observar, los diversos discursos y acciones del gobierno brasilefio
evidencian sus pretensiones de consolidar al pais como lider en los foros diplomdticos
mundiales. En consecuencia, Brasil elige aquellos espejos que incluso “agrandan” su
imagen, més alld de lo que sus efectivas potencialidades le conceden, con el objeto de
mantenerse como un centro de poder en el escenario internacional.

b) En el 4mbito regional: el espacio con los pares

Cuando Lula inicié su primer mandato, parecia dispuesto a promover el papel de Brasil
como lider regional, explicando este rol por la fuerza de las cosas (territorio, poblacién,
crecimiento econémico, desarrollo tecnoldgico). En ese sentido, el presidente dejé cla-
ras sus intenciones en un discurso al momento de asumir la presidencia: “Todos los pai-
ses de América del Sur ven a Brasil como un lider natural y Brasil hace 500 afios que no
lo ve y no quiere serlo. Brasil tiene que asumir su grandeza”.'” De esta manera, “en vez
de negar la intencién de ejercer cualquier forma de liderazgo en la regién, el actual go-
bierno parecia considerarlo algo natural” (Souto Mayor citado por De Almeida, 2006).

Paralelamente, Itamaraty se empefiaba en desmentir todo propésito de hegemonia.
En palabras de Luiz Filipe de Macedo Soares, encargado de las relaciones de Brasil con
América del Sur:

“Brasil tiene plena conciencia de sus miserias, por eso es fundamental que tengamos una
relacién muy fuerte con nuestros vecinos en todos los campos. Hace 20 afios que con la
Argentina trabajamos en la bisqueda de una relacién prioritaria, porque ninguno de los
dos podré desarrollarse solo. Brasil no busca una posicién hegemdnica para aprovecharse

de la relacién con sus vecinos”.'®

Las aparentes contradicciones discursivas se resolvieron cuando el presidente acep-
t6 la estrategia de la cancilleria brasilea, por la cual tanto Itamaraty como Lula niegan
cualquier alusion explicita al “liderazgo brasileno” optando, segtin palabras del presiden-
te, por tener una “influencia politica sin liderazgo” en América Latina."”

A pesar del discurso, Brasil busca la aprobacién de los estados vecinos por medio de
una estrategia que relativiza los intentos de hegemonfa, debido a que el reconocimiento
del status de potencia media por parte de los Estados del drea contigua resulta importan-
te para el despliegue de un liderazgo regional. El gobierno brasilefio elige en el dmbito

“El precio del liderazgo regional”, diario La Nacién, 20 de junio de 2004.

“Reconocen que hay limites en la relacion”, diario La Nacién, 9 de diciembre de 2004.

Entrevista al presidente Lula Da Silva, diario £/ Pas, Madrid, 3 de noviembre de 2006 en Gratius, Sussane; “Lula de
nuevo: ginﬂuencia regional sin liderazgo?, Fundacién para las Relaciones Internacionales y el di:ilogo exterior (FRIDE),
p. 6. Enssitio web: http://www.fride.org/File/ViewLinkFile.aspx?Fileld=1215
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regional “mirarse” en los espejos que minimizan su reflejo con el objeto de evitar todo
recelo o desentendimiento con sus vecinos.

A pesar de estos cuidados al gobierno brasilefio le ha sido imposible evitar los roces a
la hora de optar entre preservar el liderazgo o defender intereses nacionales sectoriales y
disensos interburocraticos. Sucede que el ejercicio del liderazgo de Brasil todavia cuenta
con resistencias internas y externas. Desde la perspectiva interna, hay varias cuestiones
no menores que afectan la decision, la capacidad de iniciativa o el sustento para respal-
dar su liderazgo. Por una parte, en ciertos sectores atin persiste la vision aislacionista que
niega o cuestiona el interés y las motivaciones para que Brasil corra con los costos del li-
derazgo. Asimismo, son evidentes las dificultades para construir consenso interno en el
marco de un mosaico complejo de variados intereses ideoldgicos, regionales y sectoria-
les. Entre los argumentos esgrimidos se apunta el del reconocimiento de los obstéculos
y limitaciones de la propia realidad brasilefia en todos los planos nacionales: social, eco-
némico y ético (Danese, 2001: 5).

Sin embargo, es de notar que la propia constitucién federal le asigna “un destino ma-
nifiesto” al determinar que Brasil “buscard la integracién econdmica, politica, social y
cultural de los pueblos de América Latina (Articulo 4, prrafo tinico), confiriéndole un
mandato a los gobernantes para que procuren ejercer algtin liderazgo regional”.

En cuanto a la dptica externa, en repetidas oportunidades se le ha negado a Brasil la
legitimidad o la capacidad para ejercer el liderazgo regional. Sus acciones muchas veces
han sido interpretadas como un acto de poder, busqueda de prestigio, gesto unilateral o
intento de imponerse sobre los demds.

En este contexto las menciones explicitas a la cuestion del liderazgo se reducen signi-
ficativamente y se encuentran inmersas en un discurso que apela con fuerza a la iniciati-
va conjunta. A modo de ejemplo se citan las palabras de Lula Da Silva en la Cumbre de
América Latina y el Caribe sobre Integracién y Desarrollo: “As incertezas que o mundo
vive tornam mais urgente conjugarmos esfor¢os e demonstrarmos lideranca na busca de
solucdes inovadoras e soliddrias. Os diferentes mecanismos de integracao em nossa re-
gido oferecem um sélido ponto de partida” (Lula Da Silva, 16/12/2008).

Esta posicién podria explicarse desde dos dimensiones. En el marco doméstico, asu-
mir un liderazgo explicito conllevaria un alto costo politico. La mayor oposicion pro-
viene de los sectores industriales brasilefios identificados con la politica neoliberal que
llevé adelante el gobierno de Fernando Cardoso, los cuales consideran que “la relacién
de Brasil con sus paises vecinos debe limitarse al comercio (...) Las relaciones politicas
con paises como Argentina, Bolivia y Venezuela, por ejemplo, son vistas por la oposi-
cién como algo negativo porque puede perjudicar las relaciones de Brasil con Estados
Unidos” (Gongalves, 2007). A dichas criticas se suman ciertos medios de comunica-
cién, como el influyente periédico O Estado de Sao Paulo o el semanario Veja, y algu-
nos diplomdticos brasilefios que escriben regularmente sobre politica externa como Luiz
Augusto Souto Mayor o Rubens Antonio Barbosa (De Almeida, 2006: 106-108). En

términos generales, se sostiene que Brasil acepta demasiadas politicas contra sus intereses
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econdmicos para ganar el apoyo regional (Christensen, 2006). Incluso ciertos sectores del
propio gobierno se oponen a esta estrategia. A modo de ejemplo, el entonces Ministro de
Economia Antonio Palocci aseguré que no estaba dispuesto a poner en riesgo la econo-
mia local generando déficits comerciales sélo para conquistar a los vecinos.

Desde una perspectiva externa, los socios regionales no parecen estar muy de acuer-
do con la aceptacién de un lider que no esté dispuesto a correr con los costos de tal ac-
titud. En ese contexto, Brasil ha tenido que sortear varias situaciones complejas. Es
ejemplificador al respecto el caso de Paraguay y Uruguay, los dos socios menores del
Mercosur, cuando critican la falta de mecanismos que tengan en cuenta las asimetrias
entre sus débiles economfas y la brasilefa.

A pesar de que Lula se ha ocupado de remarcar en las reuniones bilaterales que con-
sidera a la Argentina como un “par” o “socio”, en Buenos Aires quedan dudas sobre el
rol que le tiene reservado Brasil. En un discurso en esa capital en agosto de 2008, el pre-
sidente brasilefio expresé: “Argentina e o Brasil podem liderar a resposta do Mercosul e
da América do Sul a desafios actuales. Nossa alianca estratégica ¢ a espinha dorsal desse
projeto” (Lula Da Silva, 04/08/2008).

También existen contradicciones en Argentina sobre c6mo se percibe a Brasil y qué
se espera de esta relacién. Algunos sectores del gobierno y la cancillerfa argentina pre-
fieren la hegemonia norteamericana a la regional brasilefa, otros aceptan la posicion de
hegemonia cooperativa —ya abandonada la idea de la superioridad Argentina de princi-
pios del siglo Xx— aunque en esta relacién queda por definir si Argentina serd México o
Canad4 en su sociedad con Brasil. También estd claro que Argentina necesita de Brasil
para desarrollar una politica regional y juntar fuerzas en un escenario internacional cada
vez mds complicado, pero no puede ni debe dejar la negociacion de todas las cuestiones
econdmicas y politicas internacionales en manos de su socio mayor, pues existen cues-
tiones pendientes con intereses en conflicto.

Durante los tltimos afios los gobiernos argentinos no han podido desarrollar estra-
tegias coherentes y activas de insercién internacional, limitdndose en la mayoria de los
casos a politicas reactivas. A esta situacién se han sumado las dificultades existentes en-
tre ambos presidentes para coincidir en la misma sintonfa, a pesar de las supuestas afi-
nidades ideoldgicas.

Desde el punto de vista de Argentina, se ha observado cierta incomodidad por al-
gunas actitudes y decisiones brasilefias. Roberto Miranda (2006: 4) senala tres ocasio-
nes en la cuales se vio reflejada esta tension. La primera situacidon se manifesté durante
la Cumbre Extraordinaria de las Américas, celebrada en Monterrey en enero de 2004. La
molestia argentina estuvo centrada en el hecho de que Brasil, en su condicién de lider,
no promovié una ofensiva reivindicatoria del Mercosur, tal como esperaba el gobierno
argentino, sino que adopt6 un bajo perfil. Esta actitud contrasté significativamente con

20 Diario La Nacidn, 20 de junio de 2004.
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el protagonismo que Brasil habfa tenido durante la Ronda Doha de Canctn y en las ne-
gociaciones por el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) tan sélo unos meses
antes, en septiembre y noviembre de 2003, respectivamente.

El segundo suceso fue en el momento de la creacién de la Comunidad Sudamericana
de Naciones,” en diciembre de 2004. Dicha iniciativa estuvo caracterizada por una
marcada impronta brasilefa sin mediar ningtin encuentro previo con Argentina para
coordinar posiciones. En relacién a este tema resulta importante sefialar que no sélo
la diplomacia argentina sino también la mexicana ven esta propuesta como un inten-
to de formacién de un bloque centrado en Brasil y; en consecuencia, demuestran una
gran cautela.

Sin embargo, y a pesar de las posibles resistencias, el Estado brasilefio se mantiene
como el principal articulador del proyecto integracionista de Sudamérica, fortaleciendo
su presencia como lider regional.??

La dltima ocasién sefialada por Miranda, en la que la actitud brasilefia produjo ma-
lestar en Argentina, refiere a la crisis institucional ecuatoriana de abril de 2005.% En di-
cha oportunidad, Brasil buscé imponer la actuacién de la Comunidad Sudamericana
de Naciones para enfrentar la crisis —dmbito en el que, como recién se menciond, el go-
bierno brasilefio tiene un claro protagonismo— mientras que Argentina planteé adop-
tar una posicion conjunta y comun entre esta Comunidad, la Organizacién de Estados
Americanos y el Grupo de Rio (Miranda, 2006: 5).

Un nuevo capitulo se sumé al devenir de Unasur, a principios de 2010, con el nom-
bramiento de Néstor Kirchner como Secretario General del organismo regional. Desde
la presidencia brasilefia, Lula Da Silva declaré que estaba “cien por cien” de acuer-
do con la designacién del ex presidente argentino porque “tiene experiencia, conoce
el continente y las diferencias politicas e ideoldgicas que tenemos”(diario £/ Mundo,
04/05/2010). El apoyo a esta candidatura estaria explicado por la necesidad de Brasil
de presentar ante el mundo la imagen de una Unasur consolidada con respaldo de sus
pares regionales. No obstante, desde muchos sectores politicos y académicos, se relati-
viza esta presencia argentina advirtiendo que Brasil constituye el verdadero hacedor y
lider del grupo.

2 La Comunidad Sudamericana de Naciones (hoy Unasur) pretende, sobre la base de un acuerdo Mercosur-can, lograr

la integracién fisica e institucional de la regién en un plazo de 15 afios. Las conveniencias de este proyecto para Brasil
radican en mejores accesos al Pacifico, en especial via Bolivia-Pert; y al Caribe, via Colombia-Venezuela. Ademds,
la Comunidad le permitirfa un aprovechamiento del potencial hidroeléctrico de Venezuela y Guyana, petrolero de
Venezuela y gasifero de Bolivia.
2 oAl representar Brasil cerca de dos tercios del p1B total del Mercosur, “su evolucién econémica, sus politicas internas y su
posicion negociadora dentro del bloque, condicionan practicamente la evolucién global del proceso de integracion, su
metodologfa y su agenda de negociaciones”. Paralelamente, la actitud brasilefia en relacién con las negociaciones exter-
nas del bloque, por ser el socio mayor, define lo que se identifica como “posicién Mercosur” (Da Mota Veiga, 2001).
25 En abril de 2005, ¢l presidente ecuatoriano Lucio Gutiérrez se convirtié en una figura controvertida cuando decidi6 reem-
plazar con sus partidarios a muchos de los jueces de la Corte Suprema, decisién que provocé una inmensa protesta pabli-
cay manifestaciones en todo Ecuador. Finalmente, Gutiérrez fue removido asumiendo el cargo su Vicepresidente Alfredo
Palacio.
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Otra de las cuestiones que genera ruido entre ambos paises es la pretension de Brasil
de obtener un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas si se
reformara la Carta.”* Si en estos tltimos afios se han logrado férmulas intermedias que
incluyen al socio Mercosuriano en la participacién de ambas delegaciones cuando ejer-
cen sus funciones como miembro no permanente en ese Consejo el tema sigue siendo
problemdtico.

La ubicacién de Argentina y Brasil en diferentes posiciones en las negociaciones de-
sarrolladas en la ya mencionada Conferencia Ministerial de la 0MC en Ginebra, en 2008,
provocé malestar en la relacién bilateral, fundamentalmente del lado argentino. Esto
se debid a la aceptacién por parte del gobierno brasilefio de la propuesta realizada por
las potencias centrales alejdndose de esta forma de los paises en desarrollo (del G-20, del
G-33 y del NAMA-11).

Frente a ello, algunos sectores argentinos calificaron el accionar de Brasil como “trai-
cién” (Tussie, 2008). Asimismo, el Secretario de Comercio Internacional de la cancillerfa
argentina, Alfredo Chiaradia, consider6 que la posicion brasilefia “no serfa gratuita” y des-
tacd los inconvenientes que podria ocasionar esta situacién tanto dentro del Mercosur, de-
bido a que se trata de un bloque regional que se rige por un arancel comin que debe ser
respetado, como en el G-20. “Por eso cada uno tendrd que asumir sus responsabilidades”.”

El presidente brasilefio, por su parte, aseguré que no existia ninguna hipétesis de
que Brasil “se juegue solo” al tiempo que Itamaraty concentraba los esfuerzos en recom-
poner la relacién y el canciller Celso Amorim declaraba que, pese a las diferencias entre
la Argentina y Brasil en Doha, “el entendimiento politico bilateral es excelente. Vamos
a seguir hablando y estoy seguro de que vamos a encontrar una posicién conjunta muy
bien definida”.?® De esta forma se recurrié nuevamente a los elementos discursivos aglu-
tinadores a fin de restaurar los vinculos bilaterales.

Argentina y Venezuela son para Brasil dos socios claves en lo que considera su dm-
bito regional, América del Sur, con dos proyectos —Unasur y Mercosur— donde Brasil
puede ejercer su “influencia sin liderazgo”, en palabras de Lula o “liderazgo positivo”,
segin Amorim.”

Con respecto a Venezuela, Lula sostiene una relacién critica y compleja con Hugo
Chdvez y sus pretensiones de liderazgo regional. En este sentido Brasil debe mante-
ner un delicado equilibrio con un pais cuyo presidente plantea un proyecto contrahe-
geménico cargado de simbolismos y expresiones antinorteamericanas y nacionalistas,
sumado a las acusaciones veladas que recibe de ser el encargado de Washington para
“contener” a Chdvez.

24
25
26
27

En esta ocasién México nuevamente acompafia a la Argentina en las objeciones.

Diario Clarin, 14 de agosto de 2008.

Diario La Nacién, 5 de agosto de 2008.

Entrevista al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores Celso Amorim, concedida a Revista Carta Capital, 28 de mayo de
2003.
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Otro tema rispido que debid afrontar Lula en la region fue con su vecino Bolivia.?
En el proceso de renegociacién de las nacionalizaciones de hidrocarburos una de las em-
presas mds afectadas fue Petrobras, que esperaba contar con el apoyo de su gobierno. En
medio de la campana presidencial para su segundo mandato, Lula Da Silva estaba pre-
sionado tanto por sus opositores —que lo acusaban de no defender los intereses naciona-
les brasilefios— como por la relacién con Evo Morales y los movimientos de la izquierda
latinoamericana —que pretendian el apoyo del presidente al proceso transformador boli-
viano. El caso puso a prueba las posibilidades y limitaciones de Brasil para actuar como
lider regional y compatibilizar sus intereses con las demandas de la regién. No obstante,
la situacion se mantuvo bajo control y los intereses brasilefios y bolivianos fueron com-
patibilizados en el marco de la estrategia brasilefia de manejar las turbulencias que pue-
dan amenazar la estabilidad regional.

Por otra parte, una situacién que muestra las aristas de un complejo juego inter-
no-internacional es la participacién de Brasil en la intervencién de Haiti. Recordemos
que en el 2004, el gobierno brasilefio decidié asumir el mando militar de la Misién de
Estabilizacién de las Naciones Unidas para Hait{ (MINUSTAH) enviando un contingente
de 1.200 efectivos. Se trata de la primera intervencién militar de Brasil en un pais de El
Caribe, lo cual recibi6 fuertes criticas de diversos sectores de la sociedad que catalogaron
el suceso como un abandono del histérico principio de no intervencién en los asuntos
de terceros Estados. Frente a esto, la cancillerfa brasilefia buscé defenderse asegurando
que no se debia confundir la “no intervencién” con la falta de interés o la indiferencia a
los problemas regionales. El contingente brasilefio establecido en Haiti adopté una po-
sicién neutral manteniendo las bandas armadas separadas para evitar la muerte de sol-
dados brasilenos (Gauthier-De Sousa, 2006: 4).

Finalmente, cabe mencionar la controversia que mantienen los gobiernos de
Argentina y Uruguay por la instalacién de la papelera Botnia. En las dltimas negocia-
ciones, en junio de 2010, dichos mandatarios acordaron un monitoreo conjunto del rio
Uruguay en el cual también se incorporarfa a Brasil. Resulta significativo destacar que
frente a este proceso de negociacion caracterizado por altos niveles de tensién que con-
tintian hasta el dfa de hoy, el gobierno brasilefio ha mantenido una prudente distancia.
En este sentido, deben entonces entenderse las recientes declaraciones oficiales realizadas
por un portavoz de Itamaraty, quien sostuvo: “por el momento nadie de Argentina o de
Uruguay hizo un pedido oficial para el monitoreo. Brasil se pronunciard en caso de que

28 2 P P P . . .
La ascencién de Evo Morales implicé la puesta en prictica de una politica nacionalizadora de los recursos naturales estra-

tégicos, considerdndose al gas como un valor para ser resguardado para garantizar la emancipacién de las poblaciones po-
bres ¢ histéricamente marginadas. De este modo, el 1° de mayo de 2006, mediante el Decreto Supremo N° 28701, que
establece que el Estado recupera la propiedad, la posesion y el control total y absoluto de los hidrocarburos, el gobierno
del Movimiento al Socialismo (Mas), nacionalizé estos recursos, le otorgd a la empresa estatal Yacimientos Petroliferos
Fiscales de Bolivia (ypFB) la direccién y control de todas las operaciones petroleras y comenz a renegociar todos los con-
tratos otorgados a las empresas del sector de acuerdo con la nueva legislacion.
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se lo soliciten” (ANSA, 24/06/2010). De esta manera, el gobierno brasilefio buscé nue-
vamente moderar su participacion en los entredichos sudamericanos.

LIDERAZGO SI, LIDERAZGO NO... LAS PARADOJAS DE BRASIL

Desde el punto de vista discursivo, Brasil lleva adelante una doble estrategia, actuando
de forma ambivalente, esto es, diferenciando su comportamiento segtn se trate del dm-
bito internacional o regional. Las paradojas en el comportamiento de Brasil se hacen
patentes en variados discursos oficiales, en los cuales las locuciones empleadas van mo-
dificdndose en funcién de los oyentes.

En las esferas internacionales, el gobierno brasilefio generalmente asume y admite su
liderazgo a la hora de negociar cuestiones de diversa indole que involucran de forma di-
recta sus intereses nacionales. El auto-reconocimiento del liderazgo brasilefio se observa
con mds fuerza cuando el ejecutivo se retine con representantes de otros grandes pode-
res mundiales, frente a los cuales parecerfa que quiere dejar clara su importancia deci-
siva en este lado del mundo. De esta manera promueve un rol protagénico para su pais
en todos los escenarios en donde las grandes potencias poseen una posicién consolida-
da como el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, las rondas de negociacion de la
Organizacién Mundial del Comercio o las reuniones del G-7. Brasil busca lograr mayo-
res médrgenes de maniobra en el sistema internacional y su reconocimiento como uno
de los centros de poder mundial.

En el dmbito regional, en cambio, la administracién brasilefia suele eludir cualquier
alusién explicita a su liderazgo, enfatizando expresiones que denotan un accionar con-
junto que ubica a Brasil como un par o un socio mds. Esta tltima actitud se agudiza en
los encuentros bilaterales con Argentina, con la cual, generalmente desmiente todo pro-
posito de liderazgo.

Esta posicion con sus pares puede explicarse por tres cuestiones principales. En pri-
mer lugar, la resistencia de la sociedad brasilena a que el pais asuma mayores responsabi-
lidades mundiales con sus consiguientes mayores costos. En segundo lugar, la oposicién
de varios paises latinoamericanos, entre ellos Argentina y México. Finalmente, las pre-
siones ejercidas por Estados Unidos, que si bien reconoce a Brasil como un interlocutor
privilegiado en el drea, no permitird un accionar que contradiga sus propios intereses.

En suma, la actual politica exterior brasilefia no elige un tnico camino para alcan-
zar sus objetivos y, por ende, no se ubica totalmente del lado de los paises desarrolla-
dos pero tampoco defiende un discurso de confrontacién con las grandes potencias.
Brasil circula por el laberinto de espejos ubicdndose frente al que exalta o empequefiece
su imagen segtin lo impongan las circunstancias. Dicha estrategia parece haber dado
buenos resultados para los intereses brasilefios, permitiendo el mantenimiento de un
delicado equilibrio de buenas relaciones tanto con los vecinos como con las grandes
potencias.
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Sin embargo, en ciertos momentos el discurso ambivalente de Brasil no puede man-
tenerse en carriles separados, es decir, un discurso a nivel global y otro a nivel regional,
ya que determinadas cuestiones se entrecruzan generando complicaciones para el go-
bierno brasilefio, tal como se observé en las posiciones tomadas en Ginebra en la tlti-
ma reunién de la oMmc.

En aquellos casos en los que las argumentaciones componedoras no terminan de
convencer, la administracién brasilefia recurre a un férreo pragmatismo, dejando en cla-
ro la prioridad de la defensa de sus intereses nacionales. Este pragmatismo puede en-
contrarse en declaraciones tanto del presidente como de su canciller. En palabras de
Celso Amorim, en relacién a los vinculos con Argentina, expresé: “Que seamos veci-
nos, socios, amigos y hermanos no impide que cada pais negocie con su cabeza y segtin
sus necesidades”.”

En cuanto al presidente Lula Da Silva, sefial4 al respecto: “por més que usted traba-
je en un proceso de integracién, en algunos momentos usted tiene que tomar en cuen-
ta la situacién de su Estado nacional”.*® “Todos los Estados pueden trabajar en forma
conjunta. Pero ninguno abandona su soberanfa. Argentina tiene sus intereses y Brasil
los suyos”.?!

Por tltimo en una entrevista reciente el presidente brasilefio afirmé: “Nunca tuve
un trauma por haber cambiado de postura porque veo la politica con un gran pragma-
tismo. En politica se hace lo que se puede hacer. En el discurso uno puede decir lo que
quiere, pero en el momento de ejecutar, el limite es lo posible”. >

Posiblemente sea el gran pragmatismo desarrollado por los ejecutores de la politica
externa brasilefia lo que le ha permitido a Brasil sostener a lo largo del tiempo la linea
de defensa de los intereses nacionales, cada vez mds complejos, en un camino, muchas
veces zigzagueante.

Los liderazgos se construyen y tienen costos, asi como beneficios. Puede que “la
hora” de Brasil esté cerca. Pero por el momento, deberd aguardar algtin tiempo para lo-
grar conciliar sus expectativas con sus capacidades, sobre la base del armado de una com-
pleja ingenieria de apoyos domésticos y regionales, que le permitan consolidarse como
potencia media pudiendo finalmente mostrar su “verdadero reflejo”.

29
30
31
32

Diario La Nacién, 27 de julio de 2008.
Diario Clarin, 7 de septiembre de 2008.
Diario Clarin, 31 de julio de 2008.
Diario La Nacién, 19 de abril de 2009.
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