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DEL MERCOSUR AL ALCA: CRITICAS AL MODELO LIBERAL DE

NUEVO REGIONALISMO DEL BID

Alexis Saludjian*

Fecha de recepcion: 27 de marzo de 2004. Fecha de aceptacion: 24 de mayo de 2005.

Resumen

En la primera seccion se discute un modelo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en
favor del aLca, sobre la base de Ia aplicacion de la teoria de economia geografica al proceso
de integracién econémica del Cono Sur de América Latina (MERCOSUR). En la segunda seccion,
abordamos los Iimites de este modelo, insistiendo en la ausencia de ciertas variables funda-
mentales para el estudio de las economias de estas regiones. Por cierto, los aspectos de las
economias industrial internacional, del desarrollo y de la insercion de estos paises de la
periferia en la economia mundial, son esenciales para analizar el régimen de acumulacion
dominado por el espacio financiero que la mayoria de las naciones latinoamericanas experi-
mentan, asi como el proceso de integracion de América.

Palabras clave: modelos de economia geografica, MERCOSUR, régimen de acumulacion a domi-
nante financiera, ALCA.

Résumé

Nous discutons, dans la premiére section, un modéle de la Banque Inter-Américaine de
Développement (BID) qui souligne les avantages de I’ALcA a partir de I’application de I’approche
de I’économie géographique au processus d’intégration économique du Céne Sud d’Amérique
Latine (le MERCOSUR). Nous soulignons, dans la seconde section, I’absence de variables
fondamentales a I’étude des économies de cette région dans ce modéle. En effet, les aspects
d’économie industrielle internationale, d’économie du développement, de la spécificité de
I’insertion dans I’économie mondiale des pays financiarisés de la périphérie sont essentiels a
I’analyse du régime d’accumulation a4 dominante financiére qui régit les économies de la
plupart des pays latino-américains et I’intégration en cours dans les Amériques.

Mots clés: modéle d’économie géographique, MERCOSUR, régime d’accumulation a dominante
financiére, ALCA.

Doctor en Ciencias Econémicas, Universidad de Paris, 13-~Villetaneuse, UFR Sciences Economiques et
Gestion CEPN~CNRS UMR 7115 ET GREITD. Correos electronicos: saludjian@seg.univ-paris13.fr y
alex_saludj@yahoo.fr



ALEXIS SALUDJIAN

Abstract

On the basis of applying the economic geography approach to MERCOSUR’s economic integration
process, in the first section I discuss a model developed by the Inter-American Development
Bank (1apB) in favor of ALcA. In the second section, we consider the limits of such a conception,
noting the absence of certain fundamental variables that are nevertheless worthy of
consideration in a study of the economies of the region. Indeed, the international industrial
economic aspects, development economics, and the insertion into the world economy of these
peripheral countries are of great importance in the finance-led accumulation regime that most
Latin America countries experience and in the integration process in the Americas.

Key words: economic geography model, MERCOSUR, finance-led accumulation regime, ALCA.

Resumo

Discute-se um modelo do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) em favor do ALCA,
sobre a base da aplicagcdo da teoria de economia geogratica ao processo de integragdo econémica
do Cono Sul da América Latina (MERcoOSUL) e abordam-se os limites de este modelo insistendo
na auséncia de certas varidveis fundamentais para o estudo das economias dessas regioes.
Atengdo, os aspectos das economias industrial internacional, do desenvolvimento e da ineser¢do
de estes paises da periferia na economia mundial sdo vitais para analizar o regime de acumulagdo
dominado pela finanga que a maioria das nagoes da América Latina sofrem e o processo de
integragdo da América.

Palavras chave: modelos de economia geografica, MERCOSUL, regime de acumulagdo a dominan-
te financeira, ALCA.
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DEL MERCOSUR AL ALCA: CRITICAS AL MODELO LIBERAL

Introduccion

| Area de Libre Comercio de las Américas (aLca) tenia que ser implantada en

2005 segun lo pactado desde el inicio de la Iniciativa de las Américas (1990) del

residente estadunidense G. Bush padre. Durante el actual semestre de 2005,* los

acuerdos que institucionalizarian €l ALca todavia estan lgjos de ser firmados. Sin embargo,

el prinicipal interesado, Estados Unidos, espera, a menos, un aLca light, como demostré su

secretaria de Estado en la visita que realizo a los principales paises de Américadel Sur en
abril de 2005.

Asi, el MERCOSUR, creado en 1991 por €l Tratado de Asuncion entre Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay, tendriaque disolverseen €l aLca o, por [o menos, abrir sus mercados
debienesy servicios alas demas nacionesy, particularmente, a Estados Unidos. Conside-
rando el dinamismo del acuerdo comercial del Cono Sur, medido con latasa de comercio
intravercosur sobre el total del comercio, las cifras en 2002 (11.4%) vuelven por debajo
del nivel de 1991, antes de dicho tratado (13.1%). Con base en estos problemas que
enfrenta el MErcosur como bloque regional, este discurso y los modelos afavor del aLca
siguen teniendo fuerza.

Al fina de la década perdida, el contexto econdmico en el Cono Sur determinara las
caracteristicas de su integracion regional. El tipo de regionalizacién que tuvo lugar en €
MERCOSUR estuvo profundamente marcado por €l recurso casi exclusivo alos mercados, 1o
cual subray6 la dificultad de tratar el concepto regionalismo abierto. Ciertos economistas
ven ali un oximoron, de tan opuestos® que parecen los términos que lo componen.

El nuevo regionalismo encuentra sus fundamentos en la nueva economia geogréficay
privilegia el papel de la apertura'y del progreso tecnolégico para discutir acerca de la
localizacion de las actividades en € espacio considerado.

El concepto regionalismo abierto, desarrollado por los neoestructuralistas de la ceraL
(1994), tratalaintegraci on econdémica latinoamericana con base en temas caros alos afios
1950 (complementariedad productiva, politicas de coordinacion macroeconémica, cierto
grado de proteccion aduanera frente a terceros paises), pero se inspira también en las
teorias del nuevo regionalismo (apertura econémica).

El objetivo de este articulo es presentar €l tipo de regionalismo que prevalecio en el
Cono Sur y subrayar |as tensiones entre regionalismo y apertura econémica de las nacio-

! Durante el proceso de dictamen, el autor recibid algunas indicaciones de parte de sus arbitros y
puntualmente actualizé ciertos datos.
?  Tal es el caso del economista T. Srinivaran, citado en Kuwayama (1999:14).
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ALEXIS SALUDJIAN

nes del Mercosur. En la primera seccion se analiza la aplicacion de un modelo de nuevo
regionalismo (desarrollado por € Bip) al MERcosUR. En la segunda, evaluaremos |os apor-
tesy limites de dicho modelo. Asi, veremos que la propuestadel Bip insiste Uinicamente en
los efectos tedricamente positivos de la apertura, sin tomar en consideracion ideas
estructuralistas de enfoque heterodoxo referentes alared de seguridad regional en caso de
crisis. En las conclusiones, presentaremos argumentos para criticar, en el contexto de la
presion paralafirmadel aLca, € modelo desarrollado por €l Bip, que legitimalaestrategia
estadounidense paralasAméricas.

La integracion regional del MERCOSUR
segtin el BID en la perspectiva del ALca

El modelo del Bip (desarrollado por Estevadeoral et al., 2000) se inscribe en la vision de
un nuevo regionalismo definido por Ethier (1998) y se basa en la nuevateoria del comer-
cio internacional (Krugman, 1991c y 1995). Los intentos de aplicacion de la economia
por medio de los model os gravitacional es® arrojan resultados mas que insatisfactorios. De
este modo, Darriguesy Montaud (2001) previeron, sobre la base de este modelo, unareu-
bicacion en 1999 de las actividadesindustrial es haciaArgentinaen detrimento de Brasil en
los afios 2000-2002. Actualmente, las fuerzas endégenas (centripetas o centrifugas) se
muestran muy desorientadas por las especificidades de América Latina. De la misma ma-
nera, Terray Gigliotti (1995), que no consiguen conclusiones relevantes, afirman: “este
primer esfuerzo, con laintencion de gjustar un modelo para discutir problemas de locali-
zacion geogréfica de la produccién provocados por la desaparicion de barreras entre pai-
ses, a fina es extremadamente imperfecto aln si se aportan algunos elementos de re-
flexion” (p. 103). Los trabajos acerca de Europa y la ampliacién hacia el Este o el
Mediterraneo parecen arrojar resultados poco satisfactorios, pese ala permanenciade las
hipétesis neoclésicas estdndares y laldgica general.

La visién del BID y el marco tedrico del modelo

Estevadeora et al. (2000) lo indican claramente: “Nuestro analisis sera muy puntual,
porgue ponemos en evidencia el elemento esencia del mercosur: una disminucion simul-
taneadelos derechos de aduanainternosy externos’. ¢El MERcOsUR representaun obstaculo
0 una etapa para €l libre comercio multilateral? Segin W. Ethier (1998), el nuevo
regionalismo refleja el éxito de un sistema de comercio multilateral mas que su fracaso.
Utilizando un modelo de comercio con efectos de desvio ocasionados por los derechos de
aduana de Krugman (1980), € andlisis muestra que este tipo de regionalismo puede jugar

3

Véase también Piani y Kume (2000).

Desarrollo
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DEL MERCOSUR AL ALCA: CRITICAS AL MODELO LIBERAL

un papel clave en la expansion y preservacion del orden del comercio liberal. El fin de
este modelo es“andizar |0s efectos en términos de bienestar de un arreglo comercia detipo
MERCOSUR sobre [os miembros 'y los no miembros’. Las funciones de utilidad U en cada
tipo de régimen comercial (preintegracién, regionalismo cerrado y nuevo regionalismo)
serén entonces comparadas entre |os paises miembros y agquellos que no pertenecen ala
zona. Este andlisistambién tiene como objeto estudiar eventual es resultadosy ventajas del
lanzamiento del Area de Libre Comercio de las Américas (aLca). Como lo sugirieron los
autores del modelo del Bip, dicho acuerdo podria constituir la experiencia més importante
del nuevo regionalismo abierto en América, extendiéndose “ desde Alaska hasta Tierra del
Fuego (Estevadeordd et al., 2000:1-2). Destacan cuatro factores esenciales que influyen
en los flujos comerciales:

¢ Fuertedisminucion delasbarreras al comercio entrelos paises miembros del MERCOSUR
y €l resto del mundo (véase Gréfica 1). Esos derechos de aduana alcanzaron unatasade
14% promedio en Tec, en € seno de la unidn esta sujeta a numerosas excepciones;

e Laliberalizacion tuvo lugar antes del Tratado de Asuncién de 1991,

* Asimetria (tamafio) en el seno del Mercosur mismo: la pareja Argentina-Brasil deter-
mina la mayor parte de los intercambios de exportacion e importacion; Paraguay y
Uruguay contribuyen muy poco a volumen comercia total de la zona;

¢ Lastasas de cambio reales afectan €l comercio intray extrameRCOSUR.

El modelo del BID: método e hipdtesis

El interés por este modelo radica en la comparacion de una funcién de utilidad en tres
regimenes de comercio (andlisis de estética comparativa).

e Lospaises1y 2 son aquellos que formaron un bloque comercial comin en los regime-
nes B y C; de maneraimplicita, los autores del Bip piensan en Brasil y Argenting;

» El pais 3 esun pais externo a bloque y considerado resto del mundo (rom). Otravez, de
maneraimplicita, losdisefiadores del Bip piensan en € resto deAmeérica, esdecir, € ALca.

Estevadeoral et al. (2000) agregan dos hipétesis que simplifican € andlisis formal y
loscaculos:

1. No existen mas que tres paises en el mundo: los gustos de los consumidores, latecno-
logiay las dotaciones iniciales son idénticos (hip6tesis de simetria entre los paises);

2. El nivel de derechos de aduana resulta idéntico paratodos |os paisesy es del tipo todo
o nada: los niveles de los derechos de aduanaal comercio sonigualesat (tarifa) oaO.
El cambio del régimen A a B o a C es instantaneo.

AS DEL
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El modelo y los principales resultados

Las principales ecuaciones conciernen a la funcion de utilidad del consumidor U, los
precios delos bienes domésticos, |os precios de los bienes extranjeros, el ingreso nacional,
la cantidad de productos diferenciados potencia mente disponibles para x consumidores,
el salario en cada pais y la demanda del factor trabajo. De esta forma, el efecto del
MERCOSUR Y de las reducciones de los derechos de aduana (segln la clausula de la nacién
mas favorecida, NmF) se estudiaran en los paises miembros de la zona (core) y los paises
extrazona (periphery).

Lafuncién de utilidad U del régimen A (preintegracion) sera la base de comparacion
respecto de las funciones de utilidad de los regimenes B (regionalismo cerrado), y luego
con relacion a régimen C (nuevo regionalismo).

Comparacién del regionalismo cerrado (régimen B)
y la preintegracion (régimen A)

* RégimenA (preintegracion): situacion original en lacual no existen bloques comercia-
les en el mundo. Los derechos de aduanat se aplican atodo comercioentre 1, 2y 3.

_t
‘_

"3,

RégimenA:
Antesdelaintegracion
DerechosdeAduana

Gréfica 1.

» Régimen B (acuerdo de libre cambio de tipo regionalismo cerrado):* los paises 1y 2 se
encuentran integrados en una zona de libre comercio (sin derechos de aduana, bp). La
nacién 3 no forma parte del bloque. El comercio entre los paises 1y 3 asi como entre
los paises 2 'y 3 esta sometido a derechos de aduana (oo: t).

4 Esel caso del antiguo regionalismo o de los acuerdos de libre comercio orientados hacia el mercado
interno de la zona durante la industrializacién, por sustitucion de importaciones.

AS DEL
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Régimen B:
R egionalismo cerrado

Sin derecho de aduana
frenteaterceros

Graéfica 2.

Estos son, segun los autores del modelo del Bip, los efectos de una zona de libre
comercio (zLc) tradicional (regionalismo cerrado): comparacion de la funcién de utilidad
de los paises en los diferentes regimenesA y B:

* Resultado 1: si los paises 1y 2 forman una zona de libre intercambio (régimen B-Rrc),
laintensidad del comercio entre los dos aumenta, mientras que el volumen de comer-
cio entre las naciones integrantes de lazonay el pais externo (pais 3) disminuye. Esla
expresion clasicade desvio comercial.

¢ Resultado 2: si lashaciones 1y 2 forman una zona de libre intercambio (rc), resultara
gue lostérminos del intercambio de |os paises miembros mejoran respecto de aquel de
los territorios que se encuentran fuera de la zona.

* Resultado 3: si los paises 1y 2 forman una zona de libre intercambio (rc), €l bienestar
economico (funcién de utilidad) de losintegrantes mejora, mientras que empeorael de
los paises que se encuentran fuera de la zona.

U paises miembro en régimen B (rc) > U paises 1y 2 en régimen A (preintegracion)

y
U paises extrazona en régimen B < U paises extrazona en régimen A

Estos resultados no hacen mas que comparar la situacion previaalaintegracion (régi-
men A) con lasituacion del régimen B (regionalismo cerrado). L os resultados concernien-
tesa nivel de comercio, los términos del intercambio y, sobre todo, lafuncién de utilidad
confirman el fundamento legal de reducir los derechos de aduana. Subrayan que el pais
ubicado fuerade lazona (pais 3 0 rRom) sufrird con esta situacion (funcién de utilidad que
alcanzaun nivel inferior al del régimen A). El establecimiento de un regionalismo cerrado

AS DEL
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entre Argentinay Brasil genera, por lo tanto, una reduccién de la funcién de utilidad para

el rom y una disminucion de los flujos de comercio con el rom, en este caso, del ALca.
Lasegundafase delas comparaciones estudialas diferencias entre un nuevo regionalismo

(régimen C) que simula el caso de un ALca y una Situacion de preintegracion (régimen A).

Comparacion del nuevo regionalismo y la preintegracion

« Régimen C: zona de libre intercambio de tipo MERcOSUR, incluyendo la clausula de la
nacion mas favorecida vis-a-vis del rowm.

1-._‘_‘\
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L
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.--""
-

=
T —— -.__-...._ R

/ Régimen C:
Nuevo regionalismo

Sin derechosde aduana

Gréfica 3.

Veamos ahora |os resultados de una zLc de tipo Mercosur (regionalismo abierto o
nuevo regionalismo):

* Resultado 4: si lospaises 1y 2 reducen a0 los derechos de aduanaentre ellos, aplican la
clausula de la nacién mas favorecida a pais 3 (sin bp), y s éste también efectlia una
reduccién segun estamismaclausula (sin bp), entoncesel comercio mundial aumentara.

* Resultado 5: s las naciones 1 y 2 reducen a 0 los derechos de aduana entre ellos,
aplican la clausula de la nacion més favorecida al pais 3 (Sin bp), y s éste efectla
también una reduccion seglin esta misma clausula (sin bp), entonces € bienestar de
todos los paises se incrementara. En este caso, Argentina y Brasil (MERCOSUR) se
benficiarian, pero también €l ALca.

U pais1, 2y 3 (régimen C) > U paises 1, 2y 3 (régimen A)

Ladiferenciaesencial concierne al régimen C, el cual garantiza bienestar y un nivel de
comercio superior a de la situacion preintegracidn pero, sobre todo, beneficiaatodoslos
paises miembros de la unién aduanera (asi como al rRom, es decir, a ALcA).

AS DEL

Déﬁﬁ"rrollo , o
WEVISTA LATINGAMEMCANA OF ECONOUIA. 16 Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



DEL MERCOSUR AL ALCA: CRITICAS AL MODELO LIBERAL

¢Cudles son las conclusiones principales de este modelo?

Laventgjade nuevo regionalismo sobre €l regionalismo cerrado (asi como laausenciade
integracion con los pp atos). La integracion de tipo nuevo regionalismo contribuye a la
expansion del comercio mundia y preservael libre comercio extrazona. En el régimen C
(nuevo regionalismo), es posible alcanzar el bienestar de un pais sin perjudicar €l delos
otros. Asi, este andlisis sugiere la probabilidad de que el nuevo regionalismo de tipo
integracion regional del mercosur (con la reduccion a 0 de los derechos de aduana hacia
el rRom) contribuya no solamente a su propio bienestar econdmico, sino también al rom 0
seq, €l ALCA.

Aportes y limites de este modelo de economia geogrifica aplicado al
MERCOSUR

Presentamos en la seccion anterior € modelo tedrico del Bip (hipétesis, resultadosy con-
clusiones principales) que es claramente favorable a nuevo regionalismoy al aLca. Enla
presente seccién estudiaremos los aportes y limites de este tipo de modelo y su aplicacion
al caso del MErcosuR por €l BID.

Los aportes de este tipo de modelo aplicado al MERCOSUR

El objetivo de esta seccion no es hacer una critica tedrica del enfoque de la economia
geogréfica ni de las nuevas teorias del comercio internacional, lo cual necesitaria nuevos
estudios. Deseamos reflexionar acerca del fundamento legal de este tipo de enfoque apli-
cado a MercosuR y evaluar su pertinenciaparaunatransformacién productivaeigualitaria.

Esta experienciaen € MERCOSUR presenta un nuevo actor y encuentraen €l nivel regio-
nal una nueva estrategia de desarrollo. Asi, este modelo del Bip demuestra que la integra-
cién no es causa del desvio en el comercio, como sugiere el modelo estandar Hos.

Los resultados de la comparacion entre preintegracion y regionalismo cerrado (régi-
men A y régimen B) confirman las ventajas de la integracion regional y contribuyen a su
reconocimiento como promotora del crecimiento y del bienestar suplementario.

Sin embargo, la comparacién entre los regimenes A y C y los resultados que se obten-
gan nos llevaradn a preguntarnos por las conclusiones de los autores de este modelo. En
efecto, € regionalismo abierto (régimen C) es preferible porque garantiza un nivel de
bienestar superior alos miembros de la unién econdmicay alos no miembros, mientras
que €l régimen B (regionalismo cerrado) beneficia a los paises integrantes en detrimento
de los no integrantes (rom). El regionalismo cerrado seria, entonces, una desviacion del
comercioy tendriacomo consecuenciaunareduccion del bienestar delas naciones extrazona.
Por tal razén, es denunciado y criticado por los autores de dicho modelo.

No obstante, podemos lamentar |a ausencia de comparacion entre los regimenesB y C
y entre éstos 'y el A (puramente hipotético), segin los cuales, los paises que forman una
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zona econémica se desconectan del mundo y se desarrollan autérquicamente vis-a-vis del
rRoM. Este punto nos lleva alos limites de dicha aplicacion y de este tipo de modelo (que
seran discutidos en la siguiente seccidn).

Limites del modelo

Maés alla de las criticas externas en |o que a este model o neoclésico se refiere (utilizacion
de funcion de utilidad del consumidor, inconsistencia del régimen A en la historia, entre
otros), vamos asubrayar ciertos limitesintrinsecos. Sefialaremoslas criticasy las diferen-
cias hechas entre la concepcién de regionalismo abierto de la ceraL en 1994 y el nuevo
regionalismo de la economia geogréficay del Bip.

Nuestras dos primeras criticas se refieren a las hipétesis simplificadoras del modelo
(reducci6n instanténea de los derechos de aduanay paises idénticos).

Tres paises idénticos

Losautoresdel modelo del Bip toman como hip6tesis que lastres naciones son idénticasen
todos los aspectos (preferencias de gusto, tecnologias, dotaciones iniciaes). Esto resulta
l6gico si consideramos €l fin de este tipo de patrones de economia geogréfica. Este anali-
sisbuscaexplicar donde estén localizadas | as actividades econdmicas. L as consideraciones
iniciales no simétricas dificultan la identificacion de las fuerzas enddgenas que llevan a
ciertalocalizacién de actividades. Si bien esta hip6tesis simplifica mucho la presentacion
del modelo y laresolucion formal final, es susceptible a muchas criticas.

Si los tres paises son idénticos (y, sobre todo, si su tecnologia, gustos y dotaciones
inicialeslo son), intercambian en razén de laeconomias de escalay de ladiferenciacion de
productos. Cabe preguntar si esto no signfica que |as tres naciones forman en realidad un
solo y Unico pais. Esta observacién implica discutir €l concepto de pais o region en este
modelo y en el enfoque de la economia geogréfica. Seglin ésta, “consideramos que un
blogue comercial comprende un gran nimero de pequefias unidades geogréficas, provin-
cias 0 regiones. Los paises se componen de una o varias provincias o regionesy no juegan
un rol explicito en el andlisis’ (Krugman, 1991h:320). Las entidades territoriales son
puntos que revisten las especificidades establecidas por € modelo y €l uso que le quere-
mos dar (regiones, ciudades, paises). Los término region y nacion son ambiguos; definen
una zona tan sélo sobre la base de “buenas razones Unicamente econémicas’ y de las
necesidades del analista. Sin embargo, en otro trabajo, e mismo autor sefidla que “las na-
ciones tienen unaimportancia, dado que tienen gobiernos cuyas acciones politicas afectan
alosmovimientos delos hienesy delosfactores de produccién” (Krugman, 1991c:71-72).
Asi, esta pregunta fundamental no se responde y los modelos contindian utilizando indis-
tintamente regiones, provincias o paises.
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Por otra parte, las relaciones comerciales entre las naciones del MERCOSUR estuvieron
determinadas largo tiempo por las economias del centro.® Durante la industrializacién,
Ilevada a cabo por € sesgo de la s, y hasta fines de los afios 1960, los dos grandes del
MERCOSUR desarrollaron una relacion comercial de espalda contra espalda. El ratio co-
mercia era muy débil y € desarrollo reciproco representaba una situacién en la cual 1os
flujos comerciales se orientaban claramente hacia Estados Unidos, la Union Soviética o
Europa.® Las fronteras entre Brasil y Argentina no se habian modificado lo suficiente para
cambiar su relacion comercial . Estos son aspectos historicos, politicosy sociol gicos que
pueden explicar con mayor precision esta configuracion del comercio. En lo que respecta
alos gustos simétricos entre | os paises representantes de laeconomiamundial del modelo,
otros autores (como Furtado) ya explicaron e hicieron hincapié en | os habitos de consumo
de los paises subdesarrollados, donde |as elites nacionales importan |os bienes de | as eco-
nomias del centro dominante.” La preferencia por una gran diversidad de productos®
—nUcleo de lacompetenciaimperfectay de los model os de geografia econémica— no es
un factor determinante en el proceso de integracion econémica entre naciones en vias de
desarrollo, dentro del contexto de liberalizacion y de apertura. Sin embargo, vale la pena
considerar las consecuencias en la estructura productiva.

Ademaés, el modelo de Dixit-Stiglitz da cuenta de otros inconvenientes tedricos, como
los sefialados por Combes (2002):

¢ Existe un solo pardmetro que sirve para la diferenciacion de los productos, asi como
para |os rendimientos crecientes;

« No existen interacciones estratégicasy, por |o tanto, tampoco el efecto de la competen-
ciaenlasempresas. Laestructurainstitucional y del mercado no tieneinfluenciaen las
estrategias de |os agentes econdémicos. Esta hip6tesis podria ser cierta en un contexto
econdémico eingtitucional estable, pero es dificilmente aplicable alos paises miembros
del MERcosUR, dados los cambios fundamental es que experimentaron por las reformas
estructural es de fines de | os afios setenta;

°  Utilizaremos en este caso la terminologia del analisis cepalianoy no el desvio de término que utiliza
Krugman en su modelo centro-~periferia para distinguir las regiones integradas econdmicamente
(core) de las que no lo estaban (periphery).

6 “En general, todos los factores y variables de comercio [paises subdesarrollados en América Latina]
se desarrollaron, en gran parte, en relacion con las economias del centro. El comercio entre economias
subdesarrolladas de la region latinoamericana fue entonces siempre insignificante o poco
desarrollado” (Ffrench-Davis, 1999:169).

7 Véase Celso Furtado (1976:53).

8 Véanse las ecuaciones (1), (5) y (5°) en el modelo del articulo en cuestion.
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» Lahipétesis de movilidad perfecta del factor trabajo puede ser pertinente para una
pequefia extensién geografica o en e seno de Estados Unidos, pero no lo sera en esa
medida para Europa o para una gran escala geografica como el MERCOSUR.®

Nivel de derechos de aduana instantinea (todo o nada)

Ahoraanalizaremos la hipotesis (de Esteradeordal et al., 2001:183) de reduccién a0 de las
barreras alos derechos de aduana entre los paises miembros de un solo bloque comercial.

La hipétesis puramente simplificadora de la instantaneidad de la disminucion de los
derechos de aduana supone un contexto econdmico general que no provee explicaciones
pertinentes acerca de | os efectos de laintegracion econdmica; Unicamente permite el ana-
lisisformal en un ambito matematico. Esta hipétesis del nivel de derechos de aduanatodo
0 nada contradice las diferentes velocidades que disponen varios acuerdos de bloques
comerciales de América. Segiin Delvin y Estevaeordal (2001), un sector fundamental,
como laagricultura, registra, en el caso del MERCOSUR, l0s hiveles mas gradual es de apertura.
El andlisis de la reduccion gradual de los derechos de aduana a comercio podria ser (il
para comprender la destruccién (y eventual reconstruccion) de los sectores industrial,
agricolay de servicios en las economias, asi como sus efectos en la naturalezay lainten-
sidad del proceso dinamico de integracion econémica.’

Ademas, los niveles idénticos de derechos de aduana entre |os paises constituye otra
hipétesis muy restrictivay algjada de todo fundamento histérico. La comparacion de los
derechos de aduana en Estados Unidos, la Unién Europea, Asiay América Latinano per-
mite sostener esta hipotesis, la cual, ademas, introduce la idea de un modelo homogéneo.

No existe un verdadero proceso de localizacién dindmico
o de aglomeracion

El andlisis estético comparativo no permite tomar en cuentalas transformaciones estructu-
rales profundas que sufrieron laindustria o el empleo durante este periodo. Sin embargo,
dicho método de comparacion entre una situacion de autarquia y una de apertura resulta
recurrente en el enfoque neoclésico. Aunqgue la orientacién de la economia geografica
deba concentrarse en los ef ectos dindmicos de regionalizacion (en oposicion alos efectos
estéticos del desvio en el comercio), esta aplicacion sdlo analiza las ventajas de tipo zLc
para el MERCOSUR, mediante € andlisis estatico comparativo y la integracion econémica
instantanea.

9

Véase, por ejemplo, Krugman y Venables (1995).
19 El MERCOSUR es una unién aduanera incompleta. Sin embargo, este modelo no trata claramente la
diferencia entre uniones econdmica, aduanera completa 0 monetaria.
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Ausencia de diferencias entre tipos de empresas

Como ya mencionamos, este model o ignora la influencia que tuvieron —en la configura-
cién del comercio de los paises del Cono Sur— sus relaciones comerciales con |os paises
industrializados del centro. Uno de los vectores de esas relaciones fue la presencia de
empresas transnacionales (ETn) en la zona. En ninglin momento el andlisis considera los
distintos tipos de organizacion de las empresas y Ilama equivocadamente productor o
empresa a realidades muy diferentes de las casas matrices, situadas en los paises del cen-
tro: filiales, centros de 1&D, sucursales, centros de decision, fabricas de produccion o
ensamblaje, entre otros. En realidad, |a teoria microeconémica, tan rica para describir la
firma, sus tomas de decisién y su organizacidn, no se utiliza en este tipo de modelos. Se
consideraalaempresaaun bloque homogéneo y compacto, localizado en un sitio particu-
lar, sin tomar en cuenta sus diferentes dimensiones. Esta observacion sobrepasa el caso de
este patron aplicado a mercosur. En efecto, e modelo de Krugman no considera las
decisiones delocalizacion delafirmaen funcion defactores cudlitativosy organizacionales.
En Brasil y en Argentina, las privatizaciones que tuvieron lugar en e momento de las
reformas estructuralesen todaslasramasdelaindustriay lasfinanzas (menos en laagricul -
tura), llevaron a muchos economistas a hablar de transnacionalizacién de las economias
nacionales.? Resultaesencial distinguir entre fabricade ensamblaje, centro de1&p, filiales
y casas matrices en el extranjero. Ignorar estos factores al estudiar |as el ecciones estratégi-
cas de localizacion de las firmas (1&p, ensamblgje, filiales, entre otras) torna parciaes e
insatisfactorios |os resultados. En efecto, elementos como valor agregado, dinamismo de
mercados y eventuales efectos de difusién del progreso técnico no son equivalentes entre
los distintos tipos de empresas.

""" Los trabajos de Markusen tienden a remediar este limite. Chamboux-Leroux (2000) ha dedicado
varios estudios a corregir esta falta del modelo de base krugmaniana. De esta forma, observa que “el
aporte del trabajo de Ekholm y Forsild (1997) al modelo de centro-periferia de Krugman se funda en
una redefinicion de la firma y de su naturaleza. Uno de los limites evidentes del modelo de Krugman
es la asimilacion que se hace entre firma, empresa, fabrica, area de 1&D, casa matriz, filial, centro de
decision. Parece en efecto que la empresa constituye un bloque compacto que se desplaza al unisono.
Esta ‘reagrupacion’ resulta sin ninguna duda un elemento de aumento de las tendencias y en
particular en el caso de la aglomeracion de las empresas” (p. 601). Los trabajos de Ekholm, Forsild
(1997) y la hipdtesis del modelo con firmas horizontalmente integradas, aleja el pilar central del
modelo centro-periferia de Krugman, a saber, los rendimientos crecientes a escala dentro de la firma-
fébrica localizada. Por el contrario, los rendimientos a escala aparecen aun si una firma tiene fabricas
localizadas en diferentes lugares. Asi, no es necesario que una firma se localice en un solo sitio. Esto
es posible en el modelo porque los costos fijos se encuentran asociados a la 1&D; por lo tanto, ésta puede
difundirse libremente en el seno de la firma y entre sus diferentes lugares de produccion (Chamboux-~
Leroux, op. cit.:602). Estos enfoques son mads interesantes pero, en el caso de este modelo aplicado al
MERCOSUR, 1o se les menciona.

12 Véanse Chusnovsky y Lopez (2001); Basualdo (2000) para el caso argentino y Gongalves (1999),
para el brasilefo.
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Tal es, sin embargo, el caso de este modelo aplicado al Mercosur. En estos paises, las
elecciones delocalizaci6n se hacen més por razones de competitividad, precio, relacion de
cambio o condicionesfiscal es acordadas por 10s estados (0 |as provincias, por ejemplo, las
cuestiones de la guerra fiscal en Brasil), que en funcién de las barreras aduaneras.®®

Falta de distincion sectorial e interés por la tecnologia

Lo unico que importa son la apertura 'y el acceso a los capitales extranjeros, lo cual
equivale, de hecho, a no tener politicaindustrial sectorial. La competenciay la moderni-
zacion benefician al conjunto de la economia. Las tecnologias (que juegan un papel esen-
cial enlasteoriasdel crecimiento endégeno) tienen consecuencias diferentes en paises de-
sarrollados y subdesarrollados. En razén de la configuracion de la economiamundia y de
Su posicién de dominacion respectiva, asi como de sus estructuras socioeconémicas dife-
rentes, no podemos esperar |as mismas consecuencias. Segin Salama (1999), “lastécnicas
utilizadas, el grado de calificacion y las formas de puesta en marcha son diferentes [entre
paises del centro y de la periferial, pero € grado de libertad en la eleccion de las técnicas
y del tipo de calificacién requerido no es infinito. Llevan la impronta de los segmentos
producidos en el centro”.

Falta de consideracion monetaria y financiera en un régimen
de acumulacion de dominio financiero

Este ultimo examen de la aplicacion del modelo de economia geogréfica al MERCOSUR
pretende recordar en qué nivel se sitlian los debates en torno alaintegracion regional en
AméricalLatina. Las explicaciones acercade lalocalizacion de las actividades econdmicas
gue surgieron de los model os tradicional es de economia geogréfica pueden parecer meno-
res frente al impacto del contexto macroeconémico. Elementos como volatilidad, inesta-
bilidad, hiperinflacion, megadevaluacion, tipo de cambio y estrategias de las casas matri-
ces en los paises del centro dependen de la localizacion.* Es cierto que los autores del
modelo reconocen €l papel central del tipo de cambio y de las variables monetarias, asi
COmMo sus consecuencias en el comercio y en las evoluciones en la competitividad
intrarregional. Incluso, precisan en ese articulo que:

15 Véase, por ejemplo, UNCTAD (2003:54), en el cual se cita el caso de Toyota, que anuncié un proyecto
de 200 millones de ddlares en Argentina no en funcion de las barreras tarifarias o de la productividad,
como lo suponen Darrigues y Montant (2001), sino a causa de la depreciacion de la moneda de ese
pais y de la baja de costos que ello implica.

14 Algunos autores subrayaron la importancia de esas modificaciones haciendo referencia a un régimen
de acumulacion de dominio financiero, el cual tuvo su auge en el Cono Sur en los afios noventa.
Véanse Salama (1999) y Chesnais (1994 y 1996).

Desarrollo , o
WEVISTA LATINGAMEMCANA OF ECONOUIA. 22 Vol. 36, num. 141, abril-junio / 2005



DEL MERCOSUR AL ALCA: CRITICAS AL MODELO LIBERAL

el comportamiento extra e intra-regional se halla influenciado por los tipos de cambio de
los diferentes paises entre ellos pero también vis-a-vis del rom. Esta cuestion fue raramente
tratada para €l caso del mMERcosuRr. Investigaciones futuras deberian combinar los efectos de
las preferencias comerciales (integracion) con aquellas de los cambios relativos de la com-
petitividad relativa del comercio intra-regional. Esto cobra mucha importancia en el caso
del MERCOSUR, porque los dos socios principales, Argentina y Brasil, conocieron episodios
de hiperinflacién, de fluctuaciones muy importantes de los tipos de cambio real y muchos
intentos de estabilizacion durante el periodo 1985-1995” (Estevadeordal et al., 2000:15).

Pese a estos argumentos, 10s autores dejan tales consideraciones para trabagjos futuros y
contindian su andlisis de la integracién regional del Cono Sur sin atender estas variables.
Ladicotomiaentre variables reales (comercio) y monetarias (tipo de cambio, moneda) no
esnuevaen el andlisis neoclasico, parad cual laneutralidad monetaria es un postulado de
base. No obstante, el estudio de los tipos de cambio y €l analisis monetario distan de ser
los padres pobres del andlisis neoclasico.®

Conclusion

Laimportanciaconcedidaen este articulo al modelo del eib (desarrollado por Estevadeordal
et al., 2000) podria sorprender. Es, sin embargo, uno de los pocos documentos que aplica
la economia geogréfica a mercosur. Sin detallar €l génesis y la historia del trabajo de
Estevadeordal et al. (2000), de su modelo pero, sobre todo, de sus resultados (para €
regionalismo abierto y el ALca) resulta interesante que, después de su aparicién en forma
de documento detrabajo (working paper), fue publicado en Journal of Economic Integration
en junio 2001 en versién resumida. En efecto, laformalizacion (model o, ecuacion, esque-
mas de los tres regimenes) fue suprimida y reemplazada por una nota a pie de pagina
(nota 2, p. 183) que remite a documento de trabajo:

En una version previa (y mas larga) de este articulo, presentamos un andlisis formalizado
del efecto del mercosur sobre el bienestar gracias a un modelo simple de tres paises. Como
lo mostramos en ese documento, si el MERcosUR reduce unilateralmente sus derechos de
aduana vis-a-vis de los miembros de la zona como vis-a-vis de los otros paises, se acerca a
una situacion de libre cambio en la cual todos los paises (MERcosur Y resto del mundo) salen
ganadores. Este tipo de regionalismo abierto parece asi mas benéfico que la forma tradicio-
nal de integracién regional (regionalismo cerrado) (Esteradeordal et al., 2001:183).

Los resultados del articulo resumido confirman las ventgjas del regionalismo abierto
para el conjunto de la economia mundial y apoyan el lanzamiento del ALca. Encontramos

15 Citemos los trabajos pioneros de Ricardo, y los de Harrod (1939), Balassa (1964), Samuelson
(1964), Mundell (1961), y los mas recientes de Mc Kinnon, Dornbusch y Krugman (1995).
Insistimos en que los estudiosos interesados en la influencia de los tipos de cambio en la integracion
regional aislan los resultados que considera la economia industrial y a menudo optan por una solu-
cion tipo dolarizacion o régimen de currency board.
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los resultados de dicho working paper durante la conferencia anual del sip, en marzo de
2002 (“Looking Beyond the Borders: Opportunities and Chanllenges of the New
Regionalism”) que produjo el tltimo reporte delainstitucién en 2002: Beyond the Borders:
The New Regionalismin Latin America. En este Ultimo texto, de amplia difusion, no se
hace mencién alguna (ni siquiera en la bibliografia) al documento de trabajo ni a su
modelo imperfecto. Unicamente se hallan sus resultados positivos, que ya nadie mencio-
na, pero que sirven de base alas discusionesy argumentacionesde masalto nivel acercade
las ventgjas del regionalismo abierto vis-a-vis del regionalismo cerrado, de la apertura
paratodos |os paises, y delas posibilidades del aLca defomentar el bienestar de todos. Es
por esta razén que damos mucha importancia a dicho trabajo y también a las necesarias
criticas que amerita.

L os resultados de mas de diez afios de este tipo de regionalismo —Ilas crisis econémi-
cas, politicas y sociales, las profundas mutaciones que han provocado en la estructura
industrial, productivay social (pobreza, desempleo, desi gual dades)—?¢ nos inducen a ser
mas que prudentes respecto de las conclusiones optimistas del sip (pero también de la
nueva ceraL). Estos limites también se aplican a los enfoques en términos de economia
geogréficaal mercosur. Lano activacion delared de seguridad regional (desmercosurizacion),
el incremento de la heterogeneidad productiva en Brasil y el empobrecimiento tecnol 6gi-
co en Argentina son manifestaciones que no invitan a abandonar la integracidn regional
sudamericana, sino a orientarla hacia una reestructuracién productiva regional que fo-
mente la homogeneidad social. '%
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