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EL ATRASO REGIONAL EN LOS PROCESOS GLOBALES:

LA REGION DEL PLAN PUEBLA-PANAMA

Felipe Torres Torres*
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Resumen

Este articulo pretende ubicar por qué las regiones de mayor atraso economico y social del pais
dificilmente pueden obtener ventajas de los nuevos procesos de desarrollo segun las dinamicas
de la economia mundial. Resaltamos como los proyectos de desarrollo regional surgidos de la
planeacion gubernamental encuentran, en el contexto de la competencia territorial global,
limitaciones para atraer capitales externos. El planteamiento es que las re-giones atrasadas,
como el sur-sureste de México, junto con el area centroamericana, las cuales conforman el
espectro territorial de influencia del Plan Puebla-Panama, no han logrado consolidar grupos de
capital local, infraestructura o mercados de consumo que les permita aprovechar las ventajas
para el desarrollo regional de los flujos de inversion externa.

Palabras clave: desarrollo regional, planeacion tegional, inversion externa, dinamicas terri-
toriales, globalizacion, Plan Puebla-Panama.

Abstract

This article tries to establish the reasons why the country’s most economically and socially
backward regions have difficulty finding advantages in the new development processes,
according to the dynamics of the world economy. We note how the regional development
projects arising from government planning, in the context of global territorial competition,
have limitations in attracting foreign capital. The thesis here is that the backward regions
such as Mexico’s south-southeast, alongside the Central American area, constituting the Plan
Puebla-Panama’s territorial spectrum of influence, have not managed to consolidate groups
of local capital, infrastructure or consumer markets that would enable them to benefit from
the advantages of foreign investment flows for regional development.

Keywords: regional development, regional planning, foreign investment, territorial dynamics,
globalization, Plan Puebla-Panama.
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Résume

Cet article prétend expliquer pourquoi les régions ayant un retard économique et social du
pays peuvent difficilement obtenir des avantages des nouveaux processus de développement
selon les dynamiques de I’économie mondiale. On souligne comment, dans le contexte de la
concurrence territoriale globale, les projets de développement régional qui ont surgit de la
planification gouvernementale trouvent des limitations pour attirer des capitaux externes. La
proposition étant que les régions en retard, comme le sud/sud-est du Mexique ainsi que la zone
centrameéricaine (qui conforment le spectre territorial d’influence du Plan Puebla-Panama),
n’ont pas réussi a consolider des groupes de capital local, d’infrastructure ou des marchés de
consommation qui leur permettraient de profiter des avantages pour le développement régional
des flux d'investissement externe.

Mots clés: développement régional, planification régionale, investissement externe, dynamiques
territoriales, globalisation, Plan Puebla-Panama.

Resumo

Este artigo tenta exprimir por que as regioes de maior atraso econémico e social do pais com
difuldade podem obter ventagens dos novos processos de desenvolvimento segundo as
dindmicas da economia mundial. Enfatizamos como os projetos de desnvolvimento regional
que surgiram do planejamento do governo encontram, no contexto da competéncia territo-
rial global, limitagdes para atrair capitais externos. O planejamento é que as regides com
atraso como o sul-suleste do México, além da drea da Centro-América, as quais conformam o
espetro territorial de influéncia do Plano Puebla-Panamd, ainda ndo consolidaram grupos
de capital local, infra-estrutura ou mercados de consumo que permita-lhes aproveitar as
ventagens para o desenvolvimento regional dos fluxos de investimento externo.

Palavras chave: desenvolvimento regional, planejamento regional, investimento externo,
dindmicas territoriais, globalizag¢do, Plano Puebla-Panama.
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Introduccion

espués de algunas décadas de ausencia, en €l gobierno del presidente Fox resurge

la planeacion regional como parte estratégica de la politica econdmica. Esta

contiene diversos planes gubernamental es de orientacion territorial, los cuales
sediferencian de aguellos que en el pasado concibieron a desarrollo regional apartir dela
perspectiva sectorial y no de los equilibrios en el desarrollo de las regiones. Lo que se
busca ahoraeslapromocion activahaciael capital internoy externo para generar procesos
economicos vinculados con objetivos de desarrollo local y adecuados al entorno interna-
cional, para que generen procesos de inversién mediante |as ventajas de capital humano y
en recursos productivos que puedan ofrecer las regiones.

Sin embargo, la necesidad de aplicar estrategias concebidas a partir del entorno com-
plejo del desarrollo global en regiones con alta marginacién enfrenta la dificultad de que
lasregiones pobres, como esel caso delos estados que conforman lazonasur y sureste del
pais, consideradospor €l Plan Puebla-Panaméa (Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Puebla, Veracruz,
Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatan) y del area centroamericana (Guatemala,
Belice, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Ricay Panama) no han generado procesos
econodmicos locales lo suficientemente fuertes para desarrollar mercados, infraestructura,
grupos de capital, experiencia'y competitividad de su capital humano, en los cuales se
puedaapalancar el capital fordneoy, sobre esabase, otorgar certezaalos procesos globales
deatacomplgjidad tecnol dgica, interesados en desarrollar regiones altamente competitivas.

Dentro de las estrategias de esa nueva consideracién del territorio y las regiones en la
politica econdmica de México surgio & Plan Puebla-Panamé (prp). Este se ha propuesto
como objetivos centrales abatir la pobrezay ayudar amejorar los niveles de convergenciade
laregion sur-sureste (s-se), en complementariedad con los paises del érea centroamericana
también considerados. La zona mexicanadel pre comprende aquellos estados que, por dife-
rentes circunstancias, han mantenido rezagos de desarrollo con relacion a resto del pais,
ademés de que su situacion de atraso social y escaso desarrollo econémico losubicaahoraen
la categoria de reservas territoriales de inversion parala globalizacion y sus capitales.

Independientemente de que e rrr enfrenta diversosretrasosy dificultades para su conso-
lidacion, relacionados principalmente con e financiamiento estatal y lalentitud de flujo de
las inversiones externas por las crisis que enfrenta el capitalismo mundial, es obvio que con
el tiempo, este u otro tipo de plan deberaimponerse. Ello requiere considerar otros factores,
usua mente no tomados en cuenta por la planeacion regional gubernamental, en cuanto a
generar procesos efectivos de desarrollo regional y garantizar el mejoramiento social.
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Asi, para aprovechar integralmente los beneficios territoriales que ofrece un proyecto
de desarrollo regional en un contexto de alta competitividad mundial, debe existir un
proceso previo de sedimentaci 6n econdmicalocal que se exprese en infraestructuraparael
desarrolloy en propiciar quelas nuevasinversiones, publicasy privadas, generen sinergias
positivas, actlen como detonadores del desarrollo regional y permitan alcanzar objetivos
de megjoramiento socia. Esta sedimentacion econdmica se refiere a nivel de desarrollo
previo que debe tener una region para aprovechar de manera Optima los flujos de inver-
sion externa, lo cual se manifiesta en infraestructura carretera’y portuaria, comunicacion
satelital, ciudades conectadas a servicios financieros, empresas que sirvan como provee-
doras en ciertos procesos y puedan integrar cadenas productivas con el capital foraneo,
capital humano calificado, ademas de mano de obra barata y flexible a distintos procesos
productivos y también un mercado de consumo con un nivel minimo en algunos estratos
deingreso. Es decir, deben existir grupos de capital, procesos de crecimiento econémico
consolidados en €l nivel regional, o determinado grado de desarrollo acanzado, particu-
larmente si setratadeimplantar actividades productivas sustentables, orientadas alaex-
plotacién de recursos naturales, pero basadas en tecnologia de punta y hacia la compe-
titividad mundial.

Antelaausencia previade ello, €l Estado deberia considerar establecer una politicade
fomento ainversiones, lacual puedatener continuidad en €l tiempo y establecer proyectos
como €l prp a diferentes velocidades intrarregionales y sectoriales. Debido a su rezago
estructural, provocado en parte por las distorsiones regionales del periodo de economia
protegida, laregion s-se y por circunstancias de atraso estructural también el &rea centro-
americana, carecen de esa condicién o, en todo caso, presenta unarelativa asimetriaen lo
que se refiere a indicadores de desempefio econdémico, sociales, infraestructuray capaci-
dad de atraccion de capital .

Por ejempl o, los estados de Tabasco y Campeche —gracias a su actividad petrolera—,
junto con Yucatdn —por su orientacion turisticay manufacturera—, Puebla con capacidad
industrial y Veracruz en servicios comerciales, tienen ventajas evidentes sobre Chiapas,
Guerrero, Oaxacay Quintana Roo, independientemente de lalocalizacién estratégicao la
posesion de recursos naturales de estos Ultimos. En Centroamérica existen las mismas
asimetrias entre paises, pero no pocas diferencias de conjunto respecto de la region mexi-
cana. El empuje de los grupos de capital, local y externo, como garantes del éxito del prp,
resulta también asimétrico y requiere la promocion estatal en diferentes magnitudes.

Por tanto, si el camino es promover el desarrollo en las regiones méas deprimidas del
pais mediante laintervencion gubernamental, el Estado debe actuar como gestor activo de
inversiones externa, loca e internacional, y como activador de la inversion pablica en
infraestructura, dentro delimites de participacién que no desencadenen mayores distorsiones
regionales. La promocion de lainversion y la generacién de procesos de sedimentacion,
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conforman ahora parte de una estrategia que pueden diferenciar a la politica econémica
interna de anteriores model os de desarrollo regional, 10s cual es extraian | os recursos natu-
ralesy humanos de las regiones sin promover procesos de desarrollo sostenido que garan-
tizaran mejores condiciones de vida para la poblacién. En un contexto global, los territo-
rios de reserva—como el pr— que entran a ese proceso deben crear sus propias dinami-
cas paragarantizar lacompetitividad mundial de esas regiones. Desde luego que ésteno es
un medio Unico de desarrollo; existen otros, entre los cual es destaca la gestion local, con
diversas experiencias exitosas. Sin embargo, aqui ho intentamos hacer ese contraste, sino
ubicar las posibilidades de la nueva gestion gubernamental, especificamente en el marco
del prp, considerando las asimetrias regionales del pais, principamente los diferentes
niveles de desarrollo intrarregional que presentala propiaareas-sey las posibilidades de
complementariedad regional que podrian 0 no existir con respecto de la contraparte cen-
troamericana.

Asi, el propoésito de este trabajo es mostrar algunos aspectos del atraso socioeconémico
en el cual seencuentrael &readonde se pretende aplicar laestrategiade desarrollo regional
del prr, las asimetrias intraregionales de lamismay el ambiente contradictorio que gene-
ran los procesos globales en una regién donde, si bien se busca la com-plementariedad
regional, en realidad, por la similitud de sus estructuras econémicas, enfrenta procesos de
competencia econémico-territorial en su propio entorno, lo cual puede convertir la pro-
puesta en un intento fallido por resolver los desequilibrios regionales del pais.

Algunas caracteristicas de las asimetrias
regionales en la region del rpp

Laregion del pep (tanto en su parte mexicana como en la contraparte centroamericana)
tiene diferentes niveles de desarrollo, lo mismo que una presencia desigual en su estructu-
ra de capital local. Por tanto, la promocién y gestion intrarregional por medio de la
planeaci6n gubernamental requiere de distintas estrategias, algunas claramente vinculadas
con un criterio exégeno (internacional) y otras que deben partir de la participacion o
gestion casi exclusiva del Estado. Entre estas Ultimas destacan las relacionadas directa-
mente con €l ataque ala pobrezay otras mas que se vinculan con lainversion publica para
el desarrollo de infraestructura, la araccion de inversion hacia ramas no convencionales, el
mejoramiento competitivo del capital humano local y la movilidad de la poblacion. El diag-
négtico de las carencias que obstaculizan e desarrollo econdmico regional equilibrado
resulta fundamental en este proceso de aplicacion.

Debido aqued proyecto, por su carécter transterritorial y con distintos ambitos de com-
petencia gubernamental, enfrenta distintas concepciones de desarrollo regional y formasde
estructurar sus propios diagndsticos, nos detenemos principalmente en las caracteristi-
cas de laregion s-se de México y, de manera mas limitada, del area centroamericana.
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De acuerdo con un andlisis macroeconémico de desempefio econémico y social de la
zona s-sE, ésta, en su conjunto, tiene una estructura débil; sin embargo, existen menores
posibilidades en los estados especificamente surefios: Chiapas, Guerrero y Oaxaca, los
cuales participan con menos de lamitad del pie del érea que, a su vez, genera en conjunto
42% en €l riB nacional (Draisma, 2002). Este comportamiento en los patrones recientes de
crecimiento, seinfiere, no puede obedecer solo afactores acumulativos adversos del pasa-
do, sino que conforma una tendencia permanente.

Entre 1993 y 2000, no obstante que la economia mexicana logré crecimientos a una
tasa promedio de 3.6%, en |os estados del sur, el promedio anual alcanzo apenas 2.1%. Se
supone que la variable demogréfica es la que mas influye en el desfase de la actividad
econdémica. El sur tiene un perfil demogréfico més joven que € resto del pais, lo cual
representamenor cantidad de personas en edad de trabajar, que se complicacon laintensidad
de las migraciones, junto con la menor participacion laboral de las mujeres (27.2% en €l
sur frente a 34.7% en €l resto del territorio).

Otros indicadores muestran el mismo nivel de comportamiento adverso que han hecho
del s-sE un territorio menos atractivo a la inversion y un obstaculo a la formacion de
grupos de capital. Latasade productividad por trabajador en el periodo 1993-2000 aumen-
t6 0.8% en otras regiones del pais, mientras que en el sur decrecié en 8.4%; 39% de la
fuerzalaboral se desempefiaen €l sector agricola, en comparacion con 13% que seregistra
en todo €l territorio. Esta situacion tiene implicaciones negativas en € fomento de una
estructura econémicaregiona competitiva, asi como para canalizar ofertas de |os proyec-
tosde alta complejidad tecnol dgicay organizativa que se gestan actual mente en e mundo.

En suma, los flujos de inversion se orientaron menos alaregion s-se y ello contradice
laclasicahipdtesis de convergencia, lacual sostiene quelainversién seramasatadondela
relacion capital-trabajo sea menor, debido a la presencia de una mayor rentabilidad. En
estas condiciones, la posibilidad de invertir en e s-se se dificulta inicialmente por los
mayores costos de transporte, falta de acceso ainfraestructura, proteccion legal deficiente,
Costos normativos y corrupcion, entre otros (Draisma, op. cit.).

La escasa diversificacion de fuentes de financiamiento representa otro obstéculo impor-
tante alaformacion de grupos de capital en e s-sey que éstos, alavez, se conviertan en acti-
vadores del desarrollo regional. Mas de 90% del gasto publico es de origen federa y acanz6
36.3% del rB en 2000, frente a 20.2% de este mismo rubro en € nivel nacional. L os recursos
propios de los gobiernos estatales son muy bajos en laregion: 5.6% del gasto pablico totdl.

Ladeficiente productividad laboral provocael bajo nivel de actividad econémica, y de
bienes de capital, incluido el humano, asi como lafatadeinversion. Unaformade revertir
las tendencias negativas consistiria en aprovechar las perspectivas de crecimiento de la
fuerzalaboral activa, como efecto del cambio inmediato de latransicion demogréficay la
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creciente participacion de las mujeres, junto con un incremento considerable de la inver-
sién en ramas convencionalesy no convencionales.

Un fendmeno que puede considerarse favorable, para efectos de la estrategia a que
apunta €l pre, es que la descentralizacién del gasto publico esta promoviendo una mejor
redistribucién regional de los recursos en favor de las regiones més pobres, lo cual reduce
lacapacidad del gobierno federal para orientar lainversion publica hacia unaregién deter-
minada. Ahora son |os gobiernos estatalesy municipal esos que administran una cantidad
cada vez mayor de recursos destinados a fines especificos (Draisma, op. cit.). De otra
manera, las expectativas de desarrollo dentro de las estrategias regionales consideradas
por el ppp, que buscan mayor competitividad en un ambito global, pueden ser de poco
impacto territorial en areas que no cuentan con la sedimentacion de capitales generados
por los procesos de desarrollo econdmico en €l territorio y que marcan dinamicas de
atraccion de nuevos capitales.

Por egjemplo, el TLcan y la liberalizacion comercial no necesariamente han tenido
efectos negativos en las dimensiones que originamente se penso en la region s-sk, entre
otras razones porque las caracteristicas de la inversion y escasa capacidad de consumo
local no les permiten ser participes de esas dinamicas. Tampoco los estados que la confor-
man han podido, por sus bajos niveles de desarrollo, aprovechar las oportunidades, tal
como |o hicieron diversas entidades del pai's que cuentan con otros niveles de sedimenta-
cién econdmica. Es decir, simplemente no existe la posibilidad de lograr mejor nivel de
desarrollo para revertir las condiciones sociales adversas en tanto se carezca de los ele-
mentos enddgenos que puedan actuar como factores de atraccion. Los estados del sur no
han obtenido provecho del TLcan porque no estaban preparados para posesionarse de las
ventgjas del libre comercio en términos de desarrollo, pues no tienen infraestructura sufi-
ciente y acceso alos servicios de tel ecomunicaciones, asi como inestabilidad social recu-
rrentey problemas de gobernabilidad queinfluyen en las decisiones deinversion (Esquivel
et al., 2002).

Unaexplicacién delainfluencia que los procesos previos de sedimentaci on econdémica
podrian presentar en el aprovechamiento de los proyectos de desarrollo regional con
caracteristicas exégenas es la productividad extremadamente bajadelostrabagjadoresen la
region s-se. Una baja productividad implica que los trabajadores disponen de bajo nivel
de inversion en capitdl, fisico y financiero. A 1o que se suman problemas educativos, de
estructura, de propiedad de la tierra, falta de infraestructura fisica y financiera. Por su
parte, la violencia 'y €l narcotrafico no solo estan relacionados con importantes temas
delictivosy de derechos humanos, sino que actlian como desincentivos paralainversion y
el crecimiento econdmico de la zona (Esquivel, op. cit.).

Estas limitaciones no necesariamente impedirian que el areadel prr pueda reencauzar
con éxito su desarrollo en el contexto del proyecto regional planteado. Sus estrategias van
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encaminadas a mejorar lainfraestructura para el transporte y las comunicaciones, la edu-
cacion, lareformade latierray laestabilidad social para ayudar a promover las inversio-
nes que se requieren en cuanto a acelerar su crecimiento y reducir la pobreza; sin embar-
go, €l rezago alin es considerable y € flujo de inversiones, como activador principal,
todavia lento.

Lasaccionesde desarrollo regional orientadas haciael nivel —segun laconsistenciade
la sedimentacién espacial de los grupos econémicos y tomando en cuenta las diferencias
intrarregionalesy los nichos de inversion ya vinculados desde mucho antes con | os proce-
sos globales, como la actividad turistica— deben considerar, parael alcance de los objeti-
vos sociales contenidos en las paliticas, los factores de produccion disponibles en esos
estados que son hoy inapreciables, como la tierra y los recursos naturales (bosques y
agua). En tal caso, también €l tipo de inversién externa 'y su orientacion influyen para
actuar como detonantes de un desarrollo regional sostenido, dependiendo de la capacidad
delaplaneacion para seleccionar tipos deinversion. En México, lainversion extranjeradi-
recta (Iep) se concentra principalmente en lafrontera norte y la ciudad de México, donde
flucta entre 1 812 y 4 315 ddlares per capita; en contraste, en los estados del s-sg, con
excepcion de Quintana Roo, oscila entre 1y 122 ddlares per capita (Esquivel, op. cit.).

La volatilidad de la inversién es, entonces, un factor por considerar para encaminar
procesos de sedimentacién que generen un tipo de desarrollo regional solido en el contex-
to complejo y competitivo de la globalizacion, particularmente s se trata de contar con
factores de mejoramiento y arraigo del capital humano.

Est4 comprobado que cuando la1ep aumenta, asi sea para actividades econémicas de
corte temporal, la posibilidad de migrar de la poblacién en el estado receptor disminuye
significativamente. Sin embargo, es poco probable que un aumento en el tamafio de la
inversién del sector publico, el cual canalizaprincipa mentelainfraestructuravial y eléctrica
de corte temporal, sea una solucién para superar €l atraso regional en espacios que han
carecido de otros componentes que funcionan estructural mente como atractivo deinversion;
incluso, puede ser negativo si laestrategia se encaminaagasto socia improductivo usando
el ataque a la pobreza como justificacion.

Caracteristicas de la inversion en la region del prp
Alcances territoriales

Promocion y capacidad de gestién son dos aspectos implicitos en las actuales politicas
de desarrallo regional, considerando la competencia regional mundial por la atraccion de
capital para € financiamiento del desarrollo, principalmente en espacios de reserva que
apenas seincorporan a estrategias de esa naturaleza. Si medimosladindmicadel rreen la
zona mediante recursos publicos promovidos por €l Estado, asi sea en su incipiente opera-
cion, concluiriamos que se inscribe en las incongruencias de la politica econémica regio-
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nal que ha caracterizado a la presente administracion. Lejos de incrementarse, el
financiamiento otorgado por el sector publico ala dotacion de infraestructura disminuyo
de 7 mil millones de pesos d inicio del Plan en 2001 a 860 millones de pesos en 2004 y
con expectativas menores para 2005; los proyectos mas representativos en desarrollo de
infraestructura que se requieren para fomentar politicas de atraccion de inversion se en-
cuentran en franco atraso.

Si se mide por €l lado de lagestion de capital externo, también exhibiria el fracaso del
Estado en la nueva gestion del desarrollo regional, tanto por la escasa diversificacion de
fuentes de financiamiento como por larecurrencia a organismos financieros que no se han
preocupado por la gestion del desarrollo regional y, en cambio, han contribuido a incre-
mentar la dependencia externa de la economia mexicana y las asimetrias del desarrollo
regional por medio del endeudamiento externo. Dada la persistencia de la crisis de la
economiamexicanay lafaltade credibilidad enlaconduccion delaadministracion pablica
actual, los capitales locales tampoco concurren como se esperaba, por lo tanto, €l éxito de
lagestion en el exterior para atraer capitales diversificados es todavia insuficiente.

El financiamiento del pep ha correspondido hasta ahora a los gobiernos de México,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Ricay Panama. El Banco Interame-
ricano de Desarrollo (sip) aporta fondos y funciona como aparato administrativo para la
promocion y canalizacion de inversiones. Otras fuentes son —aungue algunas de ellas ya
operaban en laregion antes del rpr— €l gobierno de Espafiay el Banco Japonés para la
Cooperacion Internacional, junto con la Unidn Europea, € Banco Mundial y € Fondo
para el Medio Ambiente delaonu, que administrael Corredor Biol 6gico Mesoamericano,
anexado a la estrategia de desarrollo propuesta por el rrp.

Las empresas privadas registran una presencia todavia débil; sin embargo, las mas
prometedoras son de capital extranjero, principal mente estadounidense, y consideran la
region del prp como su &rea de influencia; por ejemplo, la productora de papel Paper y
Boise Cascade invierte ya en Chiapas y Oaxaca mediante la compra de terrenos, con la
finalidad de convertirlos en plantaciones de madera

En cuanto a generacion de energia el éctrica mediante sistema hidroel éctrico —un as-
pecto clave de las inversiones y de la dotacién de infraestructura al pr—, la empresa
espafiola Endesa es la principal inversionista, pero ademés empuja hacia la privatizacion
de la energia, 1o cua en parte explica las presiones del capital para la reforma eléctrica
mexicana. También estan presentes las norteamericanas Hanken Energy, Duke Energy,
Harzay Applied Energy Services, las cuales invierten en la construccién de presas hidro-
el éctricas desde M éxico hasta Panama.

Entre los capitales nacionales, el Grupo Pulsar, dentro de la linea de la biotecnologia,
invierte, antes de la operacion del pee, en plantaciones del estado de Chiapas para investi-
gar en la produccion de plantas transgénicas. Ya dentro de las dinamicas del rrp se han

AS DEL

D@E‘I'é‘"rrollo

"REVISTA LATINOAMERCANA DF ICONGUIA. 83 Vol. 36, 142, julio-septiembre / 2005



FELIPE TORRES TORRES

850

. AR

700

850 . / \ .
550 _ / \
500 e /‘\ \
o Y A /

400 / \ )
o — / \ /

oo A

150

100

1994 1995 1896 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Gréfica 1. Inversion extranjera directa en la region sur-sureste de México (millones de délares).
Fuente:  elaboracion propia con base en datos del Cuadro 1. Construccion de Teodoro Aguilar.

incorporado otros grupos de empresas tanto nacionales como internacionales; entre ellos,
Tribasa, Caros, GAN, Ica, Inbursa, Texas Conection, Internacional Shiphoding Corporation,
Monsanto Shell, Dow Chemical, Exxon y Hutchinson Holdings.

L as empresas que mejor posi cionamiento han logrado son las encargadas de lainfraes-
tructura, particularmente relacionadas con la construccion, reparacion y modernizacién
decarreteras, puertosy aeropuertos. En Centroamérica, laempresa estadouni dense Prescott
and Follet obtuvo un contrato de 25 afios para la privatizacion y modernizacion de los
puertos Bilwi y Cabezas en lacostadel Atlantico de Nicaragua, €l cual incluye laconstruc-
cion de carreteras de acceso (Sepulveda, 2002).

Sin embargo, més alla de la presenciaincipiente de capitales externos que podrian dar
viabilidad al rep, l0 cierto es que laregion en su conjunto, tiene niveles de sedimentacion
econdmicamuy bajos, lo cual incluyelaconformacién de mercados regional esincipientes
y una gran dispersion regional que se convierten en obstaculos para encauzar procesos
endégenos y consolidar un desarrollo regional sostenible, encaminado a contrarrestar los
Vvigjos esquemas de extraccion de recursos y enfrentar nuevos fenémenos derivados de un
desarrollo territorialmente asimétrico del pais, como la marginacién y € incremento de
las migraciones.

Un andlisis sectorial delapresenciade capitalesdacuentade esasdificultades. Desiete
ramas de la produccion consideradas (agropecuaria, mineria y extraccion de petréleo,
industria manufacturera, construccién, comercio, servicios, transporte y comunicaciones)
sdlo Puebla, Quintana Roo, Veracruz y Yucatan registran una presencia de empresas rela-
tivamente importante en el nivel nacional; en € caso de Quintana Roo, que concentra la
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Cuadro 1
Inversién extrajeradirectaen el sur-sureste

Afio IED total nacional 1ED en la region sur-sureste Porcentaje del total
1994 10 640.2 137.0 1.3
1995 8 326.3 139.5 1.7
1996 77122 134.4 1.7
1997 12 1419 537.9 4.4
1998 8 205.3 155.5 1.9
1999 13 054.7 353.4 2.7
2000 16 075.3 781.5 4.9
2001 26 204.0 783.2 3.0
2002 11 400.7 490.8 4.3
2003* 4 156.7 213.3 5.1

* Enero-junio.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de inecl, BIE (Banco de Informacion Econémica), 2003.

proporcién mas alta, 5.3%, obedece a la localizacion de empresas en € comercio y los
servicios, las cuales surgieron gracias al desarrollo turistico observado en las tres Ultimas
décadas, pero que podrian entrar en fase de agotamiento, tanto por la competencia mun-
dial como por los eventos naturales que azotan la regién y destruyen infraestructura. De
cualquier manera, éste es un caso tipico de desarrollo regional asimétrico en Méxicoy uno
de los nichos regionales que masinteresan alos proyectos globales, lo cua podriainducir
anuevas distorsiones regionales en el area del rrp.

En el nivel intrarregiona las diferencias entre los estados son mas notorias: més de
80% de las empresas de lazona selocalizan en las mismas provincias sefialadas, las cuales
presentan también la mayor diversificacidn por tipo de actividad. En el caso de Guerrero,
Oaxaca, Chiapasy Tabasco, lamayor parte de sus empresas se desempefian en actividades
primarias o, bien, en el comercioy los servicios; en cambio, las de actividadesindustriales
tienen una presencia débil; en todo caso se trata de empresas vinculadas con el comercioy
los servicios. Las compafiias manufactureras, de aparicion reciente en algunos estados,
son volatiles y las petroleras han operado més bien como distorsionadoras territoriales al
atraer migrantes de otras zonas del pais, sin incidir en la diversificacion productivalocal.
Esta situacién implica que para generar procesos competitivos asociados a los objetivos
del prp, deberan ampliarse las estrategias de gestion del desarrolloy trascender el caracter
hasta ahora estatico de los territorios en reserva, lo cual evitaria que este tipo de estrate-
gias se orientara hacia nichos territoriales especificos de México y Centroamérica que
induj eran distorsiones territoriales méas graves que en el pasado, sin acanzar |os objetivos
de combate a la pobrezay la desigualdad regional.

Lasasimetriasinterregional estambién se presentan en el nivel interestatal. L os estados
con més débil presencia empresarial son los que registran la mayor concentracion territo-
rial de establecimientos por municipio, que en muchos casos se ubican en las principales
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ciudades de cada estado. Ello representa otro de los grandes obstaculos que deberan en-
frentarse en lo que corresponde a conseguir un mejor equilibrio territoria en espacios que
yade por si presentan alta marginacion y elevados niveles de migracion.

De no existir un mecanismo estatal que resuelva a futuro el bajo nivel de sedimenta-
cion econdmicaregional, asi como las distorsionesterritoriales que presenta el desarrollo,
es poco probable que el pep alcance los niveles de convergencia esperados. En todo caso,
la estrategia de incorporacion de territorios en reserva, como lo es la region s-sg, solo
guedaria en ciertos fragmentos o enclaves territoriales, insuficiente para abatir el atraso y
lamarginacion. Un repaso a los flujos de inversion extranjera en la region parece marcar
esatendencia negativa.

La regién s-se participd apenas con 3.6% en larecepcion de iep en € nivel nacional
durante € periodo 1999-2003. Esto significa que la gestién derivada del prp no mostré
seflales positivas paraatraer inversién, al menos como se esperabaen este primer momento,
por lo que el Estado debera participar mas con inversiones publicas y, al mismo tiempo,
mejorar los mecanismos de promocién externa, tendientes a un esquema endégeno de
desarrollo regional.

La participacion por estado es més desequilibrada. Sélo Puebla, con 2.5% de partici-
pacién naciona en ese rubro, presenté algun grado de significancia. Quintana Roo y
Yucatan lograron captar 0.4% cada uno, a pesar de las dinamicas que generan la actividad
turisticay lamaquilaen un casoy otro. El resto de los estados tiene un nivel de captacién
francamente nulo, lo cual representa que el financiamiento al rrp No estaria dado inicial-
mente por factores externos, por 1o que se requiere alentar un modelo endégeno en el cual
concurran los capitales nacionales, adecuando sus estrategias de inversién a una dimen-
sion global regional.

Un comportamiento similar observamos en las empresas productivasy lanaturalezade
las mismas. A pesar de que laregiodn esta conformada por nueve estados que equivale, en
concentracion, apoco mas de latercera parte de la poblacion mexicanay acasi lamitad
de la superficie del pais, apenas cuenta con la presencia de poco menos de 18% de los
establecimientos. Entre ellos, aparecen nuevamente Quintana Roo, Yucatan, Veracruz y
Puebla como los Unicos que tienen alguna representatividad importante en el territorio
nacional, ademéas de que por si solos concentran cerca de 80% del total de |os estableci-
mientos en € nivel regional.

La presencia regional de empresas en €l nivel sectorial muestra también un marcado
desequilibrio. Los estados con mayores desventajas regional es registran el predominio de
empresas del sector agropecuario y de actividades extractivas; en cambio, los giros
de manufacturas, comercio y servicios, que son mas dindmicos en inversion y empleo, se
localizan en los estados que presentan |as mayores ventgjas.
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Subindices de competitividad regional

Para complementar €l andlisis acerca de las posibilidades de la regién, de lograr en €l
corto plazo, procesos de sedimentaci 6n econdémica que le permitan generar ventajasen las
estrategias del rer,* alcanzar mayor nivel de convergencia naciona y conformarse como
espacio atractivo mundial, recurrimos a la construccién de un indice de competitividad
que permitaal gobierno mexicano establecer referentes adicional es para emprender accio-
nes en los aspectos mas débiles del desarrallo.

' Elindice de competitividad se retomo del trabajo de Teodoro Aguilar citado en la bibliografia. Este
corresponde a una forma de clasificar regiones y ubicar aquellas que requieren ser atendidas en
rezagos y carencias de infraestructura productiva. El indice importa para definir los indicadores con
las cuales se evalua la capacidad de las regiones, estados o municipios en su grado de competitividad
y define las variables que condicionan la capacidad de la region para acceder a servicios que
permitan en el corto plazo promover procesos de inversion y mejoramiento de sus condiciones de
viday, en el largo plazo, reducir la brecha del desarrollo territorial existente en el pais. El primer paso
para la seleccion y delimitacion de las unidades territoriales —por estudiar— consiste en identificar
variables que permitan calificar la ubicacién de cada una de ellas en competitividad (un grave
problema metodoldgico en la construccion de un indice de competitividad radica en la falta de un
criterio general para seleccionar los indicadores relevantes, en la medida en que no existe una
relacion generalmente aceptada de los indicadores especificos). Los siete factores de competitividad
considerados en este caso para la medicion y evaluacion de los estados mexicanos son: a) educacién
de la poblacion; b) carreteras; c) porcentaje de la PEA ocupada; d) especializacion de la fuerza de
trabajo; ¢) FIB monetario y per capita; f) grado de urbanizacion; g) migracion neta.

La primera variable analiza la educacion. En este caso tomamos en cuenta el indice de alfabetismo
y la educacion promedio de la poblacion, medido en afos escolares. Esta variable contribuye a
determinar la posicion de las microrregiones en cuanto a disponibilidad de mano de obra calificada;
ademas, el capital humano, medido por tasas de alfabetismo, tiene un efecto importante en las
posibilidades de crecimiento y sedimentacion econdmica de la region. Estos siete factores son variables
que miden la existencia de rezago de las entidades de la region s-st. Una vez calculados o estandarizados
los siete indicadores o subindices de competitividad, construimos una medida resumen que expresa
el nivel competitivo. El indice permite establecer un ordenamiento entre las unidades de observacion,
es decir, los estados o municipios en su caso, reflejando en forma concisa y simple la informacion
contenida en los diferentes indicadores o factores de competitividad, y que sea comparable con los
otros indicadores, para que sea posible catalogarlos y ordenarlos en forma ascendente o descendente.
La competitividad global es un indice compuesto que se obtiene del promedio de los indices o
subindices calculados, expresados de la siguiente manera:

IcL, = 4

AE + IRT + IPEA+ IFT + IPIB + IU + IMN
N

IcL, s[

donde:
IcL es el indice de competitividad local en la comunidad i-ésima.
scL, es el subindice correspondiente a cada uno de los siete factores de competitividad catalogados

y definidos en la metodologia.
N es el numero de indices o subindices por categoria para cada comunidad, en este caso 7.

En la construccién del indice de competitividad no empleamos ponderaciones, ya que éstas
obedecen, en términos estadisticos, al peso que cada variable aporta al total de los datos; sin embargo,
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Como se desprende de la construccion del indice, existe una relacién directa entre el
nivel de competitividad y el desarrollo econdémico de unalocalidad, lo cual determinaque
la competitividad afecte directamente al nivel de desarrollo y la marginacion; es decir, las
localidades que presentan mayor competitividad tienden a ser las de menor marginacion y
mayor desarrollo econémico y social. Por ello, no puede esperarse que los servicios o la
industria seinstalen en las regiones pobres, si éstas no cuentan por 1o menos con servicios
educativos y de infraestructura equiparables a los estados mas desarrollados, 1o cua a
largo plazo se convierte en altos grados de divergencia y retrasa las posibilidades de au-
mentar el grado de sedimentaci n econémicacomo factor de desarrollo en las condiciones
de la globalizacién.

Para €l caso de la region, mas alla de las similitudes con Centroamérica —que por
razones de informacién y diferencias administrativas no podemos homologar por ahora—
encontramos que excepto el estado de Quintana Roo, €l cual es competitivo debido al de-
sarrollo turistico de nivel internacional, € resto se clasifica como poco competitivos o no
competitivos en el &mbito nacional, 1o que evidencia la necesidad de realizar grandes
esfuerzos de inversion més allé de las dindmicas tradicional es del conjunto de |os estados.
En tal caso, no resulta suficiente la alta disponibilidad de mano de obra o laabundanciade
recursos naturales, sino un amplio despliegue de inversion en infraestructura de nivel
mundial paraposesionar al territorio en lacompetencia, junto con laatraccién de capitales
de altatecnologiay € redireccionamiento del desarrollo con un enfoque sustentable.

Un rasgo sobresaliente a iniciar el nuevo milenio es laimportancia que ha cobrado la
competitividad territorial como base del desarrollo econémico. Por €llo, los gobiernos
buscan promover esta ventaja como estrategia para €l megjoramiento de su produccion
interna, requisito para el aumento en sus exportaciones y garante del equilibrio socia en
cuanto a generacion de empleos.

En laglobalizacion, los paisesy las regiones tienden a especializarse en ciertas activi-
dades econdémicas dentro de las cuales pueden ser competitivos o, bien, presentar condi-

como las variables se encuentran estandarizadas y su valor oscila entre O y 1, lo mas que pueden
aportar al total es uno. Como lo ideal seria que todas tuvieran valor de 1 entonces, en teoria, todas
adquieren el mismo peso en el indice, por lo tanto, no puede ser indice compuesto, sino simple. Con
los valores de los subindices o factores de competitividad se construye el indice de competitividad
estatal, el cual representa la media de los subindices o factores de competitividad. Una vez evaluados
y obtenido el valor numérico, los colocamos de mayor a menor para ubicarlos con respecto de su
competitividad, de tal forma que el mas competitivo aparece en primer lugar y asi sucesivamente.
Los criterios para determinar el grado de competitividad son los siguientes: si X es el dato observado,
¢éste se encuentra en cierto intervalo y a cada uno de éstos le corresponde un grado en particular
definido de la siguiente manera:

Si 0 <X <0.39, entonces X es “no competitivo”.
Si 0.40 < X < 0.54, entonces X es “poco competitivo”.
$i 0.55 < X < 1, entonces X es “competitivo”.

Desatrollo
HPVISIAIMINQAHI MICANA DE ECONOMIA 91

Vol. 36, 142, julio-septiembre / 2005



FELIPE TORRES TORRES

Cuadro 4
i ndices o subindicesde competitividad

Educacion Carreteras  peao  Especializacion  pie Urbanizacién Migracion

Aguascalientes 0.79 0.36 0.86 0.82 0.19 0.36 0.48
Bgja California 0.86 0.18 0.99 0.90 0.27 0.43 0.77
Baja California Sur 0.85 0.55 1.00 0.61 0.19 0.32 0.71
Campeche 0.50 0.71 0.88 0.42 0.27 0.29 0.37
Coahuila 0.87 0.24 0.92 0.95 0.27 0.41 0.33
Colima 0.69 0.41 0.99 0.61 0.13 0.37 0.44
Chiapas 0.00 0.21 0.97 0.00 0.03 0.19 0.24
Chihuahua 0.78 0.24 0.93 0.87 0.33 0.38 0.52
Distrito Federal 1.00 0.09 1.00 0.97 1.00 1.00 0.00
Durango 0.73 0.37 0.88 0.46 0.11 0.02 0.19
Guangjuato 0.43 0.25 0.85 0.59 0.12 0.31 0.35
Guerrero 0.10 0.21 0.90 0.43 0.05 0.25 0.13
Hidalgo 0.36 0.34 0.78 0.40 0.07 0.24 0.34
Jalisco 0.71 0.19 1.00 0.82 0.27 0.38 0.33
México 0.76 0.31 0.93 0.45 0.32 0.55 0.45
Michoacén 0.37 0.26 0.90 0.31 0.08 0.29 0.30
Morelos 0.64 0.47 0.92 0.70 0.13 0.48 0.47
Nayarit 0.60 0.25 0.97 0.38 0.04 0.28 0.29
Nuevo Ledn 0.92 0.20 0.98 1.00 0.45 0.48 0.43
Oaxaca 0.06 0.19 0.89 0.11 0.02 0.20 0.19
Puebla 0.38 0.21 0.88 0.44 0.12 0.35 0.29
Querétaro 0.61 0.25 0.90 0.81 0.21 0.32 0.54
Quintana Roo 0.70 0.33 0.94 0.66 0.26 0.36 1.00
San Luis Potosi 0.50 0.26 0.87 0.38 0.10 0.26 0.25
Sinaloa 0.66 0.22 0.90 0.40 0.12 0.30 0.25
Sonora 0.83 0.39 0.92 0.62 0.24 0.35 0.39
Tabasco 0.57 0.44 0.83 0.34 0.06 0.29 0.21
Tamaulipas 0.80 0.24 0.97 0.88 0.21 0.42 0.55
Tlaxcala 0.67 0.51 0.90 0.64 0.03 0.45 0.41
Veracruz 0.35 0.18 0.93 0.20 0.12 0.26 0.10
Yucatén 0.46 0.65 0.97 0.65 0.10 0.37 0.32
Zacatecas 0.57 0.35 0.82 0.28 0.03 0.23 0.26
Promedio nacional 0.60 0.32 0.92 0.57 0.19 0.35 0.37

Fuente: elaboracion propia con base en datos de inecl: x1 Censo de Poblacion y Vivienda 2000; Encuesta
Naciona de Empleo 2003y SistemaMunicipal de Bases de datos 2003. Bie 2003. conapo: Sistema Urbano Na-
cional 2003; indice de Marginacion 1995 y 2000; y Sistema Nacional de Ciudades 2000. Construccion de
Teodoro Aguilar.

ciones gue le permitan alcanzar mayor probabilidad de éxito en €l panorama internacio-
nal, ya que estas actividades se convierten en la base exportadora de cada pais o region.
Ademés, lacompetitividad estd asociada directamente con el nivel dedesarrollo huma-
no alcanzado por unanacion. En este sentido, podemos observar que €l nivel de desarrollo
de una zona es el resultado de su factor competitivo, € cual depende, a su vez, del com-
portamiento de una serie de indicadores que dan cuenta de la competitividad alcanzada.
A pesar de que laregion s-se cuentacon unagran cantidad de recursos naturalesy de una
hipotética mano de obra abundante y barata, en la actualidad no basta con la sola disponibi-
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Cuadro 5
Indice de competitividad estatal

Estado indice de competitividad ~ Grado de competitividad Ubicacion
Aguascalientes 0.55 Competitivo 9
BajaCalifornia 0.63 Competitivo 3
Baja California Sur 0.61 Competitivo 5
Campeche 0.49 Poco competitivo 18
Coahuila 0.57 Competitivo 8
Colima 0.52 Poco competitivo 14
Chiapas 0.23 No competitivo 32
Chihuahua 0.58 Competitivo 7
Distrito Federal 0.72 Competitivo 1
Durango 0.40 No competitivo 22
Guanagjuato 0.41 Poco competitivo 19
Guerrero 0.30 No competitivo 30
Hidalgo 0.36 No competitivo 27
Jalisco 0.53 Poco competitivo 13
México 0.54 Poco competitivo 11
Michoacan 0.36 No competitivo 28
Morelos 0.54 Poco competitivo 10
Nayarit 0.40 No competitivo 21
Nuevo Leon 0.64 Competitivo 2
Oaxaca 0.24 No competitivo 31
Puebla 0.38 No competitivo 24
Querétaro 0.52 Poco competitivo 15
Quintana Roo 0.61 Competitivo 4
San Luis Potosi 0.37 No competitivo 25
Sinaloa 0.41 Poco competitivo 20
Sonora 0.53 Poco competitivo 12
Tabasco 0.39 No competitivo 23
Tamaulipas 0.58 Competitivo 6
Tlaxcala 0.52 Poco competitivo 16
Veracruz 0.31 No competitivo 29
Yucatan 0.50 Poco competitivo 17
Zacatecas 0.36 No competitivo 26
Promedio nacional 0.47

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Cuadro 4. Construccién de Teodoro Aguilar.

lidad de estos factores porque en €l nivel mundial otras &reas también lo tienen. La com-
petitividad se determina cada dia mas en funcion de la capacidad de generar conocimiento
(cientifico y tecnoldgico) y no de ladotacion inicial de capital. Por lo tanto, la competitivi-
dad se basa ahora en las ventgjas competitivas y no en las comparativas del pasado. Las
primeras se generan d interior de las empresas 'y de |as regiones en donde se ubican.

Sin embargo, pareciera que laregién s-se solamente cuenta con ventajas comparativas
en cuanto a centros turisticos, ya que es en ellos y las capitales administrativas de los
estados donde se observan las mejores condiciones para la sedimentacién econémica. El
resto de laregion tiene un atraso econémico y social que dificilmente lograria superar si
no es con laintervencién directa del Estado.
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Desde el punto de vista regional, las desigualdades se expresan como producto de los
diferentes niveles de competitividad y por e nivel de satisfactores como alimentacion,
educacion, seguridad publicay salud, entre otros, que permitan incrementar el nivel de
vida 'y de desarrollo humano. En este sentido, plantear que una zona no es competitiva
seria hablar de bajo nivel educativo, de laimposibilidad de que la poblacion se incorpore
al mercado laboral, de bajos ingresos, de un abandono paulatino de las comunidades por
las altas tasas de emigracion o de una falta de medios de comunicacién y transporte de
bienesy personas. En resumen, de la existenciade un gran nimero de personasy comuni-
dades aidladas y en pobreza extrema.

El andlisis de la competitividad municipal muestra una situacion adversa en €l s-se.
Esto se expresa en la escasa presencia de unared de caminos que permitan comunicar ala
comunidad, junto con mano de obra capacitada, pues las empresas tienden a ubicar sus
instalaciones en aquellos lugares que les aseguren fuentes de energia, agua, capacitacion
laboral y, en general, las condiciones para su buen desempefio. Por |o tanto, aquellos sitios
gue no ofrecen el minimo de condiciones o infraestructura seran espacios ho competitivos
quetenderan a ser expul sores de poblacion, a no ofrecer |os medios paraque sus habitantes
tengan buenas condiciones de salud y educacion.?

En ese sentido, no esextrafio quelaregidn s-se presente el mayor grado de marginacion,
en tanto no existen las condiciones de desarrollo econémico necesarias para que la pobla
cioén mantenga un nivel de vida digno, por lo cual se detecta baja actividad econémicay
aislamiento de las comunidades como constante. El andlisis de competitividad realizado
califica a estas entidades en los Ultimos lugares en €l nivel nacional.

Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz son los estados con peores indicadores en ese
rubro. Ademas, en la catal ogacién de los municipios que conforman estaregion, se observa
gue éstos se ubican en & mismo nivel que las entidades, es decir, lamayoriade ellos se en-
cuentran en el rango de no competitivos; sdlo una minoria puede considerarse competitiva.

Del total delos 1 334 municipios que conforman €l s-se de México, solo 44 de ellos se
ubican en rango competitivo; 283 son considerados poco competitivos y los restantes
1 007 no competitivos. Asi, apenas 3.3% de estos municipios son catal ogados como com-
petitivos, contra 75.5% no competitivo. Este porcentgje coincide con [os municipios que
Se encuentran en pobrezay pobreza extrema.

L os municipios competitivos corresponden alas capitales delos estados, centrosturis-
ticosy las zonas petroleras, los cuales, por su gran capacidad de generar riqueza, ocupan

2 Sin embargo, este analisis también podria concluir que el gobierno apuesta a la dotaciéon de
infraestructura fisica (que en realidad es el objetivo principal del ppp) como un requisito y una
exigencia a los inversionistas extranjeros de instalar transnacionales, las cuales solamente buscan
aprovechar la mano de obra abundante y barata, la gran cantidad de recursos naturales y los bajos
costos de los energéticos, tanto petroleros como eléctricos.
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un lugar importante, sin que ello signifique que la riqueza generada se distribuya equita-
tivamente entre la poblacién. Caso atipico es el estado de Tabasco, el cual solo ubica mu-
nicipios del centro, donde se encuentralacapital del estado, como competitivos; similar a
estado de Chiapas, donde nada mas|os municipios de Tuxtla Gutiérrez y San Cristébal de
las Casas son catal ogados como competitivos, uno de elloslacapital del estadoy el otroun
importante centro turistico.

En tal caso, podemos concluir que la estructura del capital en el conjunto de laregion
presenta un comportamiento débil, como reflejo de las politicas de desarrollo regional del
pasado que, por su carécter extractivo, no generaron procesos de sedimentaci 6n que crearan
bases sdlidas para un desarrollo enddgeno territorialmente equilibrado. En la regién se
ubican més bien pequefias y medianas empresas orientadas al comercioy losserviciosy la
mayoriade ellas selocalizan en menos delamitad de | os estados que conforman laregion.
Ademas, apenas uno de esos estados resulta competitivo en el nivel nacional, por lo cual
los flujos de inversién extranjera son casi nulos para toda la region. Asi, ésta todavia
dependeré de la participacion plblica para generar infraestructuray mejoramiento del capi-
tal humano que permitan a este territorio de reserva ser competitivo dentro de las estrate-
gias que persigue el capital internacional, pero adecuada a entorno local, que en las
condiciones de pobrezay marginacion actual no podré lograrlo. En tal caso, la coordina-
cién efectiva con los paises centroamericanos sera un factor determinante para el éxito
regional del pep.

La situacion de Centroamérica frente a sus perspectivas
de desarrollo regional en el ppp

La estructura econémica del area centroamericana no es diferente a la de los estados que
conforman el s-se de México. Historicamente, ambas delimitaciones territoriales se han
ubicado en niveles de desarrollo econdmico y social similares, ademas de quelos procesos
y lostipos de inversion dominantes han correspondido alas tipicas economias de enclave;
ello haimpedido contar con niveles de sedimentaci6n econémica suficientes para aprove-
char a gunas ventgjas de lainversion extranjeraen su desarrollo regional y mas bien se han
mantenido en niveles de empobrecimiento permanentes.

Esto mismo pareciera tender a reproducirse con € pep. Las dinamicas globales en los
cuales seinscribelaestrategia solo buscan algunos nichos especificos deinversion y aprove-
chamiento de ventgjas territoriales, mientras que |os paises del &reaintentan, por su parte,
vincularse mas a la economia estadounidense mediante tratados particulares —en cuyos
mecani smos de cooperacion interregional estan ausentesy se convierten mas en economias
competidoras que complementarias en cuanto a desarrollo de mercados locales— y
enfrentar la competencia del comercio mundial.
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Cuadro 6
Municipioscompetitivosen el sur-sureste
Estado Municipio indice Grado
Campeche Campeche 0.67 Competitivo
Campeche Ciudad del Carmen 0.61 Competitivo
Chiapas San Cristébal delas Casas 0.57 Competitivo
Chiapas Tuxtla Gutiérrez 0.66 Competitivo
Guerrero Acapulco de Judrez 0.61 Competitivo
Guerrero Chilpancingo de los Bravo 0.56 Competitivo
Guerrero Iguala de la Independencia 0.56 Competitivo
Guerrero JoséAzueta 0.55 Competitivo
Oaxaca Oaxaca de Juarez 0.68 Competitivo
Oaxaca Salina Cruz 0.56 Competitivo
Oaxaca San Agustin de las Juntas 0.62 Competitivo
Oaxaca San Andrés Huayapam 0.63 Competitivo
Oaxaca San Antonio dela Cal 0.59 Competitivo
Oaxaca San Jacinto Amilpas 0.66 Competitivo
Oaxaca Animas Trujano 0.58 Competitivo
Oaxaca Villade Etla 0.56 Competitivo
Oaxaca San Sebastian Tutla 0.72 Competitivo
Oaxaca Santa Cruz Amilpas 0.65 Competitivo
Oaxaca Santa Cruz Xoxocotlan 0.64 Competitivo
Oaxaca Santa Luciadel Camino 0.64 Competitivo
Oaxaca Santa Maria Atzompa 0.58 Competitivo
Oaxaca Santa Mariadel Tule 0.64 Competitivo
Puebla Puebla 0.66 Competitivo
Puebla San Pedro Cholula 0.55 Competitivo
Puebla Tehuacan 0.56 Competitivo
Quintana Roo Cozumel 0.63 Competitivo
Quintana Roo IslaMujeres 0.57 Competitivo
Quintana Roo Benito Juédrez 0.65 Competitivo
Quintana Roo Solidaridad 0.60 Competitivo
Tabasco Centro 0.57 Competitivo
Veracruz Banderilla 0.59 Competitivo
Veracruz Bocadel Rio 0.68 Competitivo
Veracruz Camerino Z. Mendoza 0.55 Competitivo
Veracruz Coatzacoal cos 0.60 Competitivo
Veracruz Cordoba 0.57 Competitivo
Veracruz Fortin 0.55 Competitivo
Veracruz Ixhuatlancillo 0.55 Competitivo
Veracruz Xalapa 0.66 Competitivo
Veracruz Orizaba 0.66 Competitivo
Veracruz Poza Rica de Hidalgo 0.65 Competitivo
Veracruz Rio Blanco 0.60 Competitivo
Veracruz Veracruz 0.63 Competitivo
Yucatan Kanasin 0.56 Competitivo
Yucatan Mérida 0.65 Competitivo

Fuente: construccién propia a partir del Cuadro 4. Construccion de Teodoro Aguilar.

Diversas condiciones del &rea centroamericana presentes en |as perspectivas de nego-
ciacion a futuro apuntarian a que —por el tamafio de las economias locales, su escasa
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capacidad paraintegrar procesos productivos mas complejosy €l tipo de participacion que
buscan en la economia de Estados Unidos, al margen de las ventajas de cooperacion y
desarrollo que pudiera representar el prp en oportunidades de atraccidn de inversiones
globales— €l desarrollo regional y la solucién de problemas regional es que se busca con
ello enfrentaria diversas limitaciones y su potencial indiscutible quedaria huevamente
trunco en los procesos globales.

Centroamérica contaba hacia 2002 con una extension territoria de 521 903 km?,
35 millones de habitantes, un intercambio comercia de 35 mil millones de délaresy riB
de 63 mil millones; &l comercio interregional superd en 2002 1os 3 mil millones, 1os principa-
les socios comercial es son Estados Unidos con 38.3% del intercambio; el Mercado Comun
Centroamericano, 28.1%; laUnién Europea, 12.9% y € resto de paises del mundo, 20.2%
(sieCA, 2003). Es evidente que su intercambio resultamés diversificado que el de México
pero, fuera de las manufacturas, la mayoria de los productos que exporta son similares a
los de nuestro paisy en algunos, como € caféy lacarne, son competidores delaregion s-
sk, por lo cua su interés se centra en el mercado estadounidense, que se concretd con la
firma de un tratado de libre comercio entre esa nacién y las centroamericanas (caFTa) a
finales de 2003.

Tal situacion se presenta en un contexto al parecer favorable, en el cual todos | os paises
centroamericanos mantuvieron en 2003 inflaciones menores a 10%, tipos de cambio esta-
bles, fortalecimiento del comercio exterior y aumento de las reservas internacionales.
También han realizado avances en reformas econdmicas, fiscal, monetaria, cambiariay
de desregulacion econémica, apertura comercial (desgravacion arancelaria, eliminacién de
barreras arancelarias) y la diversificacion de relaciones comerciales internacionales,
mediante tratados comerciales con México, acuerdos marco para €l comercio con otros
paises, laentrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidosy la Unién
Aduanera de los paises centroamericanos. Estas naciones se encuntran ahora, por otra
parte, entre los principal es destinos de la inversion de empresas mexicanas en €l exterior;
alrededor de 3 024 millones de ddlares, de los cuales 1 800 millones se canalizaron a
Guatemala (sieca, 2003).

Esa misma dinamica se observa en e surgimiento de nuevas empresas privadas, la
mayoria de ellas externas, aunque también se manifiesta una importante movilidad del
capital intrarregional. Se aprecia un cambio notable en Centroamérica en cuanto a desa-
rrollo de empresas de todos los tamafios y en todos los sectores. La labor educativay la
motivacion por competir (especialmente para importar y exportar) han dado lugar a
surgimiento de empresas de diversas formas. Aun asi, gran parte de la economia funciona
en el contexto de lainformalidad. Esto implica diversos desafios para consolidar lainte-
gracion en un contexto de globalizacion y mayor apertura: en primer lugar, una incorpo-
racién acelerada a sector formal, por la via del establecimiento de un mayor nimero de
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Cuadro 7
Algunosindicadoresimportantesde Centroamérica

Tamafio mercado centroamericano (millones de délares, 2002) 89 279.2
Extension territorial (km?) 423 830

Poblacion (millones de habitantes, 2002 estimado) 34.8
PiB regional (millones de dolares, precios corrientes, 2002 estimado) 63 355.0
piB por habitante (en millones de délares anuales, promedio, precios corrientes, afio 2001) 1 886.8
Tasa de inflacién de la regién (en %, promedio, afio 2002) 6.2
Tasas de interés nominales activas/pasivas (en %, promedio, afio 2001) 20.71 124
Salario minimo nominal (en millones de ddlares’'mes, promedio, afio 2002) 158.2
Desempleo abierto (en % de la pea, promedio, afio 2000) 7.4
Exportaciones mercancias generales (millones de ddlares, afio 2002) 7 603.9
Importaciones mercancias generales (millones de délares, afio 2002) 19 278.6
Déficit en balanza comercia (millones de dolares, afio 2002) -11 674.7
Magquila'y zona franca (millones de ddlares, afio 2002, excepto Honduras: 2001) 5 850.3
Bienes para transformacion netos (millones de dolares, afio 2002) 1852.3
Transferencias corrientes netas (millones de délares, afio 2002, excepto Honduras 2001) 5 136.9
Deuda externa de la region (millones de ddlares, total, afio 2001) 19 704.7
Reservas internacionales netas (millones de délares, total, afio 2002) 6 749.5

Fuente: elaboracion propia de la Consejeria Comercia de México (BancomexT) en Guatemala, con base en
diversas fuentes y principalmente estadistica del Consgjo Monetario Centroamericano.

empresas de ocupaci 6n intensivaen mano de obra; en segundo, la construccién de alianzas
entre compafiias ubicadas en distintos segmentos de las cadenas de valor que hasta ahora
mantienen slo unavision regional y, tercero, mejorar sustancialmente la capacidad com-
petitiva de las empresas de todos |os tamafios, en todos los sectores (Pomareda, 2004).

Mas all4 de esa situacion reciente, se reconoce que Centroamérica ha perdido dinamis-
mo en el avance de los principal esindicadores sociales que habialogrado hastalaprimera
mitad de |a década de los noventa. Otra perspectiva de andlisis concluye que el modo de
enfrentar |os retos mediante un estilo de “ desarrollo haciafuera’, sustentado en laapertura
comercia, ha generado pocos beneficios sociaes, particularmente en el empleo de la
poblacion. Asimismo, € piB por persona en Centroamérica hace cuarenta afios era seme-
jante a de hoy, con excepcidn de Costa Ricay Panama (Gutiérrez, 2004).

Esta situacion resulta contradictoria teniendo en cuenta las dimensiones de la apertura
gue las economias centroamericanas han venido formalizando. A partir del afio 2000 se
han acumulado negociacionesy acuerdos entre naciones del &rea, junto con laincorporacion
de nuevos paises a proceso de construccion de una zona de libre comercio en la region,
procesos bilateral es de negociaciones con terceros paises, procesos conjuntos de negocia-
ciones con otros en un acel erado proceso de regionalismo abierto. No obstante, lallamada
integracion centroamericana se ha visto condicionada por cuatro grandes compromisos
internacionales: el TLc con Estados Unidos, €l rre, €l Area de Libre Comercio de las
Américasy las relaciones con la Organizacion Mundial de Comercio. El TLc con Estados
Unidos ha condicionado la naturaleza de la integracién (op. cit.).

Desarrollo o
WEVISTA LATINGAMEMCANA OF ECONOUIA. 98 Vol. 36, num. 142, julio-septiembre / 2005



EL ATRASO REGIONAL EN LOS PROCESOS GLOBALES

Conclusiones

Laregion s-se de México tiene los mayores niveles de atraso econémico y marginacion
social del pais. En la misma situacion se encuentra Centroamérica; este conjunto regional
busca, con laimplantacién del prr, una nueva estrategia que les permita mayor desarrollo
regional y mejoramiento social. Sin embargo, su condicion de atraso les ha impedido
consolidar grupos de capital e infraestructura econdmicalocal, de tal manera que puedan
adecuarsealasinerciasdel capitd internacional paragenerar procesos efectivosde desarrollo
regional y de sedimentacion econémica como palanca de desarrollo del area.

Por €ello, estrategias de desarrollo regional como el pep, |as cuales apuestan a que sea €l
capital externo el generador de dinamicas locales para impulsar procesos endégenos de
desarrollo regional, tienen limitaciones. Ello en la medida de que la propuesta guberna-
mental, basada en la promocién de las ventajas de los recursos naturales 'y lalocalizacion
estratégica de la region, no es suficiente para la atraccion de capitales fordneos y para
alcanzar, en el largo plazo, la sedimentacion regional de los procesos econémicos, estabi-
lidad de lainversion, arraigo de la poblacion y mejoramiento social.

Ademas, la complementariedad regional, en aras de alcanzar un desarrollo arménico,
representa un obstacul o en la practica. Tanto el s-se de México como laregion centroame-
ricana, por la similitud de sus estructuras econdmicas, lejos de ser complementarias, son
competidorasy ambas buscan aprovechar ventajas coyunturales de |0s procesos econémi-
cos mundiales, por lo cua la cooperacién, como base del desarrollo regional, es préctica
mente nula.
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