¥y ¥ ¥y

Problemas del Desarrollo. Revista
Latinoamericana de Economia

ISSN: 0301-7036
revprode@servidor.unam.mx

Universidad Nacional Auténoma de México
México

Estrada, Salvador; Heijs, Joost
Comportamiento innovador y competitividad: factores explicativos de la conducta exportadora en
México. El caso de Guanajuato
Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economia, vol. 36, num. 143, octubre-
diciembre, 2005, pp. 113-143
Universidad Nacional Autbnoma de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11820081006

Cémo citar el articulo € &\ ( //‘“ g

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=118
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11820081006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=11820081006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=118&numero=20081
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11820081006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=118
http://www.redalyc.org

COMPORTAMIENTO INNOVADOR Y COMPETITIVIDAD: FACTORES
EXPLICATIVOS DE LA CONDUCTA EXPORTADORA EN MEXICO.

EL cAso bE GUANAJUATO®

Salvador Estrada**
Joost Heijs***

Fecha de recepcion: 2 de marzo de 2005. Fecha de aceptacion: 1 de septiembre de 2005.

Resumen

La literatura reciente acerca de competitividad seriala la importancia de la innovacion tec-
nologica para sostener el crecimiento economico y el bienestar social. Este trabajo explora
los factores asociados a la estructura y comportamiento innovador que explican significati-
vamente la conducta exportadora de un conjunto de establecimientos manufactureros locali-
zados en el estado de Guanajuato (México). El modelo general muestra que la probabilidad
exportadora parece asociada con la mayoria de las variables que revelan el comportamiento
innovador. Ademas, se han estimado dos modelos segun el tamario de las empresas. El perfil de
la empresa exportadora descrito se dibuja sobre todo con respecto de las pymes. Los diferen-
tes efectos encontrados pueden deberse a una interaccion entre las capacidades internas
domeésticas y el nivel de exigencia del mercado destino.

Palabras clave: conducta exportadora, innovacion, empresas, México.
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SALVADOR ESTRADAY JOOST HEIJS

Abstract

Recent literature on competitiveness points to the importance of technological innovation in
sustaining economic growth and social welfare. This study explores factors associated with
the structure and innovative behavior that significantly explain the export conduct of a group
of manufacturing establishments located in the state of Guanajuato (Mexico). The general
model shows that export probability appears to be associated with most of the variables that
show innovative behavior. Moreover, two models have been estimated according to the company
size. The profile of the export company described here is drawn, above all, with relation to the
pymes. The different effects that are found may be due to an interaction between domestic
capacities and the level of demand of the target market.

Key words: export conduct, innovation, companies, Mexico.

Résumé

La littérature récente sur la compétitivité signale l'importance de I’innovation technologique
pour soutenir la croissance économique et le bien-étre social. Ce travail explore les facteurs
associés a la structure et au comportement innovateurs qui expliquent de facon significative
la conduite exploratrice d’un ensemble d’établissements de sous-traitance qui se trouvent
dans I’état de Guanajuato (Mexique). Le modeéle général montre que la probabilité exportatrice
semble étre associée avec la plupart des variables qui révelent le comportement innovateur.
En plus, on a défini deux modeéles selon la taille des entreprises. Le profil de I’entreprise
d’exportation que 1'on décrit se dessine surtout par rapport aux pME. Les différents effets
rencontrés sont peut-étre dus a une interaction entre les capacités internes domestiques et le
niveau d’exigence du marché-destin.

Mots-cléfs: conduite exportatrice, innovation, entreprises, Mexique.

Resumo

Os textos recentes sobre a competitividade comentam a importdncia da inovagdo tecnologica
para sustentar o crescimento economico e o bem-estar social. Este trabalho explora os fatores
associados a estrutura e comportamento inovador que explicam significativamente a conduta
exportadora dum conjunto de estabelecimentos manufatureiros que estdo no estado de
Guanajuato (México). O modelo geral mostra que a possibilidade exportadora parece estar
associada a maioria das varidavieis que revelam o comportamento inovador. Aléem disso,
calcularam-se dois modelos segundo as dimensées das empresas. O perfil descrito da empresa
exportadora desnha-se sobre tudo com respeito as pyMEs. Os diferentes efeitos encontrados
podem se dever a interagdo entre as capacidades internas domésticas e o nivel de exigéncia
do mercado destino.

Palavras chave: conduta exportadora, inovagdo, empresas, México.
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COMPORTAMIENTO INNOVADORY COMPETITIVIDAD

Introduccion

0 cabe duda de que lainnovacion, como factor explicativo de lacompetitividad de

un pais o de las empresas, recibe cada vez mayor atencidn. L os paises mas desa-

rrollados, asi como las compafiias multinaciona es mas competitivas y dinédmi-
cas, basan sus ventgjas comparativas en una superioridad tecnol ogica.

El presente trabajo tiene como objeto analizar el influjo deladimensién tecnoldgicaen
€l desempefio competitivo —en cuanto a exportaci on— de las empresas en un pais en de-
sarrollo. Si la competitividad sistémica de la economia se funda cada vez mas en factores
tecnologicos, éstos deberian aportar informacion para explicar la probabilidad de en-
contrar una conducta exportadora en las empresas, aun en una economia de industrializa-
cion reciente, como €l caso de México.

En la segunda parte se aborda, de forma breve, e marco tedrico con respecto de la
competitividad asociada a la innovacién. En la siguiente seccion se realiza una revision
amplia de los métodos analiticos y los resultados que ha arrojado la literatura empirica
reciente acerca del tema, en la cual basamos nuestro propio andlisis del caso mexicano.
Enseguida, se abordan las caracteristicas de la fuente de informacion utilizada, asi como
una breve descripcion de la metodologia. Como primer paso se lleva a cabo un estudio
exploratorio consistente en un examen de diferencias de medias entre empresas exportadoras
y no exportadoras; asimismo, diversas pruebas de asociacion con algunas variables expli-
cativas para seleccionar las que mejor discriminen entre las citadas empresas, afin de de-
sarrollar, como segundo paso, un modelo multivariante que trate de recoger |os efectos de
los factores tecnol 6gi cos en exportacion. L os resultados se presentan seguin grupos de va-
riables (estructurales, estrategia empresarial y comportamiento innovador y comentarios
adicionales). La tltima seccion ofrece una recapitulacion de los resultados, su interpreta-
cion dentro de la literatura —teniendo en cuenta, sobre todo, los estudios que analizan
economias emergentes— Yy las conclusiones finales.

Competitividad y comportamiento exportador: conceptos y teorias

La competitividad se puede definir como la posibilidad de |as empresas para competir en
€l mercado, sobrevivir y obtener beneficios. Traducir esta definicion global y abstracta a
indicadores macro o micro que, ademéas, sean mediblesenlapréctica, esunatareacomplicada.
Paraalgunos, como Krugman (1994), laexplicacion del desempefio delaeconomianacional
basado en la competencia en el mercado internacional es pura retérica para ocultar la
verdadera fuente de competitividad, que no es sino la productividad. Otros autores tienen
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en cuenta diversos aspectos —en algunos casos complementarios—, como | os costes |abo-
rales unitarios, la existenciade recursos naturales, lacalidad del capital humano o €l nivel
tecnol égico.

Las primeras teorias del comercio abordaron, sobre todo, €l interindustrial. Esta ten-
dencia tiene sus bases en los trabgjos de Smith (1776; ventaja absoluta), Ricardo (1821;
ventgja relativa) y Heckscher-Ohlin (1919; diferencias en la dotacion de factores) y no
incluian la innovacién y el progreso tecnoldgico como variables explicativas. Aunque
Schumpeter (1912) si incluiaalainnovacién como variable explicativadel comercio, fue
Vernon (1966) quien puso énfasis en ello cuando desarroll6 una teoria basada en € ciclo
de vida de los productos. En este esquema —que expone tanto las transacciones inter
como intraindustriales— existe una jerarquia de paises, de tal suerte que la nacion que
inicialaactividad comercial eslainnovadoray €l resto participa, de acuerdo con su nivel
de desarrollo, progresivamente de su importacién, produccion y exportacion merced ala
difusién tecnolégica. De hecho, los estudios de Gruber, Metha y Vernon (1966) y de
Keesing (1967) muestran que lainnovacidn es uno de los factores explicativos del comer-
cio. Trabajos més recientes apoyan estaidea; por g emplo, el de Magnier y Toujas-Bernate
(1994) —basado en un modelo econométrico— indica que en Japdn la base del éxito
econdmico en los afios ochenta, en ciertos sectores estratégicos, fue lai&b.

Que €l progreso tecnoldgico tiene gran impacto en la eficienciay € crecimiento ha
sido reconocido desde siempre en la historia del pensamiento econdémico. Sin embargo,
no se ha estudiado suficientemente, sino hasta hace pocos afios, a reconocer que es un
elemento congtitutivo del progreso enddgeno de crecimiento y desarrollo econdémicos.
Schumpeter (1912) formul6 que € motor de este Ultimo y del cambio estructural es la
innovacién eindicd que el cambio tecnol 6gico genera ventajas comerciales; es un proceso
gue vamas allade las turbulencias macroecondmicasyy fluctuaciones de lademanday que
Ileva a la economia a romper con su “corriente circular”. Este proceso se desata con la
actividad innovadora, a crear nuevos productos o recombinar en forma inédita recursos
parala produccién, de tal forma que se produzca un monopolio temporal. En este periodo
la empresa innovadora rompe, con sus nuevos productos, € equilibrio —neoclésico—
existente en el mercado, obtiene una ganancia extraordinaria de eficienciay, por lo tanto,
de beneficios con respecto de sus competidores, los cuales utilizan los medios de produc-
Cidn en sus antiguos Usos.

A pesar del trabajo de Schumpeter, las primeras teorias del crecimiento, al igual que
las primeras del comercio internacional, tampoco han incorporado de forma correcta la
tecnologia en sus modelos. El de Harrod (1939) y Domar (1946) no laincluye de forma
enddgena, mientras que Solow (1956) la plantea como aspecto residual. Argumentaque el
crecimiento del producto no sdlo se debe aladiferenteintensidad en el uso delosfactores,
sino a que se obtienen rendimientos mas que proporcionaes por su explotacion, de ta
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forma que cuenta con la cantidad y la calidad de losinsumos productivos. Lo que afectala
calidad y €l desempefio de los factores productivos es el cambio técnico; la nueva teoria
del crecimiento asi lo reconoce y lo atribuye al aprendizaje productivo en la practica
(Romer, 1986, 1990), a esfuerzo tecnoldgico que realiza cada economia (Grossman y
Helpman, 1991), ala calidad de su capital humano (Lucas, 1988), asi como alainfraes-
tructura disponible (Barro, 1991). Es esta teoria la que finalmente incluye a la tecnologia
en el modelo como una variable endégena.

La teoria evolucionista —desarrollada en |os afios ochenta con base en € trabajo de
Schumpeter y Posner, la cua también estudia la relacion entre cambio tecnol6gico y
desarrollo econémico— destaca la tecnologia como factor clave en la explicacion del
model o de especializacion comercial entre sectoresy paises de economias avanzadas. Soete
(1987) encontrd, paralos paises de la ocpe, unarelacion significativa entre dicho modelo
(importancia relativa de las exportaciones en un sector) y laintensidad tecnol6gica (acti-
vidad patentadora relativa en Estados Unidos). Por su parte, Dosi, Pavitt y Soete (1990)
elaboraron una propuesta, la teoria de la brecha tecnoldgica,* la cua asocia la evolucion
del comercio con las modificaciones en la tecnologia. Argumentan que los principales
efectos del cambio tecnol 6gico en |a especializacion se expresan en € hecho de quelasin-
novaciones proveen alos paisesy sectores con ventajas comparativas mas fuertesy dura-
deras que aguéllas basadas en costos laborales unitarios (Fagerberg, 1988; Dosi et al.,
1990 y Wakelin, 1997).

En este trabajo se analiza €l papel de latecnologia en la competitividad de las empre-
sas. Se considera a esta Ultima —en €l nivel microeconémico— mediante el comporta-
miento exportador. Este indicador es internaciona mente aceptado, ya que las exportacio-
nes de un pais reflgan la eficiencia productiva de las empresas de forma ex post, es decir,
se trata de evaluar la competitividad por medio de sus efectos reales en el mercado.

Identificacion y medicién de los factores explicativos
del comercio: aspectos metodolégicos y resultados empiricos

Revision critica de los resultados e indicadores
utilizados en estudios empiricos

Como se sefial 6, la teoria evolucionista ha mostrado que en los paises industrializados €l
desempefio competitivo puede asociarse con caracteristicas observables de la conducta
tecnol 6gica, en particular a aguellas actividades encaminadas al aprendizaje e innovacion
(Fagerberg, 1988; Freeman, Dosi y Fabiani, 1994). Esta evidencia se ha registrado en €l
nivel deindustrias y paises, por €jemplo, mediante la asociacion positiva entre la partici-

! Basada en la teoria desarrollada por Posner (1961), la cual predice un rezago en la difusion o
transferencia de tecnologia de un pais a otro.
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pacién en el mercado mundial de exportaciones y |os esfuerzos innovadores nacionales;
sin embargo, las conclusiones de los estudios microeconémicos —basados en modelos
multivariantes, tomando como unidad de analisis la empresa— no han sido del todo satis-
factorias (Wakelin, 1998). Como se expresa en el Cuadro 1, dichos trabajos consideran la
innovaci én como factor importante para competir en el nivel mundia, aunque lainterpre-
tacion de los resultados depende, en gran medida, del tipo de paises que se analizay cémo
se define innovacion.

En ciertos estudios empiricos se ha considerado la exportacién como variable depen-
diente o, bien, con base en la probabilidad o |a propensién exportadoras. La primera se
asociacon unadimension de conductay lasegunda, de desempefio, aunque algunos autores
consideran ambas formas como un todo expresivo de la conducta. La probabilidad
exportadora sefialalacondicion de haber tenido ingresos por ventas en mercados diferentes
al nacional. La propension se refiere a la proporcion de dichos ingresos respecto de las
ventas totales. Por un lado, optar por un enfoque u otro trae como consecuenciala posibi-
lidad —o laimposicion— de usar diferentes herramientas de andlisis, lo cual podria gene-
rar resultados en apariencia contradictorios en relacion con la capacidad explicativa de
algunas variables. Por lo tanto, habria que tener mucho cuidado en la interpretacion y
contextualizacion de |os estudios empiricos, especialmente al momento de comparar sus
resultados.

Paralarevision empiricahemos examinado 26 estudios que analizan |os determinantes
micro —caracteristicas delas empresas— en el comercio internacional, pueslamayoriase
enfocan en los paises més desarrollados y solo tres de ellos —Willmore, 1992 (Brasil);
Zhao y Li, 1997 (China); Kumar y Siddhartan, 1994 (India), asi como el nuestro— a
empresas en paises en desarrollo. Como se veramas adelante, el perfil de las empresas ex-
portadoras se dibuja, sobre todo, con respecto de pymes. De los trabgjos referidos, cinco
examinan €l caso de pyMEs, todos ellos en paises desarrollados (Ong y Pearson, 1982);
Reid, 1982; Roper y Love, 2002; Sterlacchini, 1999; Lefebvre y Lefebvre, 2001). El
Cuadro 1 resume los resultados principales de los estudios.

A continuacion comentaremos los indicadores o variables utilizados y 1o obtenido.
Esta revision critica nos servird para la construccion e interpretacion de nuestras propias
estimaciones.

Variables estructurales

El tamafio de la empresa influye en la disponibilidad de recursos financieros y la capaci-
dad de absorber riesgos. Dado que la exportacion es una actividad costosay riesgosa, se
piensa que debe haber una asociacion entre el tamafio y la exportacion. De acuerdo con la
literatura, no se ha encontrado un consenso en cuanto a la direccién de la asociacion
(Calof, 1993; Lefebvre et al., 1998). La probabilidad exportadora parece asociada con €l

AS DEL

D@ﬁé‘"rrollo

"REVISTA LATINOAMERICANA E ECONGUIA 118 Vol. 36, num. 143, octubre-diciembre / 2005



COMPORTAMIENTO INNOVADORY COMPETITIVIDAD

tamario; es decir, las empresas, a medida que dispongan de mayores recursos (reflejados
en €l nivel de ventas o empleo), tendran mayores probabilidades de ser exportadoras. No
sucede igual con la propensién exportadora que presenta un efecto umbral (Wakelin,
1998), en otras palabras, € esfuerzo exportador aumenta con €l tamafio hasta llegar aun
limite en el cua aparece unainflexiony el desempefio exportador se mantiene o decrece.
Entonces, la relacién tamafio-propension exportadora se caracteriza por una funcién en
forma de U invertida. Para operar esta variable, algunos estudios han utilizado el tamafio
relativo de la planta de empleados (Wakelin, 1998; Basile, 2001; Lefebvre y Lefebvre,
2001) y otros, € volumen de ventas (Nassimbeni, 2001; Sterlacchini, 1999; Zhao y Li,
1997).

Una segunda variable estructural es la antigliedad de la empresa, ala cual se le ha
tomado en consideracién gracias al empujedelateoriaevolutivadelainternacionalizacion
delaescuelade Uppsala.? Losdiferentes analisis hechos con respecto de su contribucion a
la actividad exportadora no apuntan hacia ninguna conclusion definitiva. En ese terreno,
algunos autores, como Welch y Wiedersheim (1980) o Ali y Swiercz (1991), encontraron
asociacion positiva mientras que para otros, como Kirpalani y Maclntosh (1980) o Ursic
y Czinkota (1984), la relacion resulto negativa. Un tercer grupo en discordia (Ong y
Pearson, 1982 y Reid, 1982) sefialan que no existe tal correlacién entre las variables.

Otra variable estructural seriala propiedad del capital, diferenciando entre empresas
nacionales individuales, compafiias pertenecientes a grupos nacionales y extranjeras. Se
supone gque las de capital extranjero tendrdn mejor acceso amercados exteriores e, incluso,
algunas estan ubicadas en paises en desarrollo con €l objetivo de competir en € mercado
internacional y ahorrar, asi, costos salariales. Los estudios empiricos de Basile (2001),
Sterlacchini (1999) y Roper y Love (2002) indican que las filidles de multinacionales
tienen, independientemente de su tamafio, un sesgo claramente exportador. Otra distin-
cion con respecto de la propiedad socia es la diferencia entre empresas individuales y
aquellas incorporadas a un grupo o holding. Los trabgjos citados de Basile y de Roper
y Love indican que estas Ultimas tienen una actividad exportadora mas dinamica.

Como ultimavariable estructural, que sin dudainfluye en la probabilidad o propension
exportadora, consideraremos la pertenencia sectorial, pues algunas de éstas tienen més
dificultades para hacerlo que otras, debido alas caracteristicas de sus productos o alas ba-
rreras del comercio. Los model os tecnol dgicos sectoriales —seguin la taxonomia desarro-
Ilada por Pavitt (1984)— agrupan a las empresas por €l origen, €l uso y ladifusion de las

2 Esta escuela ha defendido la posicion de que la internacionalizacion de una empresa es un proceso
gradual, de tal forma que a mayor experiencia en el mercado nacional se esperaria mayor compromiso
con las actividades en el exterior, que empiezan con la exportacion y terminan con la inversion
extranjera directa. Algunos trabajos representativos son los de Johanson y Wiedersheim-Paul
(1975), Johanson y Vahlne (1977) o Wiedersheim-Paul, Olson y Welch (1978).
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innovaciones. Esta distribucién ha demostrado ser Util para diversos andlisis en € nivel
macro (Amable y Verspagen, 1995; Laursen y Méliciani, 2000) y en e micro (Basile,
2001). La evidencia apunta a que los patrones tecnol 6gicos influyen en la probabilidad
exportadora. El estudio de Basile (2001) indica, para€el caso italiano, mayores propension
y probabilidad exportadora de |os sectores tradicionales, de oferentes especializadosy de
productores intensivos en escala, comparados con el sector intensivo en conocimientos.

Estrategia empresarial

Existelatendenciade producir bienesa gusto delos clientes. Enlamedidaen que setiene
mayor diversidad de la cartera de productos, multiplican los mercadosy clientes, lo cual
enriquece losflujos de informacién'y cooperacion, ademés de que se acumula experiencia
y capacidad relacional. Se presume que a enfocar sélo un tipo de producto-mercado se
uniforman sus caracteristicas y se reduce la interaccién con otro tipo de usuarios. Parece
gue uno de los riesgos de integracién entre economias es la gran interdependencia, la cual
puede ser tan estrecha que larelacion se cierre a otros actores. Quiza sea posible predecir
gue una cartera diversificada de productos se asocie con la decision de exportar, pues abre
posibilidades para reducir riesgosy ampliar los flujos de conocimiento. Sin embargo, una
relacion cerrada puede aumentar e desempefio exportador, por un efecto monopsonico
y de explotacidn de ventgjas comparativas basadas en precios. La literatura da cuenta de
este debate entre especiaizacion y diversificacion (Cavusgil y Zou, 1994). La evidencia
gue presentan Lefebvrey Lefebvre (2002) no es nada concluyente, por lo cual se conside-
ra pertinente seguir investigando acerca de esta relacion.

La innovacién como variable explicativa del comercio internacional

Como se haindicado en la seccion dos, lainnovacion se considera unavariable importante
para explicar el comercio internacional. Basandose en la teoria evolucionista, se puede
indicar que lainnovacion es un proceso complejo y dificil de medir, el cua no puede ser
observado directamente, expresa una multiplicidad de actividades interrelacionadasy ubi-
cuas en la organizacion (tanto en tiempo como en espacio). En la Ultima década se ha
desarrollado un conjunto de aspectos o indicadores —recogido en el Manual de Oslo
(ocpg, 1997)— que reflgjan la actividad innovadora. El problema de dicho manual es que
Su uso estalimitado sobre todo alos paises més desarrollados. Por jemplo, en esas nacio-
nes se puede detectar alas empresasinnovadoras basandose en losindicadorestradicional es,
como el gasto o persona dedicados a 1&p y € registro de patentes. En los paises en
desarrollo ladiferencia entre empresasinnovadorasy no innovadoras es mucho més nebu-
losa, pues muy pocas tienen gastos en 1&D Y generalmente no registran patentes.
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Como se ha mencionado con anterioridad, no todos |os estudios consideran lainnova-
cion como factor explicativo del comercio internacional y lainterpretacion de los resulta-
dos depende, en gran medida, del tipo de paises que se analizan y como se define €l
término innovacion. Para naciones industrializadas, en € nivel meso o sectorial, existe
evidencia de que e esfuerzo en investigacion y desarrollo (personal o gasto en 1&D) esta
asociado positivamente con el desempefio exportador (Finger, 1975; Lowinger, 1975;
Stern y Maskus, 1981; Fagerberg, 1988 y Greenhalg, 1990). En €l nivel microecondémico
no se ha encontrado evidencia concluyente paralos paises desarrollados, aungue €l efecto
parece ser positivo [Hirsch y Bijaoui (1985) para el caso isragli; Ong y Pearson (1984)
para pequefias companias estadounidenses; Ito y Pucik (1993) parael Japon; Braunerhjelm
(1996) para Suecia, mientras que en Becchetti y Rossi (1998) y Wakelin (1998) la varia-
ble &b no fue significatival. Para empresas en naciones en desarrollo larelacion tampoco
aparece clara. Existe evidencia positiva para compafias de India y China (Kumar y
Siddhartan, 1994; Zhao y Li, 1997, respectivamente), pero resulté no significativa para
las de Brasil (Willmore, 1992), lo cual podria estar relacionado con el tamafio y el sector
delas empresas analizadas.

Lafalta de resultados consistentes al respecto ha llevado a operar la variable 1&b més
alla de los gastos. Se hatomado como rasgo organizativo (Roper y Love, 2002), atributo
de capacidad técnica (Zhao y Li, 1997; Lefebvre y Lefebvre, 2001; Roper y Love, 2002)
0 una opcion estratégica (Basile, 2001). En el primer caso, €l influjo de la formalizacion
delaactividad de1&p sobre la probabilidad exportadora no es concluyente. Larealizacion
interna de actividades de 1&b revela unainfluencia positiva, predominantemente, sobre la
conducta exportadora, mientras que la orientacion estratégica de la 1&p hacia proceso o
producto muestra una asociacion positiva con la probabilidad exportadora.

Lefebvre et al. (1998) sefidan, en su estudio acerca de pequefias empresas canadi enses,
que el influjo de las actividades de 1&Dp en la conducta exportadora no es observable en la
variable nivel de gasto, sino en otras asociadas, tales como €l nivel de inversion en capa-
citacion del capital humano, las habilidades cientificas y tecnoldgicas en €l personal o las
estrategias externas de adqui si cion de conocimientos, como las redes con otras empresas o
instituciones académicas del entorno.

El capital humano en una empresa es una variable no directamente observable, por 1o
cual los diversos estudios |a han aproximado por medio del personal dedicado alas activi-
dades de 1&D que, desde nuestro punto de vista, indica més bien € esfuerzo innovador.
Roper y Love (2002) y Wagner (1995) |la han analizado mediante los empleados con
grado universitario; Wakelin (1998) utiliza las diferencias en los salarios promedio con la
ideade que éstasrefl g an distintos nivel es de calificacién delamano de obra; Braunerhjelm
(1996) considera lainversion en capacitacién como proxy de la mano de obra calificada,
mientras que Lefebvre y Lefebvre (2002) consideran a capital humano como la propor-
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cion de empleados con formacion cientifica o técnicarespecto del total o ladisponibilidad
de mano de obra calificada. Como se puede observar en el Cuadro 1, son ambiguos los
resultados en relacion con sus efectos en la conducta exportadora.

Se han utilizado diversas variables para estudiar la relacion entre los resultados del
proceso de innovacion y e comportamiento exportador:® los productos asociados con la
propiedad industrial, tales como marcasy patentes —siendo los indicadores més tradicio-
nales del output innovador—, parecen tener un influjo positivo (Moini, 1995; Lefebvrey
Lefebvre, 2001); otro indicador que incide positivamente —y que representa en cierto
sentido el éxito de la actividad innovadora— es la introduccion de productos nuevos
o mejorados (Roper y Love, 2002), pero cuando Wakelin (1998) incluye procesosy ma-
teriales, la asociacion es negativa. La coincidencia radica en que la incorporacion de
innovaciones parece no tener efecto en laintensidad de las exportaciones. Ademas, utili-
zando €l porcentaje de ventas por productos nuevos, el cua es una proxy del éxito comer-
cia delasinnovaciones, se han encontrado resultados muy variados (véase Cuadro 1).

Laadquisicion externa de conocimientos o tecnol ogias (incor porados o no incorpora-
dos) manifiesta la contraparte de la actividad interna de 1&p. Sobre todo para los paises en
desarrallo, estaformade obtener nuevas tecnol ogias distingue alas empresasinnovadoras de
las mas tradicionales. La inversion en maguinaria por empleado o intensidad del capital
promedio se vincula positivamente con la conducta exportadora (Wakelin, 1998). Sin
embargo, la orientacion de dicha decision inversora parece oscurecer los efectos de la
asociacion. Asi, lainversién en maguinaria asignada ala elaboracion de nuevos productos
0 la puesta en préctica de procesos innovadores estan asociadas de forma ambigua con la
conducta exportadora, pues paradiferentes cortes en el tiempo larelacion resultapositiva,
pero para otros no es significativa (Sterlacchini, 1999 y Basile, 2001). Lo mismo puede
decirse de la inversion que persigue disminuir el nivel de empleo (Basile, 2001). Enton-
ces, larelacion entre la adquisicion de tecnologia y la conducta exportadora puede estar
regulada por diferentes decisiones, reactivas alos vaivenes del ciclo econémico.

Otro indicador para medir —de formaindirecta— el nivel innovador de las compafiias
de los paises en desarrollo seria mediante una valoracion de su proceso de produccion.
Este idea se conoce también como vintage model, y en ella se analiza la antigliedad de la
linea de produccion. Algunos estudios indican que el uso de tecnologias de manufactura
avanzada esta asociado positivamente con la propension exportadora (Mechling et al.,
1995 y Wagner, 1995) y que €l nivel de automatizacién de la planta parece estar correla
cionado positivamente con la probabilidad exportadora (Lefebvre y Lefebvre, 2001),
aungue su posicion relativa con respecto de la frontera tecnol dgica revel e resultados no

¥ Aqui se mencionan las mas destacadas, para una revision mas amplia de las usadas y resultados
véase Estrada y Heijs (2003).
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Cuadro 1
Principales variables utilizadas en los estudios sobr e innovacién y conducta expor tadora

Probabilidad Propension

Variable Operacion Autores Export. Export.
a) Caracteristicas estructurales
Wakelin (1998) + +
Sterlacchini (1999)° NS
Empleo Basile (2001)° NS++ NSNS+
Lefebvrey Lefebvre (2002)¢ ++ ++
Roper y Love (2002) ++ NSNS
Tamafio®
Sterlacchini (1999) +
Hirsch y Bijaoui (1985) +
Zhaoy Li (1997) +
Ventas Nassimbeni (2001) +
Bonaccorsi (1992) +
I1to y Pucik (1993) f +
Kumar y Siddhartan (1994) +
Wagner (1995) +
Bernard y Wagner (1997) +
Kirpalani y Macintosh (1980) -
Welchy Wiedersheim-Paul (1980) +
Ongy Pearson (1982) NS
Antigliedad de la empresa o afios de Reid (1982) NS
Edad operacion Ursic y Czinkota (1984) -
Aliy Swiercz (1991) +
Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
Nassimbeni (2001) NS
Basile (2001) ++NS NSNS+
Estructura de propiedad  Afiliacion a grupo (empresarial, Sterlacchini (1999) NS
de negocios o multiplanta) Roper y Love (2002) NS +
b) Estrategia empresarial
Diversificacion Rango de productos o lineas de producto Lefebvrey Lefebvre (2002) +NS +-
Costos laborales Costos de mano de obra por unidad producida Wakelin (1998) NS NS
Basile (2001) --NS
Intensidad del capital Activos fijos por empleado Zhaoy Li (1997) -
Posicion enlacadenade  Condicion de contratista/subcontratista Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
suministro Strelacchini (1999) -
c) Generacion de conocimientos
Intensidad del gasto en 1&p Willmore (1992) NS NS
Ito y Pucik (1993) +
Kumar y Siddhartan (1994) +
Braunerhjelm (1996) +
Beccheti y Rossi (1998) NS NS
Lefebvreet al. (1998) NS
Esfuerzos en 1&Dp: gastos  Persona en1&p Hirsch y Bijaoui (1985) +
Empleados con formacién cientificao técnica  Lefebvreet al. (1998) +
Actividades formales de 1&p Roper y Love (2002) -+
Actividades intramuros de 1&D Zhaoy Li (1997) + +NS
Lefebvrey Lefebvre (2002) +
Roper y Love (2002) NS+ ++
Estrategias de 1&p orientada a producto Basile (2001) +++ +NS
Estrategias de 1&D orientada a proceso Basile (2001) +++ NS++
NSNS+
Inversion en capacitacion Braunerhjelm (1996) +
Esfuerzo en 1&D: Intensidad del conocimiento técnico (ndm.
personal y capital de ingenieros, cientificos y técnicos) Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
humano Empleados con grado universitario Roper y Love (2002) +- +-
Nivel de la calificacion (salarios promedio) Wagner (1995) +
Wakelin (1998) +
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Cuadro 1 (continuacion)

Probabilidad Propension

Variable Operacion Autores Export. Export.
Condicion innovadora Enthorf y Pohlmeier (1990) NS
Wakelin (1998) - +
Sterlacchini (1999) NS

Introduccion de productos nuevos 0 mejorados  Roper y Love (2002) + NS
Intensidad innovadora (nim. de cambios en  Roper y Love (2002) NS NS
los productos por empleado)

Resultados NUmero de innovaciones Wakelin (1998) + NS

de la innovacion Actividades innovadoras diferentes a 1&p (in-
version en disefio, ingenieriay preproduccién) — Sterlacchini (1999) +
Inversion en innovacion (préximos 5 afios) Nassimbeni (2001) NS NS
Capacidad innovadora (mejoras en el
disefio, materiales y funcionalidad) Nassimbeni (2001) + +
Exito comercial (porcentaje en las ventas
por productos nuevos) Roper y Love (2002) NS- +NS
NUm. de patentes Moini (1995) +
Marcas o patentes Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++

d) Adquisicion de conocimientos
Intensidad del capital promedio Wakelin (1998) + +
Nivel tecnolégico del stock de capitd (distancia
respecto del méximo nivel de automatizacion) Sterlacchini (1999) NS
Nivel de automatizacion Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
Inversién en bienes de capital innovadores Sterlacchini (1999) NS

Tecnologia

Estrategias de inversion:
Desarrollo de nuevos productos

+++ NSNSNS
++NS NSNSNS

Disminucién del empleo Basile (2001) +
Uso de tecnologia de manufactura avanzada ~ Mechling et al. (1995) +
Modernizacién del equipo y maguinaria Wagner (1995) NSNS NSNS
(edad promedio de piezasy partes) Lefebvrey Lefebvre (2002)
Mejora de tecnologias genéricas Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
e) Colaboracion en innovacion
Colaboraciones exteriores para 1&Dp Lefebvreet al. (1998) +
Acuerdos comerciales o alianzas estratégicas ~ Beccheti y Rossi (1998) + +
Vinculos externos o redes Lefebvrey Lefebvre (2002) ++ ++
Participacién en consorcios (compras, de-
sarrollo tecnolégico, promocién o ventas) Nassimbeni (2001) + +
Servicios exteriores
Experiencia exportadora previa (proxy a Nassimbeni (2001) NS NS
costos de desarrollo de redes comerciales) Bernard y Wagner (1997) +
c) Patrones sectoriales e industriales de innovacién
Patrones sectoriales Dominado por el oferente Basile (2001) +++ +++
del cambio tecnolégico  Proveedores especializados +++ +++

Intensivos en escala

NS+NS ++NS

Nivel tecnol6gico
de la industria

Zhaoy Li (1997)

+

2 |os autores coinciden en sefidlar que larelacion entre innovacion y tamafio es no lineal, por lo que introducen en los modelos esta

b variable a cuadrado.

comportan del mismo modo, por lo que los resultados solo se refieren a la propension.

- o a o

NS No significativo.

El primer simbolo se refiere a1991, el segundo a1994 y el tercero al997.
El primer simbolo se refiere a 1991, el segundo a1997.
El simbolo ala derecha corresponde a Reino Unido y el de laizquierda a Alemania.

Utiliza el método de minimos cuadrados ordinarios, por lo que sblo estima la propensién exportadora.

Fuente: elaboracién propia con base en Estrada y Heijs (2003).
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significativos (Sterlacchini, 1999). Otra forma de adquisicién de tecnologia se ve refleja-
daen la contratacion de servicios técnicos, la cual parece no influir en el comportamiento
exportador (Nassimbeni, 2001).

Otro aspecto del proceso innovador, € cual —ademéas— ha recibido mucha atencién
en lateoria evolucionista, es lainteraccion entre distintos agentes del sistema de innova-
¢ién como, por gjemplo, vincul os externos o redes de colaboracion. Tanto las colaboraciones
pararedizar 1&p (Lefebvre et al., 1998; Becchetti y Rossi, 1998), € establecimiento de
alianzas, ya sea tecnol dgicas o comerciales (Lefebvrey Lefebvre, 2001), como la partici-
paci 6n en consorci os de desarroll o tecnol 6gico, compras, promocién o ventas (Nassimbeni,
2001) afectan positivamente la probabilidad y propension exportadoras.

El influjo de la tecnologia en el comercio:
un andlisis a partir del caso de Guanajuato

Datos y metodologia

Como se haindicado, en este trabajo se analizara €l papel y laimportancia de las dimen-
siones estructura y tecnoldgica como determinantes de la conducta exportadora. No se
trata de disefiar unareceta, sino en identificar los factores mas significativos que influyen
en laprobabilidad de exportar con relacion al entorno econdmico local. Y, a considerarlos
simultaneamente, observar el peso relativo de cada variable, en particular las de tipo
tecnoldgico, para lo cua se desarrolla un enfoque empirico multivariante —andlisis de
regresion | ogistica— mediante |a expl otaci 6n de unamuestra de 390 empresas manufactu-
reras. La informacion que se emplea proviene de la base de datos de la Encuesta sobre
investigacion y desarrollo experimental, vinculacion, tecnologia e innovacion en €l estado
de Guanajuato (INEGI-cONCYTEG, 2000).4

4 Para una descripcion detallada de esa encuesta y su comparacion con las realizadas en México,

puede consultarse Estrada (2005) y Estrada (en prensa).

Guanajuato se encuentra ubicado en el centro de México. Cubre una superficie territorial de 31
430 km? (1.6% de la del pais). Su poblacion es de 4.66 millones de habitantes, de los cuales 67% se
concentra en las dreas urbanas y 65% es menor de 30 anos (INEGI, 2001). La poblacion
econdmicamente activa es de 1.7 millones y la tasa de analfabetismo de 14%. La renta promedio es
de 3 140 dolares anuales per capita.

Para 1999, Guanajuato representaba la octava economia del pais con un pis de 14 640 millones
de dolares (3.1% del piB nacional) (Poder Ejecutivo Federal, 2001). La industria manufacturera
aporta 20.7% del piB estatal (INEGI, 2000). Los indices de especializacion relativa reflejan que esta
orientado a la produccién de alimentos, bebidas y tabaco (preparacion de frutas y legumbres y otros
productos alimenticios; textiles, vestido y cuero (confeccion, calzado); sustancias quimicas y deriva-
dos del petroleo, caucho y pléstico (procesamiento de petrdleo y sus derivados y quimica basica);
productos minerales no metalicos (materiales asociados a la construccion residencial) (Godinez,
2000). Entre las exportaciones sobresalen hortalizas, automoviles, conservas, prendas de vestir,
aparatos y materiales eléctricos, sustancias quimicas y productos ceramicos.

En relacion con el resto del pais, Guanajuato ha tenido un crecimiento dindmico tras las reformas
estructurales (2.9% de tasa media anual de crecimiento en 1986-~1996). Un examen de sus politi~
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Lavariable dependiente es el comportamiento exportador.® La exportacion es un indi-
cador indirecto de la competitividad de la empresay, dado que creemos que la tecnologia
es una determinante de dicha competitividad, 1o que se infiere es que las decisiones de
exportacion deben estar influidas en alguna medida en las actividades tecnoldgicas. En
nuestro estudio se ha considerado el comportamiento exportador como la probabilidad de
exportar o no exportar.® En términos generales, se puede indicar que 68.3% de las empre-
sas guangj uatenses no son exportadoras, mientras que sélo 31.7% parece ser competitivo
en el dmbito internacional mediante exportaciones. La base de datos proporciona infor-
macién de los posibles factores explicativos’ de ese comportamiento exportador, inclu-
yendo datos de las caracteristicas generales de las empresas, sus capacidades para generar,
adquirir y adoptar tecnologia, asi como sus actividades, percepcionesy actitudes frente al
proceso innovador.®

I nicialmente pretenderemos vislumbrar, a partir de un andlisis exploratorio basado en
las diferencias de medias y tablas de contingencia (véase Cuadro 2),° qué variables afec-
tan las exportaciones de la empresa. A continuacion se realizarg, mediante un examen
confirmatorio, basado en la técnica multivariante de regresién logistica,** € influjo si-
multaneo del conjunto de las variables elegidas. Es decir, donde la exploracion anaizala
relacion entre cadaunadelas variables explicativas con respecto de laconducta exportadora,

cas industriales y tecnoldgicas frente a la apertura lo califica como un estado en proceso de reconver-
sion industrial (Ruiz Durdn, 1997) (Esta informacion pertenece a una version anterior del trabajo,
la cual se encontraba en un cuadro. Nota del edifor).

° En Guanajuato, 32% de las companiias declararon haber participado en el mercado extranjero
mientras que en México se estimaba que 37.5% de las empresas exportaba o estaba a punto de
hacerlo (Hernandez Laos, 2000:301).

5 El comportamiento exportador se puede representar en forma nominal, tomando el valor 1 las
empresas que han tenido actividades de exportacion y valor O las que no.
En el modelo no se han incluido algunas de las variables que puedan usarse para explicar la con-~
ducta de acuerdo con la teoria mas convencional, esto es, diferencial de costos de la mano de obra,
tipo de cambio real y nominal, stock de infraestructura, capital humano y otras ventajas comparativas
locales. No negamos que estas variables sigan teniendo importancia, pero no bastan por si solas para
explicar totalmente la decisién o posibilidad exportadora de una empresa. Ademas, en nuestro
trabajo esos efectos estan controlados porque todas las empresas provienen de la misma region.

8 La encuesta para el sector productivo se baso en un disefio estadisticamente representativo, por
actividad econdmica y tamafio de empresa. Para mas informacion respecto de la encuesta y sus
caracteristicas véase Estrada y Heijs (2003), www.ucm.es/bucm/cee/iaif

9 En este trabajo solo ofrecemos una recopilacion muy breve de los resultados exploratorios, para una
descripcién exhaustiva de los analisis exploratorios véase Estrada y Heijs (2003), www.ucni.es/
bucm/cee/iaif

19 Mediante un modelo binario de regresion logistica se explorara la conducta de la empresa con
respecto de la actividad exportadora. Dicho modelo puede ser estimado mediante la funcién de
distribucidn logistica cuya forma bésica es: p = 1/ [1 + ¢ “**"], En la cual pes la probabilidad con-
dicional de que una empresa sea exportadora y X’ , un conjunto de vectores que representa la
combinacion lineal de las variables explicativas de la exportacion.
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Cuadro 2

Comportamiento diferencial entre empresas exportadorasy no exportadoras: test de medias

Prueba
X2 sub
Dife- muestras
rencia segin
Desv. de  Prueba tamafio
Variables Condicion Media tip. medias X2 P/IG?
Variables estructurales Personal total promedio ocupado Exp 251.60 340.36 148.82%x*  x*x
en la empresa durante 1999 Noexp 102.78 260.33
Ventas anuales durante 1999 Exp 227.58 2 327.60 -11 5982.69NS *xk o xxx[INS
(millones de pesos) Noexp 34356 2 461.62
Afios de operacion de la empresa Exp 15.92 16.53 3.12%xx  xkx */INS
No exp 12.81 12.48
% de capital extranjero Exp 15.18 35.46 14.02%**  Axxb ok [[kx
No exp 1.16 10.25
Estrategia empresarial: % en las ventas totales del primer Exp 79.06 22.27 8.28*** * NS//*
diversificacion producto principal No exp 70.78 26.11
Esfuerzo en innovacion % de las ventas totales dedicado Exp 0.34 1.93 0.140s *ok */INS
a 1&D (extraeintramuros) No exp 0.20 121
% del personal total promedio Exp 114 8.87 0.83* *ok */INS
ocupado en 1&p No Exp 0.31 1.99
Intensidad de ingenieros Exp 4.28 11.28 0.54Ns *ok ***[INS
sobre el persona total No exp 3.74 13.83
Intensidad del gasto en disefio, Exp 0.39 2.34 0.08%s NS NS/NS
ingenieria y preproduccién No exp 0.32 2.44
Intensidad del gasto en capacitacion ~ Exp 0.03 0.23 0.01Ns *ok ***[INS
No exp 0.01 0.08
Intensidad del gasto en lanzamiento  Exp 0.26 1.87 0.22** NS ***[INS
de nuevos productos No exp 0.04 0.49
Intensidad del gasto en intangibles  Exp 0.01 0.15 -0.01Ns NS NSNS
No exp 0.03 0.21
Intensidad del gasto en maquinaria  Exp 1.00 3.75 0.36"s *k K ***[INS
y equipo innovador No exp 0.65 3.60
Resultados NUm. de productos nuevos Exp 0.90 2.34 0.02V8 *k K ***[INS
de la innovacion introducidos en 1997-1999 No exp 0.88 4.08
% de ventas atribuido a Exp 4.87 15.79 1.67* NS NS/NS
productos nuevos No exp 3.19 11.69
% de ventas atribuido a Exp 21.08 32.82 4.37%* * e VAt
productos mejorados No exp 16.72 30.51
NUm. de patentes solicitadas Exp 0.05 0.47 0.00%s
en el pai’s durante 1999 No exp 0.05 0.73 NE
NUm. de patentes concedidas Exp 0.01 0.09 -0.04Ns
en el pais durante 1999 No exp 0.05 0.73
FREOBLEMAS DEL
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Cuadro 2 (contiunacién)

Prueba
X2 sub
Dife- muestras
rencia seglin
Desv. de  Prueba tamafio
Variables Condicién Media tip. medias  x2 P/IG?
Adquisicién de % de las ventas totales dedicado a Exp 5.63 8.09 S2.42%xx  kxk ***[Ins
conocimientos lacompra de maguinariay equipo ~ Noexp 8.05 15.25
% de las ventas totales dedicado ala  Exp 0.89 2,51 0.48***  *x* ***[Ins
compra de tecnologia no incorporada No exp 0.41 2.26
Patrones de Patrones sectoriales de innovacion *oxk ***/Ins
innovacion Nivel tecnolégico de la industria® *oxk ***/Ins
Variables alternativas de Condicién innovadora manifiesta *oxk ***/Ins
conducta tecnolégica  Adquisicion de maquinaria avanzada’ *ox K **%/Ins

Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta INEGI-CONCYTEG (1999).

NS = No significativo;

* = 90% de significatividad;

**= 05% de significatividad;

***= 99% de significatividad.

Para controlar los efectos derivados del tamafio de las empresas se realizaron pruebas con dos submuestras

con €l criterio de corte de 250 empleados, en las cuales P//G se refiere ala significatividad de los resultados

para las submuestras; P = pequefios establecimientos, es decir, con una plantilla <= 250 personas y

G = grandes establecimientos, es decir, con una plantilla> 250 personas, respectivamente; nf = variables no

consideradas en las regresiones.

Filial multinacional versus empresas nacionales.

Sectores manufactureros de tecnologia alta y medio-alta: industria farmacéutica, maquinaria de oficina y

material informatico, componentes electrénicos, aparatos de radio, Tv y comunicaciones, construccion

aeronauticay espacial; Sectores manufactureros de tecnologia media-baja y baja, industria quimica excepto
farmacéutica, maguinaria y equipos, maguinaria y aparatos eléctricos, instrumentos médicos, de precision,

Optica y relojeria, industria automovil, otro material de transporte.

4 Aquellas empresas que cumplen una o alguna de las siguientes condiciones: 1) la realizacion de actividades
de1&p a menos un afio durante € trienio anterior, 2) la solicitud u obtencién de patentes en México o en el
extranjero, 3) laintroduccion de productos nuevos parael mercado nacional o internacional, 4) laadquisicion
de maguinaria avanzada junto con la introduccion de cambios en la organizacién de la produccién cuyas
estrategias principales estuvieran orientadas a desarrollo o mejora de productos o procesos.

»

o

o

la regresion logistica develara el papel y la importancia de cada variable teniendo en
cuenta de forma paralela en que influyen otras variables sobre dicho comportamiento.

Resultados globales

Laregresion logistica—presentada en €l Cuadro 3— recoge los model os explicativos de
la conducta exportadora.** Ya que los andlisis exploratorios indican que a partir de 250
empleados las diferencias entre empresas exportadoras y no exportadoras son pocas, no

' En este trabajo solo se presenta uno de los cinco modelos disefiados para probar la consistencia de las
variables que aportan informacién acerca de la probabilidad exportadora. Las aqui mostradas
tuvieron influjo en todos los modelos. Solamente en uno de ellos influyé la monoproduccion (en
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s6lo se ha estimado un model o parala muestra en su conjunto, sino también dos modelos
seglin su tamafio. Como se puede observar, los model os tienen labondad de gjuste y sirven
para clasificar bien los casos, aunque € modelo de las empresas grandes —mayores a 250
trabajadores— se gjustaa algo peor, lo cua no es sorprendente, pues las empresas de este
grupo, en particular, son de forma més generalizada exportadoras, independientemente de
sus caracteristicas.*?

El primer modelo confirmatorio incluye atodas las empresasy revela que los factores
gue afectan de forma simultanea la probabilidad exportadora son el tamafio —el personal
total promedio ocupado y las ventas anuales—, lafiliacion a empresas transnacionales, la
adquisicién de tecnol ogia—tanto en lacomprade maguinariay equipo, como en laforma
no incorporada—, laintensidad del esfuerzo en investigacién y desarrollo, la disponibili-
dad deingenieros en laplantilla, las actividades innovadoras rel ativas ala capacitacion, €
lanzamiento a mercado, la adquisicién de bienes de equipo, €l nimero de productos
nuevos, las ventas por productos mejorados, €l patron sectorial del cambio tecnoldgico y
€l uso de maquinaria avanzada.®

sentido negativo) y en otro, al personal ocupado en actividades de 1&D. En la memoria de investigacion
para la obtencién del Diploma de Estudios Avanzados (DEA; Estrada, 2002) se hizo un analisis
conjunto de la probabilidad exportadora en los sectores manufactureros y de servicios, el cual
ocultaba la relevancia estadistica del gasto en tecnologia no incorporada, el gasto en 1&D y la
intensidad en la introduccion de productos nuevos para discriminar entre empresas exportadoras y
no exportadoras manufactureras, pues en los modelos dichas variables no eran seleccionadas o
carecian de significatividad estadistica.

Ademas, se realizaron dos modelos que distinguen entre empresas mexicanas y filiales de tras-
nacionales. Las variables tecnoldgicas aqui presentadas también coadyuvaron a explicar la conducta
exportadora en ambos tipos de compaiiia; sin embargo, para el caso de las trasnacionales, el modelo
es muy parecido al de las empresas grandes, siendo ambos muy escuetos en la seleccion de variables
que aporten informacion para explicar la conducta exportadora.

El modelo que solo incluye a las empresas mexicanas permite delinear un perfil tecnolédgico de la
empresa exportadora nacional: el tamafio es relevante hasta cierto nivel umbral; la especializacion
sectorial —es mayor la probabilidad exportadora en compaiiias de productores tradicionales, de
proveedores especializadas e intensivas en escala—, la contratacion de servicios tecnoldgicos, el
esfuerzo en 1&D, la intensidad de ingenieros en el empleo y las ventas no diversificadas favorecen la
actividad exportadora, mientras que los outputs innovadores (la introduccion de nuevos productos
y el incremento en ventas obtenidas a partir de productos mejorados) son caracteristicas mas atri-
buibles a empresas no exportadoras. El modelo exclusivo para discriminar entre companiias tras-
nacionales ha sido estadisticamente poco satisfactorio —la mayoria de las filiales extranjeras tienden
a exportar—, pero se piensa que las condiciones estructurales, de esfuerzo innovador y adquisicion
tecnoldgica seran muy parecidos tanto en las empresas que atienden los mercados internacionales,
como en aquellas que actuan en el ambito nacional. Sin embargo, se presentd un par de variables
que discriminaron de acuerdo con el mercado de destino: la introduccion de nuevos productos y
las ventas no diversificadas. La cartera de productos de las compaiiias que venden fuera parece ser
mads diversificada y menos novedosa.
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Cuadro 3

Exponenciales delos coeficientesde la regresion logistica

Andlisis de
control segin tamafio?
Muestra Muestra
empresas empresas
Variables Exp (B) pequefias grandes
Estructura Personal *okox i
(C.R.) < 50 empleados
(1) 50-250 empleados 14.743*** 20.854***
(2) 251-500 empleados 69.701***
(3) 501-750 empleados 37.749%**
(4) > 750 empleados 34.431***
Ventas * k ok * k k * K Kk
(C.R.) < 3.5 millones de pesos
(1) 3.5 — 15 millones de pesos 2.350** 2.461** 0.000 NS
(2) 15 — 40 millones de pesos 1.628Ns 2.990** 0.000 Ns
(3) 40 —120 millones de pesos 3.900* ** 4.164%** 0.001Ns
(4) > 120 millones de pesos 0.744 NS 0.199 NS 0.000 Ns
Filial de transnacional 21.650***  219.193***
Gasto en 1&D * * NS
(C.R.) 0% de las ventas
(1) 0 — 1.08 % de las ventas 7.240** 0.000 NS
(2) 1.08 — 3 % de las ventas 0.798 NS 0.000 Ns
(3) > 3 % de las ventas 0.208 NS
Intensidad de ingenieros o xR
(C.R.) 0% de la plantilla
(1) 0 — 2 % de la plantilla 0.639 NS 0.302*
(2) 2 -5 % de la plantilla 1.699 Ns 5.282***
Comportamiento (3) > 5 % de la plantilla 14.206* ** 15.503***
innovador:
esfuerzo innovador Gasto en capacitacion *ox ok * ok x NS
y resultados tecnolégicos  (C.R.) 0% de las ventas
(1) 0 — 0.1 % de las ventas 79.526***  598.388*** 13043.034 NS
(2) > 0.1% de las ventas 4.646** 5.132Ns
Gasto en lanzamiento a mercado 1.341*** 2.461Ns 0.055"s
Gasto en maquinaria y equipo innovador
(C.R.) 0% de las ventas
(1) 0 — 0.65 % de las ventas 0.261*** 0.043***
(2) 0.65 — 5.3 % de las ventas 0.149*** 0.005***
(3) > 5.3 % de las ventas 3.895** 0.109* **
NUm. de productos nuevos *okok * ok ok
(C.R.) ningln producto nuevo
(1) 1 — 5 productos nuevos 2.924*** 5.515***
(2) > 5 productos nuevos 0.020*** 0.011***
Ventas por productos mejorados 0.983*** 0.980***  0.978***
Condicién innovadora manifiesta® 6.812***
Gasto en maquinaria y equipo * ok ok * ok ok
Comportamiento (C.R.) 0% de las ventas
innovador: adquisicion (1) 0 — 4% de las ventas 2.574*x* 2.903***
de conocimientos (2) 4 — 10 % de las ventas 2.446%** 2.158*
(3) > 10 % de las ventas 2.360*** 3.365***
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Cuadro 3 (continuacion)

Andlisis de
control segin tamafio®
Muestra Muestra
empresas empresas
Variables Exp (B) pequefas grandes
Comportamiento Gasto en tecnologia no incorporada * kK * kK
innovador: adquisicion (C.R.) 0% de las ventas
de conocimientos (1) 0 — 1.5 % de las ventas 3.359** 20.876***
(2) 1.5 -7 % de las ventas 4.241*** 3.126 N
(3) > 7% de las ventas 2.447 NS 0.307 N
Uso de maquinaria avanzada 0.524** 0.048***
Contratacion externa de
servicios tecnol 6gicos 34.989**
Patrones del cambio tecnol 6gico * k%
(1) Bienes de consumo tradicionales  5.332*** 16.086* **
(2) Bienes intermedios tradicionales  0.024*** 0.000 NS
(3) Bienes intermedios
especializados y equipo 0.607Ns 1.004 NS
Patrones sectoriales e (4) Bienes intensivos en escala
industriales de innovacién y ensamblaje 1177 NS 0.068**
(C.R.) Bienes intensivos
en conocimientos
Nivel tecnoldgico? *x
1. Baja tecnologia
(C.R.) Alta tecnologia 0.140**
Constante 0.003*** 0.001*** 42 044.888Ns

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta INEGI-concYTEG, 1999.

NS: No significativo.

*  90% de significatividad.
** 05% de significatividad.

*** 99% de significatividad.
(C.R.) = Categoria de referencia. 2 Vid. Cuadro 2. Las casillas en blanco revelan que las variables fueron
expulsadas de la regresion a presentar redundancia o multicolinealidad, o no satisfacer los criterios de méxima
verosimilitud en las regresiones por pasos Sucesivos.

Bondad de ajuste Muestra Empresas pequefias Empresas grandes
- 2log de la verosimilitud inicial (paso 1) 970 848 190
- 2log de la verosimilitud final (paso 14) 654 445 141
Chi — cuadrado inicial del modelo (paso 1) 256 175 21
Chi — cuadrado final del modelo (paso 14) 572 578 70
R cuadrado de Nagelkerke 0.62 0.69 0.40
Porcentaje de empresas bien clasificadas
No exportadores 90 96 67
Exportadores 77 76 87
Total 86 90 80
Desarrollo 5
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Finalmente, se puede destacar que tanto los andlisis exploratorios como los modelos
confirmatorios revelan el perfil de las empresas exportadoras —relativo a las no
exportadoras—, sobre todo para las compafiias pequefias y medianas (con menos de 250
empleados). A partir de ese tamafio, |as empresas son mas proclives a exportar, indepen-
dientemente de sus caracteristicas estructurales o su actitud innovadora. De hecho, los
andlisis exploratorios de las compafias grandes indican de manera relativa pocas asocia
ciones estadisticamente comprobadas, mientras que el model o paralas pequefias manifies-
taun perfil muy parecido al modelo paratodalamuestra. Asi, €l modelo paralas empresas
grandes resulta ser mucho més escueto, incluyendo como variables explicativas sdlo algu-
nas que reflejan € comportamiento innovador y la pertenencia sectorial.

Losatributos que, a no ser seleccionados en el modelo, muestran un influjo desprecia-
ble 0 no dan informaci én —estadisticamente comprobable— acerca de larazon de ventgjas
de la conducta exportadora son: los afios de operacion de la empresa, la cartera mono-
productora, € porcentgje del personal total promedio ocupado en actividades de 1&D, €l
porcentgje de ventas atribuido a productos nuevos, €l nivel tecnolégico de laindustria, la
condicién innovadora manifiesta, la explotacion de redes externas paralai&p y lacontra-
tacion de servicios tecnol égicos.

A continuacion ofrecemos | os resultados pormenori zados, 10os comparamos con la evi-
dencia empirica e intentamos interpretarlos de forma adecuada. Con respecto de nuestros
resultados se puede consultar el Cuadro 2, el cua reflgja los resultados exploratorios
principalesy e Cuadro 3, cuyos datos finales son las estimaciones de la regresién logisti-
ca. El Cuadro 4 recoge | os resultados empiricos més importante de este trabgjo, en el cual
se ofrece, a manera de referencia, una sintesis de nuestros datos —exploratorios y
confirmatorios—, comparados con |os hallazgos en laliteratura.

Resultados: variables estructurales

No cabe duda de que las variables estructurales de la empresa (como tamarfio o sector)
juegan un papel importante en el comportamiento exportador. Por |o tanto, sdlo se puede
examinar €l desempefio delainnovacion s se estudian simultdneamente las caracteristicas
estructurales. Los resultados del andlisis exploratorio al respecto ofrecen €l siguiente per-
fil de la empresa exportadora, comparativamente con su contraparte no exportadora: la
primera emplea, por lo general, mayor nimero de personas, asi como de participacion
extranjeraen su capital social, pertenece con més frecuencia a sectores de consumo tradi-
ciona o alos basados en ventgjas de escala o de ensamblgje, no pertenece a de bienes
intermedios y, en genera, cuenta con mayor experiencia productiva (antigtiedad).

Los andlisis confirmatorios—que analizan el influjo simultdneo de todas las variables
explicativas— no corroboran el poder explicativo de la antigliedad de |a empresa—cuya
importancia posiblemente se deba a su asociacién con € tamario o la pertenencia sectorial
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Cuadro 4
Resultados de los andlisis exploratorio y confirmatorio vis-a-visla literatura empirica

Analisis exploratorio Andlisis
Diferencia Prueba de Coeficiente de confirmatorio
Variables Literatura  demedias asociacion contingencia  Exp (B)

Personal total promedio ocupado (1999) NS+ il *kk 0.44 il
Ventas anuales durante 1999

(miles de pesos) + NS *okx 0.38 *kx
% de capital extranjero//

Empresafilial de transnacional *oxk *xk 0.27 21.650***
% de |as ventas dedicado a la compra

de maquinaria 'y equipo + *kk *okk 0.26 *kk
% de |as ventas dedicado a la compra

de tecnologia no incorporada el *ok 0.20 e
% de las ventas dedicado a actividades

de 1&D (extra e intramuros) NS NS *kk 0.17 *x
Intensidad de ingenieros sobre

el personal total + NS *okx 0.21 *okx
Intensidad del gasto en capacitacion NS *okx 0.12 *kk
Intensidad del gasto en lanzamiento

de nuevos productos ** NS 1.341%**
Intensidad del gasto en maquinaria

y equipo innovador NS NS NS *kk
NUmero de productos nuevos

introducidos en 1997-1999 + NS *ok 0.16 e
% de ventas atribuido a productos

mejorados *x *x 0.05 0.983***
Adquisicion de maguinaria avanzada il 0.14 0.524**
Patrones sectoriales del cambio tecnol 6gico *okx 0.38 *okx

NS = No significativo.

*** = gignificativo al 99%.

** = dgnificativo a 95%.

* = dignificativo a 90%.

+ = Asociacion positiva con al menos 90% de significacion.

- = Asociacion negativa con a menos 90% de significacion.

Fuente: elaboracién propia con base en Estrada y Heijs (2003) y resultados del andlisis empirico de la
encuesta INEGI-CONCYTEG, 1999.

de las compafiias—. Ademés, las estimaciones afinan, como se explicard més adelante,
€l papel del sector. Cabe afiadir que el modelo estimado a partir de toda la muestray €l
relativo a las empresas pequefias |legan a conclusiones muy parecidas, pero laregresion
logistica estimada para las grandes manifiesta que, para este grupo, ninguna de las varia-
bles estructurales resulta tener un valor explicativo en el comportamiento exportador.
Con respecto del tamafio, los andlisis exploratorios revelan, por un lado, que larela
cién con dichavariable no es monétonacreciente, sino que las empresas medianas son més
proclives aexportar, bajando |a probabilidad en |os segmentos siguientes, detal formaque
larelacion podria describirse como U invertiday, por otro, indica que paralas compafias
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mayores de 250 empleados, el tamafio deja de ser una variable asociada con la probabili-
dad exportadora. El modelo multivariante genera y €l de las pequefias empresas confir-
man sendas tendencias. Es decir, nuestro estudio comprueba que el tamafio influye positi-
vamente en las exportaciones tal como se ha mostrado tanto en los estudios para paises
industrializados (Wakelin, 1998; Sterlacchini, 1999; Basile, 2001; Lefebvre y Lefebvre,
2001; Roper y Love, 2002) como para €l caso de China (Zhao y Li, 1997). El caso
guangjuatense (M éxico) solo lo corrobora para las compafiias de menos 250 trabajadores.
En primer lugar, seguin los datos de nuestro estudio, existe un tamafio critico a partir del
cual laprobabilidad exportadora apenas esta rel acionada con | as caracteristi cas especificas
de las empresas. En segundo lugar, las compafiias mas exportadoras son las de 250 a 500
empleados. Siguiendo |la teoria evolucionista de la internacionalizacion, si se supera este
tamafio puede ser mas conveniente avanzar a una nueva etapa de compromiso internacio-
nal, asimismo gue la empresa de mayor tamafio esté atada a activos especificos territoria-
les 0 explote economias de escala enfocada hacia el mercado doméstico, que no hagan
atractivo incursionar en mercados internacionales.

Seglin nuestros datos, la participacion extranjera en €l capital social de unacompafiia
influye significativamente en la decision de exportar. Las filiales de multinacionales tie-
nen, independientemente de su tamafio, un sesgo claramente exportador, hecho confirma-
do en los andlisis de naciones desarrolladas, como los de Basile (2001), Sterlacchini,
(1999) y Roper y Love (2002). Los estudios de paises en desarrollo (Willmore, 1992;
Kumar y Siddhartan, 1994) también apuntan en ese sentido. Nuestro modelo confirmato-
rio corrobora esta relacién, aunque solo para las empresas pequefias.

La condicién filial de una transnacional no sdlo refleja la estructura de propiedad,
sino también la posicidn en una cadena de suministro. En laliteratura, ambas variables no
presentan evidencia concluyente respecto de su influencia en la probabilidad exportadora
(Sterlacchini, 1999; Basile, 2001; Lefebvre y Lefebvre, 2001; Roper y Love, 2002). En
nuestro estudio, podemos concluir que tienen gran influjo, e cua puede explicarse si
consideramos €l papel del sistema productivo mexicano en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y la funcién de una subsidiaria en el entramado de una
empresa multinacional.

El poder explicetivo de la pertenencia sectorial es més dificil de interpretar, yaque la
variable esti asociada de forma muy intensa con el tamafio de las empresas. De hecho,
laregresion logistica estimadapara e conjunto de compafiias grandes no indicadiferencia
algunaen relacion con los sectores. Los andlisis exploratorios indican que aguellos en los
cuales las empresas tienen mayor probabilidad exportadora —utilizando la taxonomia
sectoria de Pavitt (1984)— son:* bienes de consumo tradicionales (50%) y bienesinten-

14 Entre paréntesis se indica el porcentaje de empresas exportadoras en cada sector. La probabilidad
media de éstas en toda la muestra es de 32%.
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Sivos en escala y ensamblgje (46%), mientras que en los demés esta por debagjo de la
media: bienes intermedios especializados y equipo (20%), bienes intensivos en conoci-
mientos (16%) y bienes intermedios tradicionales (1%).

En los andlisis confirmatorios se corrobora el resultado —al igual que en el estudio de
Basile (2001)— de que las empresas de consumo tradiciona tienen mayor probabilidad
exportadora (con respecto de la categoria de referencia, que es €l sector de bienesintensi-
VOS en conocimiento), excepto parala submuestra de compafiias grandes. El poder expli-
cativo en cuanto a dicha probabilidad de las empresas pertenecientes a sectores de escala
0 ensamblaje sblo se confirma en & modelo de las pequefias. Su expulsion del modelo
estimado para toda la muestra —en contra de la evidencia para el caso italiano (Basile,
2001)— puede deberse al gran nimero de compafiias grandes en este sector, lo cual genera
un sesgo en los andlisis exploratorios. Seglin éstos, las empresas pertenecientes a los sec-
tores de bienes intermedi os tradicional es apenas exportan, mientras que laregresion logis-
tica indica que estas mismas —teniendo en cuenta de forma simultdnea el tamafio, com-
portamiento innovador y estrategia empresarial— son mas proclives a atender solo la
demanda nacional. La probabilidad exportadora de los sectores de bienes intermedios
especializadosy equipo y bienesintensivas en conoci mientos parece comportarse segin la
media de la empresa guanajuatense.

El conjunto de | os resultados sectoriales podriaexpresar lamayor experienciamexica
naen cuanto aproductos intensivos en recursos naturalesy en la produccion agran escala,
asi como ladebilidad estructural y poca participacidn productiva en sistemas tecnol 6gicos
compleos, ademas de la falta de integracion de cadenas hacia productos de mayor valor

agregado.

Estrategia empresarial

Laevidencia que existe no es nada concluyente acerca de | os efectos de la diversificacion
y la novedad de la cartera de productos en la probabilidad exportadora (Lefebvre y
Lefebvre, 2001; Wakelin, 1998; Roper y Love, 2002). En nuestro andlisis, losingresos de
las empresas exportadoras parecian depender més de la venta de un solo producto que de
una cartera diversificada; sin embargo, s se tiene en cuenta de forma simultanea otras
variables explicativas —como €l sector o el esfuerzo y los resultados innovadores—,
esa variable pierde su poder discriminatorio. En lo que se refiere a la introduccion de
nuevos productos, entre unay cinco novedadestienen un influjo positivo. En este sentido,
parece que el mercado internacional presiona para enfocarse en unos cuantos productos,
de tal forma que se mantenga cierto nivel de calidad y no se compense con la dispersion
recursos a una multiplicidad de lineas nuevas.
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Comportamiento innovador

Como se puede observar en el Cuadro 1, gran nimero de estudios han examinado la
relacién entre lainnovacidn y el comportamiento exportador basandose en el esfuerzo de
1&D. En nuestros andlisis, basados en la teoria evolucionista del cambio tecnoldgico, he-
mos utilizado —con respecto de la actitud innovadora— diversos indicadores o variables,
los cuales revelan un aspecto distinto de dicha conducta. Como conclusion general, se
puede indicar que, de forma simultanea, los distintos indicadores del comportamiento
innovador y sus resultantes estan asociados con |a probabilidad exportadora, hecho confir-
mado tanto en los andlisis exploratorios, como en los modelos de regresion logistica. A
continuaci 6n se ofrecen datos pormenorizados de losindicadores més importantes utiliza-
dos en nuestro trabgjo. En relacion con los demés no se entrard en detalle,® aungue si 1os
comparemos con la evidencia empirica de otros estudios.

Lamayoriadelas variables que reflgjan € comportamiento innovador de las empresas
estan rel aci onadas con | as exportaciones, comprobado esto tanto en losandisisexploratorios
(tablas de contingencias) como en los model os confirmatorios. Pese aello, en e modelo
estimado a partir de las empresas grandes, solo algunas de las variables que indican dicha
conducta resultan ser estadisticamente significativas; ellas son € porcentaje de ventas
relacionadas con productos mejorados, la condicion innovadora manifiestay el nivel tec-
nol égico sectorial.

Losandlisisexploratoriosindican que las empresasinnovadoras—con gastos o personal
en 1&b— tienen mayor probabilidad exportadora que las guangjuatenses que no lo tienen,
pero esta relacion no resulta lineal. Dentro del grupo de innovadoras, aguellas con un
esfuerzo relativo minimo (cuyos gastos en 1&D sobre ventas no sobrepasan 1%) tienen
mayor probabilidad exportadora que las compafiias con un esfuerzo mayor. Los andlisis
confirmatorios —excepto el model o estimado para las empresas grandes— corroboran la
formadeU invertidadelarelacion entre el esfuerzo innovador y laprobabilidad exportadora.
Creemos que ésta se encuentra asociada con la oportunidad tecnol6gica en cada pais o
region, por lo que existe un umbral de gasto en funcion del desarrollo del sistema de
innovacion més aladel cual no compensa asumir, conjuntamente, 10s riesgos técnicos y
los de la comerciaizacion internacional; ello podria explicar unarelacion no lineal entre
ambas variables.

Por un lado, se debe especificar estarelacion —entre el esfuerzo innovador y la proba-
bilidad exportadora— seguin €l tamafio de las compafiias. En general, se han encontrado
relaciones significativas en casi todas las variables que reflgjan el comportamiento inno-
vador, tanto las tradicionales, como alternativas para el subconjunto de pequefiasy media-

5 Para una descripcion mas exhaustiva al respecto, véase Estrada y Heijs, 2003 (www.ucm.es/bucm/
cee/iaif ).
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nas empresas. Por otro lado, las variables “condicién innovadora manifiesta’ e “intensi-
dad de ventas por productos mejorados’ presentan unarelacion significativa entre la pro-
babilidad exportadoray e comportamiento innovador para las compafiias grandes, en la
cual las mas innovadoras tienen mayor probabilidad de exportar; en este caso, la asocia-
cion es de una magnitud pequefia, pero relevante.

Como se han comentado (véase €l Cuadro 1), los resultados de |os estudios empiricos
con respecto del efecto del esfuerzo innovador —gastos o personal en 1&b— en la proba-
bilidad exportadorano son concluyentes. L ostrabajosde Becchetti y Rossi (1998), Lefebvre
et al. (1998) y Wakelin (1998) no encuentran una relacion estadisticamente comprobada,
mientras que los de Ito y Pucik (1993) y Braunerhjelm (1996) si. Refiriéndonos a los
analisis basados en paises en desarrollo, los estudios de Indiay China si confirman €l
influjo (Zhaoy Li, 1997; Kumar y Siddhartan, 1994), mientras que parael caso de Brasil,
no (Willmore, 1992).

Otrasvariables vinculadas con el comportamiento innovador delas empresasincluidas
en e modelo se refieren a éxito comercial de las innovaciones.®* Un rango modesto de
introduccion de productos nuevos (hasta cinco) esta asociado a la conducta exportadora,
mientras que laintensidad de los ingresos por la introduccion de productos mejorados se
relaciona de forma inversa con dicha probabilidad.

Lasvariablesqueindican mayor nivel de adquisicion detecnologias o moder nizacién del
sistema productivo estén vinculadas con mayor probabilidad exportadora. El modelo revela
gue las ventas dedicadas ala compra de maguinariay equipo avanzado aportan informacion
acerca de la conducta exportadora, pero en los rangos modestos es mayor la probabilidad;
dicha compra se asocia con menor probabilidad. Laintensidad del gasto en tecnologia no
incorporada afecta la probabilidad y, en € rango medio, ésta suele ser mayor.

El nivel de recursos destinados a la formacion y capacitacion del personal parece
influir en la probabilidad exportadora (Braunerhjelm, 1996), aunque tampoco debe ser
una asociacion lineal. En nuestro caso, montos pequefios de gasto destinados a la capaci-
tacion en apoyo a actividades innovativas mostraron mayor influjo en dicha probabilidad.
Laexplicacion, probablemente, pueda emparentarse con agquella utilizada para describir el
patrén del gasto en 1&D.

16 Una variable que indica tal éxito es el numero de patentes. En nuestro estudio de caso son muy pocas
las empresas que declaran alguna actividad patentadora (solicitud/concesion de patentes tanto en el
ambito nacional como en el extranjero). Pocas companias no muestran un patrén definido en
cuanto a su actividad exportadora, aunque se destaca que la mayoria son mexicanas. Quizas el
patrén esperado de asociar la actividad patentadora con empresas trasnacionales no se cumpla
porque los datos son en el nivel de establecimiento y la cuestion del patrimonio tecnolégico industrial
se verifica en el ambito de los corporativos, los cuales estan deslocalizados en Guanajuato porque
tienden a establecerse en las grandes urbes, como es el caso de la ciudad de México, Monterrey o
Guadalajara.
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Sin embargo, no todas | as actividades asociadas alainnovaci6n tendrén que seguir este
modelo. No existen muchos estudios enfocados a la relacién entre otras actividades
innovadoras (diferentes a 1&p) y la probabilidad exportadora (Sterlacchini, 1999;
Nassimbeni, 2001), pero es posible que laintensidad en el gasto en cada unadependadela
interaccion entre las capacidades internas domésticas industriales y el nivel de exigencia
del mercado destino. Por otra parte, la intensidad del gasto con respecto de las ventas,
orientado al lanzamiento de nuevos productos, muestra una relacion positiva exponencial
gue otorga a la variable de mercadotecnia una importancia extraordinaria para alentar la
decision exportadora. Se sugiere que estainversion representa l os costos para familiarizar
alos productos exportados con €l nuevo entorno y que su importancia decrecerd amedida
gue penetre en €l nuevo mercado.

Recapitulacion y conclusiones

El objetivo de este estudio fue analizar si lainnovacion, en todos sus aspectos, esta asociada
o0 explica las exportaciones en un pais menos desarrollado, como México, paralo cua se
han analizado 390 establecimientos manufactureros en €l estado de Guangjuato. A partir
de dicha muestra, se ha estimado un modelo de regresion logistica cuya conclusion princi-
pal esquesi existe relacion entre & comportamiento tecnol 6gico y laconducta exportadora.

Dado e importante papel del tamafio como variable explicativa, se han repetido los
andlisis estimando model os de regresién logistica segiin € tamafio (de 0 a250 empleadosy
mas de 250 empleados). Se observan, parala submuestra de pequefias y medianas empre-
sas, factores explicativos muy parecidos al modelo general. Con respecto de las compafias
grandes, se ha detectado un modelo muy escueto en €l cual solo gastos en capacitacion,
gastos en lanzamiento a mercado, ventas de productos mejorados, condicién innovadora
manifiestay nivel tecnoldgico de laindustriaresultan ser variables explicativas. Mientras
queen el grupo de empresas pequefias y medianas existen muchos factores—ademasdela
innovacion— que influyen en su conducta exportadora, en € de las grandes —que de
forma mas generalizada son exportadoras— la innovacion es una de las pocas variables
explicativas.

Los resultados del andlisis confirmatorio pueden resumirse en un conjunto de afirma-
Cciones que se presentan a continuacion:

a) El uso de los modelos categdricos ha permitido confirmar la mayor parte de las ten-
dencias detectadas en los andlisis exploratorios.

b) Losmodelosparalapoblacion total y paralasempresas pequefias|legan aconclusiones
semejantes.

¢) Seconfirmael influjo del tamafio, €l capital extranjero y e sector en la probabilidad
exportadora.
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d) Tal como sefialala literatura acerca de las exportaciones (Wakelin, 1998; Sterlacchini,
1999; Basile, 2001; Lefebvre y Lefebvre, 2001; Roper y Love, 2002 y paises en
desarrollo: Willmore, 1992; Kumar y Siddarthan, 1994), en nuestro caso también se
vislumbra una relacion de U invertida entre tamafio y probabilidad exportadora.

€) En € sector de bagja intensidad tecnol égica conviven las actividades con mayor y me-
nor probabilidades exportadoras.

f) Las variables que manifiestan la adquisicion tecnol 6gica externa influyen significati-
vamente en la probabilidad exportadora. No queda claro € signo de la asociacion: el
andlisis de los diferentes rangos sugiere efectos no lineales entre estas variables y la
conducta exportadora.

g) Las variables del esfuerzo tecnoldgico también revelan un influjo en dicha conducta.
Los diferentes rangos analizados tienen diferencias significativas y es sintomético de
asociaciones no lineales entre la intensidad del esfuerzo innovador y la probabilidad
exportadora.

h) Lasvariablesrelativasalosresultadosinnovadores también af ectan dicha probabilidad
en las empresas guanajuatenses. El andlisis confirmatorio corrobora que un rango
modesto en laintensidad de introduccion de productos nuevos tiene la mayor probabi-
lidad exportadora, lo cual se puede asociar a la existencia de efectos no lineales.

i) Losandlisisde control muestran que segmentar ala poblacién en grupos mas homogé-
neos —en este caso con €l criterio de tamafio— puede llevar a interpretaciones mas
variadas y ricas de larelacion entre innovacion y competitividad.

j) Enlas empresas grandes, las variables estructurales dejan de ser determinantes de la
conducta exportadora, con excepcion de la actividad sectorial. Las variables que ex-
presan una conducta innovadora —en forma compuesta y en sentido amplio— mani-
fiestan un influjo en dicha conducta.

k) Laprobabilidad exportadora de las pymEes parece estar asociada fuertemente al uso de
servicios tecnol dgicos.

[) Algunas variables que parecian influir en los andlisis exploratorios (i.e. la antigiiedad
y la cartera de productos) pierden su poder discriminante por lainfluencia simulténea
de otras variables.

m) El inconveniente de los model os categdricos es que, si bien permiten discriminar entre
variables de influjo relevante, sdlo en algunos rangos de las variables se puede hacer
inferencia, yaque no todos son significativamente diferentes ala categoriade referencia.

Finalmente, la situacion descrita revela que en paises de menor desarrollo relativo la
ventaja comparativa en el ambito micro esta conformada no sélo por costes asociados al
mercado laboral y lalocalizacion o lasituacion preval eciente en el mercado de competen-
cia, sino también por decisiones relativas en el nivel de recursos destinados a la adquisi-

AS DEL

Desarrollo N
WEVSTA LATINGAMERCANA DE ECOMOMIA 139 Vol. 36, 143, octubre-diciembre / 2005



SALVADOR ESTRADAY JOOST HEIJS

cién, adopcidn y adaptacion tecnolégicas. Estas actividades manifiestan €l desarrollo de
una capacidad técnica propia limitada en estricta consonancia con larigidez del entorno
domeéstico. Es probable que |a superacion de estas barreras implique retraerse al mercado
nacional o, bien, avanzar hacia nuevas etapas de internacionalizacion. Si se llegasen a
comprobar tales efectos, se podria postular una asociacién entre model os de aprendizaje,
ventajas comparativas e internacionalizacion para paises menos desarrollados. "
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