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oS LIMITES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED) COMO
FUENTE DE IDEAS PARA EL CRECIMIENTO DE LAS ECONOMIAS EN
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Cédric Durand*
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Resumen

El articulo es un estudio conceptual de la relacién entre inversion extranjera directa (iEp),
productividad y crecimiento en las economias en desarrollo. Se discute la afirmacion de
Romer, seguin la cual la presencia de las empresas transnacionales permite reducir la brecha
de ideas que deja en la pobreza a los paises en desarrollo. A partir de una presentacion de los
mecanismos que permiten una relacién virtuosa entre dicha inversion como fuente de ideas,
se proponen dos hipotesis. La primera sugiere que existen diferentes condiciones que afectan
el efecto neto de la IED sobre la economia receptora y se debe considerar el riesgo de una
dindmica perversa. La segunda supone que los determinantes del impacto de la 1ED son la
estructura de la cadena de valor considerada y las configuraciones institucionales en las
cuales ocurre la mencionada inversion.

Palabras clave: inversion extranjera directa, productividad, crecimiento, instituciones, cade-
na de valor.

Abstract

The article is a conceptual study of the relationship between foreign direct investment (FpI),
productivity and growth in the developing economies. We discuss Romer’s assertion that the
presence of transnational corporations permits a reduction in the ideas gap that leaves
developing countries in poverty. From a presentation of the mechanisms that permit a virtuous
relationship between investment as a source of ideas, it proposes two hypotheses. The first
suggests that different conditions exist to influence the net effect of rpi on the receiving
economy where the risk of a perverse dynamic should be considered. The second assumes that
the determinants of the impact of Fpr are the structure of the value-chain being considered
and the institutional configurations in which the investment referred to occurs.

Key terms: foreign direct investment, productivity, growth, institutions, value-chain.
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Résumé

L’article est une étude conceptuelle de la relation entre I'investissement étranger direct (IED),
la productivité et la croissance dans les économies en développement. On remet en cause
I’affirmation de Romer, selon laquelle la présence des entreprises transnationales permet de
réduire la bréche d’idées qui laisse dans la pauvreté les pays en développement. A partir
d’une présentation des mécanismes qui permettent une relation vertueuse entre ledit
investissement comme source d’idées, deux hypothéses sont proposées. La premiére suggeére
qu’il existe différentes conditions qui influent I’effet net de I’iep sur I’économie réceptrice et
on doit prendre en considération le risque d’une dynamique perverse. La deuxiéme suppose
que les déterminantes de I’impact de I’1ED sont la structure de la chaine de la valeur considérée
et les configurations institutionnelles dans lesquelles a lieu ledit investissement.

Mots clés: investissement étranger direct, productivité, croissance, institutions, chaine de
valeur.

Resumo

O artigo é um estudo conceitual da relagdo entre o investimento estrangeiro direto (IED), a
produtividad e o crescimento nas economias em desenvolvimento. Discute-se a afirmagdo de
Romer, segundo a qual a presenga das empresas transnacionais permite reduzir a brecha
de idéias que deixa na pobreza aos paises em desenvolvimento. A partir duma apresentagdo
dos mecanismos que permitem uma relagdo eficaz entre dito investimento como fonte de
idedis, propoem-se duas hipoteses. A primeira sugere que existem diferentes condig¢des que
afectam o efeito neto do IED sobre a economia receptora e deve se considerar o! risco duma
dindmica perversa. A segunda supde que os determinantes do impacto do IED sdo a estrutura
da cadeia de valor considerada e as configuragdes institucionais nas quais ocorre o
mencionado investimento.

Palavras chave: investimento estrangeiro direto, produtividade, crescimento, institui¢oes,
cadeia de valor.
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LOS LIMITES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

Introduccion

- Cuales son lasinterdependencias entre inversion extranjeradirecta (1ep), productivi-
dad y crecimiento econdémico en las economias en desarrollo? ¢Cudes son los obs-
Aculos para unarelacion virtuosa? El propdsito de este trabgjo es hacer un estudio
conceptua de este vinculo. No se abordaran los determinantes de la iep ni se hard
unarevision sistematica de |os estudi os empiricos; sin embargo, se usaran los argumentos
propuestos en estos campos de investigacion cuando tengan validez y aplicacion para
nuestro objetivo.

Siguiendo consejos de las agencias multilateral es, desde finales de los afios ochenta, la
mayoria de los gobiernos de | os paises en desarrollo han liberalizado la iep y han gastado
muchos recursos, en particular en forma de incentivos fiscales y financieros (unctab,
20033, 1996; Blomstrém y Kokko, 2003) para atraer a los inversionistas extranjeros. El
motivo de esta accion fue la existencia de un consenso, tanto de los gjecutores como en la
teoria, para considerar que laiep favorece e crecimiento de los paises en desarrollo. Sin
embargo, € espectacular incremento de los flujos de iep en la Ultima década no halogrado
corroborar claramente estos efectos positivos sobre el crecimiento y, en € nivel empirico,
las investigaciones no son tan contundentes (De Méello, 1997; Dussel Peters et al., 2003;
Hanson, 2001; ceraL, 2004).

La evidencia macroeconémica a escala internacional no puede establecer que la iep
gjerzaunainfluenciaindependiente sobre € crecimiento (Carcovic y Levine, 2002). Ade-
mas, en |0s casos que muestran una correlacion entre éstos, no se puede establecer clara
mente si la IED es generadora de crecimiento 0 i éste es un determinante de la primera,
como se supone a menudo (Culem, 1988).

En el nivel meso y microecondmico, muchos estudios empiricos padecen problemas de
metodol ogia estadistica (Gorg y Strobl, 2001). En el mesoeconémico de unaindustria, la
mayoria de los estudios establece un vinculo positivo entre capital extranjeroy producti-
vidad del sector, en comparacion con la economia entera (Blomstrom y Persson, 1983;
Blomstroém, 1986; Blomstrom y Wolf, 1989), pero larelacion de causalidad entre iep
y difusién de la productividad no esta clara. En el microecondmico en la manufactura hay
resultados contradictorios (Chuang y Lin, 1999; Fuji Olechko, 2004; Smarzynska, 2002;
Aitken y Harrison, 1999; Kugler, 2000).

Estas evidencias son muy distintas a las premisas generalmente aceptadas en €l nivel
tedrico, lo cual expresalanecesidad de reanudar un trabajo conceptual acercadel impacto
de laiep en las economias en desarrollo.

AS DEL
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En este estudio, proponemos explorar dos hipétesis. Una sugiere que no hay automa-
tismo en larelacién entre IED y crecimiento. La otra supone que los principales determi-
nantes del impacto de la iep son la estructura de la cadena de valor considerada y las
configuraciones institucionales en las cuales ocurre la IED.

En la primeraseccion expondremos larelacion macroecondmicaentreep y crecimien-
to en los paises en desarrollo. En la segunda examinaremos, en el nivel micro y
mesoecondmico, |os mecanismos de generacion de externalidades positivas en presencia
de laiep. En latercera se presentan los diferentes obstaculos para la concresion de esta
relacién virtuosa, asi como los riesgos de generacion de dinamica perversa. En las dos
Ultimas secciones veremos de qué maneral os factores sectoriales einstitucionalesinfluyen
en el impacto de la iep.

Relacién macroeconémica entre IED y crecimiento

En € nivel macroeconémico, hay dos mecanismos principal es que supuestamente permi-
ten la materializacion de un efecto positivo de laiep sobre € crecimiento econémico. Por
un lado, basado en el modelo Harrod-Domar, se puede suponer que la iep ofrece recursos
parafinanciar el desarrollo. Por otrolado, en €l marco delateoriadel crecimiento endégeno,
laiep puede ser considerada como una fuente de ideas que, en diferentes niveles, permite
incrementar la eficiencia del proceso econdmico y ampliar el campo de las actividades
econdmicas. Este segundo tipo de influencia positiva es e més discutido en la literatura
reciente'y el que nos concierne principalmente en este estudio.

La 1D como fuente de financiamiento del desarrollo

Laexistencia de unarelacion lineal entre latasa de ahorro y de inversién de un paisy su
tasa de crecimiento es una idea derivada del modelo de corto plazo Harrod-Domar (Do-
mar, 1946, 1957).

A pesar de las controversias acerca de la relacion entre acumulacion y crecimiento
(Easterly, 1997; Kuznets, 1963; Collins y Bosworth, 1996), el modelo Harrod-Domar
ocupa un lugar central en €l pensamiento operativo sobre el desarrollo econémico. El
método paradeterminar el monto de la ayuda financiera de las instituciones internaciona-
les alos paises pobres se estableciaa partir de la existenciade una brecha entre los niveles
de ahorro interno y el necesario para permitir el financiamiento del crecimiento econémi-
co (financial gap).

Conlacrisisdeladeuda, laiep fue considerada sustituto delos préstamos publicos para
disminuir esa brecha. Pero lacontribucion de laiep al financiamiento de las economias en
desarrollo no es univoca: |apresenciade subsidiarias de | as corporaciones transnacional es
puede generar un empeoramiento de las cuentas corrientes y de la balanza de pagos resul -

Desarrollo

REVISTA LATINGAUERICANA DF ECONOUIA 14 Vol. 36, num. 140, enero-marzo / 2005
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tante de laimportacién de bienes de capital y productos intermedios, asi como de lasalida
de divisas en formade repatriacion de beneficios, honorarios, pagos deregalias e intereses
sobre préstamos privados (Krugman y Obstfeld, 2000; Péres, 1990). Se debe considerar,
también, que una parte importante de la iep es financiada con préstamos obtenidos en €l
pais receptor (Delapierre y Milleli, 1995).

Si pareciera que la iEp no es una verdadera solucién parallenar la brecha de financia-
miento en los paises en desarrallo, en laliteratura especializada se propone otro tipo de meca
nismo que permite al pais receptor beneficiarse delapresenciade las empresas transnacio-
nales (er): laiep como fuente de idess.

La 1ED como fuente de ideas

Aunque hace unas décadas que se discute laidea de que las et puedan contribuir aincre-
mentar el nivel tecnol dgico de las empresas domeésticas en |os paises en desarrollo (Teece,
1977), desde los afios noventa la cuestidn es cada vez més central. El problema del desa-
rrollo econdmico aparece como resultado de una brecha de recursos—al cual serefierela
perspectiva de un déficit de financiamiento— y también de una brecha de ideas (Romer,
1993), no solo de tecnologias, sino también de conocimientos en términos de gestion,
organizacion, marketing, comunicacion, reputacion y redes de exportacion (Markusen,
1995). En ausencia de costos de oportunidades para este tipo especifico de bienes econo-
micos, se considera que la brecha de ideas puede ser bastante sencillade llenar. “ Paralos
paises en desarrollo més pobres, dejar a las empresas transnacionales beneficiarse de la
transmision internacional de ideas es el mas répido y més seguro camino para reducir
la brecha de ideas que les dgja en la pobreza’ (Romer, 1993:548).1 En este marco, la
presencia de las multinacionales es, en si misma, un factor positivo parael crecimiento de
los paises pobres.

Esta concepcion del papel positivo de las et esta relacionada con la emergenciade las
nuevasteoriasdel crecimiento econdmico. Enlosmaodel os neoclési costradicional es (Sol ow,
1956), la1ep tiene un impacto de corto plazo pero no puede afectar latasa de crecimiento
de largo plazo, que esta determinada solamente por el progreso tecnolégico y €l creci-
miento de |la poblacion/fuerza de trabajo, ambas variables exégenas. Pero la teoria del
crecimiento endégeno (Barro y Sala-i-Martin, 1995; Segerstrom, 1991; Grossman y
Helpman, 1991; Romer, 1993, 1994; Ramirez, 2000) abri6 la posibilidad de una integra-
cién de la iep como término adicional en una funcion de produccion de largo plazo. Se
puede considerar este término como un stock de capital, de conocimiento y de tecnologia.

En este marco, el impacto positivo de la 1iEp como fuente de ideas para la economia
receptora puede ser directo o indirecto. Directamente, lallegada de empresas mas eficien-

' Traduccion propia.
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tes permite ganancias, como aumento salarial paralos trabajadores, precios menores para
los consumidores o incremento de recursos fiscales para el Estado (Fuji Olechko, 2004).
De manera indirecta, la difusion de tecnologias y de competencias del trabajo desde las
empresas extranjeras debe permitir incrementos de la productividad de las nacionales (De
Mello, 1997). Laiep también puede crear laoportunidad de incorporar nuevas actividades
con laintegracion de nuevos bienes intermedios ala funcién de produccion de los paises
receptores (Feenstray Markusen, 1994). Estas externalidades positivas de la1ep permiten
generar rendimientos crecientes para la economia nacional, incluso si hubiera rendimien-
tos decrecientes en las empresas individual es.

Sin embargo, estarelacion entrelaiep, la disminucion delabrechadeideasy el creci-
miento econodmico de largo plazo es condicionada por postulados que no siempre son ex-
plicitos. El Esquema 1 muestrade qué manera se articulan las cuatro condiciones principa-
les que afectan el impacto de laiep en el crecimiento: lallegada de novedades (novelties),
su difusién (spillovers), el efecto de la competencia y la distribucién de los eventuales
beneficios.

IED
: 2

NOVEDAD

DIFUSION > COMPETENCIA

DISTRIBUCION

. 3
CRECIMIENTO

Esquema 1. Condiciones que afectan el impacto de la iep como fuente de ideas.

Lacondicién de novedad esta basada en laideade que el capital extranjerolleguealos
paises en desarrollo con su competenciay sus ventajas propias, en términostecnol 6gicos o
de gestion. No es una hipdtesis trivial; se debe considerar que las empresas con capital
extranjero pueden no ser mas competitivas que las empresas domésticas, o que implicaria
gue el pais receptor no recibiera contribucion al incremento de su productividad global.
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La evidencia empirica —por gjemplo, las grandes empresas en Venezuela (Aitken y
Harrison, 1999) o los joint-venture en Chequia (Djankov y Hoekman, 2000)— muestra
situaciones de este tipo.

La condicién de difusién sugiere que deben existir mecanismos de difusion de las
nuevasideas alas empresas domésticas, lo cual permite a éstas incrementar su productivi-
dad o iniciar nuevas actividades. Entre mas constantey efectivasealadifusién, el impacto
positivo podria ser mayor.

La condicién de competencia debe ser tal que no se produzca una disminucion de la
productividad en las empresas domésticas ni dé lugar a un proceso demasiado amplio de
destruccién de empresas menos eficientes, en comparacion con los beneficios que reporte
la difusién de nuevas ideas a las empresas nacionales. De hecho, € cierre de éstas puede
generar, a menos en el corto plazo, un efecto depresivo en la actividad econémica o una
sustitucién de lainversion extranjera por la nacional.

Por ultimo, la condicion de distribucién especifica que las et pueden tener un proce-
so productivo mas eficiente que las nacionalesy reportar a sus proveedores megjorasen la
productividad, pese a que se apropiaran totalmente de estas ganancias. En €l caso de
que proveedores, trabajadores de laer, clientes 0 e Estado no se beneficien de los recur-
sos resultantes de la mayor eficiencia del proceso econdmico, no se puede esperar un
incremento de la productividad global y tampoco una aceleracion del crecimiento econé-
mico en €l pais receptor.

En conclusion, la relacién macroecondmica entre 1ED y crecimiento econdmico no es
necesariamente positiva. Como fuente de recursos financieros, estén en duda los benefi-
cios esperados de la IED, en razén de la salida de flujos relacionados con la presencia de
empresas con capital extranjeroy delacaptacion del ahorro interno por las et. Diferentes
condiciones afectan la generacion de externalidades positivas de la iep como fuente de
ideas. Pero antes de examinar estos obstaculos, hay que precisar los mecanismos que
permiten dinamicas virtuosas en los niveles micro y mesoeconémico.

Mecanismos micro y meso de generacion de externalidades positivas

¢Por quélas et invierten en € extranjero a pesar de los factores que hacen mas complica
do, costoso y riesgoso operar fuerade su pais de origen? La literatura especializada supo-
ne que estas empresas tienen ventajas especificas (Hymer, 1976; Caves, 1982; Cantwell,
2000; Wolf, 1977; Kay, 2000; Dunning, 2000) llamadas ideas que, en la perspectiva de
Romer (1993), permiten producir algo nuevo o de manera mas eficiente que las compa-
fifas del pais receptor. A partir de la llegada de estas nuevas ideas, la generacion de
externalidades positivas a resto de la economia receptora puede tomar diferentes canales.

Lasnuevasideasy las ganancias de productividad que éstas permiten pueden difundir-
se de manera horizontal, es decir, alas empresas de lamismaindustria. En € marco delas
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relaciones verticales también se pueden generar externalidades positivas en direccion de
los proveedores de |as empresas transnacional es, hacia atras (backward linkages), o de sus
clientes y de la economia receptora en general, en otras palabras, hacia delante (forward
linkages). Mas indirectamente, la i1eEp puede impulsar un proceso interindustrial de
profundizacién de la division del trabajo a partir del incremento de la demanda agregada,
debido ala difusién de externalidades positivas alas empresas locales.

Difusion de externalidades positivas en las relaciones horizontales

En el marco de unaindustria, la difusién de mejoras en la productividad puede realizarse
mediante tres fuentes. a) el incremento de la competencia, lo cua obliga a las empresas
domeésticas a mejorar costos y calidad de sus procesos productivos; b) la rotacién (turn-
over) de trabajadores y especiamente de managers, quienes pueden permitir la transmi-
sion del capital humano; c) laaceleracion de ladifusion de latecnologiay laimitacion de
las técnicas de las empresas con capital extranjero por parte de las nacionales (Blomstrém
y Persson, 1983; Blomstrom y Kokko, 1998). Estos mecanismos son parecidos a los
clusters: existen efectos positivos de contaminacion de competencias entre empresas dela
misma industria (Porter, 1998).

Difusion de externalidades positivas hacia atris

En el marco de las relaciones verticales hacia atrés, las mejoras de productividad pueden
ser resultado de diferentes mecanismos (Smarzynska, 2002): a) transmision directa de
conocimientos de la empresa extranjera a sus proveedores, por gemplo, proporcionando
asistenciatécnica (Moran, 2001); b) exigencias superiores por parte de laset, en términos
de calidad y tiempo de entrega; c) transferencias de conocimiento con los movimientos de
trabajadores; d) crecimiento de la competencia en el mercado de productos intermedios
con laposibilidad, por parte de las empresas con capital extranjero, deimportar |os bienes
intermedios.

L ageneracion de externalidades positivas hacia atras también puede ocurrir de manera
indirecta. Cuando la llegada de transnacionales y la mejora de la eficiencia del proceso
productivo permitan un incremento de lademandafinal (doméstica o de exportacion) y de
los bienes intermedios, los proveedores pueden beneficiarse de rendimientos de escaa
(Rivera-Bétiz y Rivera-Bétiz, 1990) y aumentar la diversidad de su produccion.

Difusion de externalidades positivas hacia adelante

Esteincremento delademandatambién puede contribuir alageneracion de externalidades
positivas hacia adelante. La disminucién de precios, que permite rendimientos de escala,
o €l incremento de lavariedad de bienesintermedios pueden facilitar laentrada de nuevas
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empresas de bienes finales y, asi, impulsar una dinamica virtuosa y acumulativa de pro-
fundizacion de ladifusion del trabajo (Gorg y Strobl, 2001; Markusen y Venables, 1999;
Rodriguez-Clare, 1996). Més directamente, se esperan beneficios de la llegada de et en
términos de nuevos bienes o servicios, infraestructura, disminucion de costos y aumento
de calidad, que contribuyan a un incremento de la competitividad sistémica del pais
(Mortimore y Vergara, 2003).

Como conclusion de este aspecto, €l Esguema 2 propone una presentacion sintética de
|os mecani smos virtuosos de generaciOn de externalidades en laeconomiareceptoradeer y
permite mostrar dos dindmicas positivasy complementarias de laiep como fuente deideas.

Por un lado, se considera que las eT invierten en el extranjero en razon de sus ventajas
especificas/ideas nuevas y de la brecha de idea con € territorio receptor, lo cua ofrece
perspectivas de ganancias. Dichasideas son susceptibles de difundirse alas empresas|oca
les en el marco de relaciones verticales (hacia atras o hacia delante) y en el nivel intra-
industrial. De esta difusion se puede esperar un incremento de la productividad de las
compafias locales y, en la economia receptora, rendimientos que permitan una acelera
cion del crecimiento.

Por otro lado, la difusion de ganancias permite el incremento de la demanda, favorece
un mecanismo que profundizaladivision del trabajo y creaun efecto de retroaccion enfa-
vor de la productividad de las empresas locales y de la generacién de rendimientos cre-
cientes. Se debe considerar que ese incremento de la demanda—y o que desencadena—
se conceptualiza de manera endégena con respecto al mecanismo virtuoso de laiep como
fuente deideas. Sin embargo, este ef ecto es total mente dependiente de laexistenciay dela
difusién de ganancias de productividad en las empresas locales.

Obstdculos a una relacion virtuosa y riesgos de dindmica perversa

L os mecanismos virtuosos no funcionan de manera automética. Hay obstaculos alagene-
racion de externalidades positivas de la 1Ep que se encuentran en los diferentes niveles de
las condiciones enumeradas.

En lo que concierne la condicion de novedad, no se puede descartar la eventualidad de
guelasET inviertan en un paissin llevar nuevasideas. En el caso de privatizaciones u ope-
raciones de fusion y adquisicién, €l capital extranjero podriacomprar empresas que tienen
un poder de mercado local fuerte o que son las més productivas, y solamente capturar sus
rentas sin incrementar la productividad.

Sin embargo, si se cumple la condicién de novedad, eso no implica mecanicamente
gue las nuevas ideas vayan a difundirse a las empresas locales. Ademas, |a generacion de
externalidades positivas para la economia receptora puede ser aniquilada en razén de los
efectos destructivos de la competencia o de la concentracidn de los beneficios obtenidos
de las mejoras de productividad en las er. Estas dificultades pueden no solamente frenar
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LOS LIMITES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

los efectos positivos esperados, sino también alimentar una dinamica perversa de incre-
mento de la brecha de ideas.

Obsticulos a la difusion de ideas

La forma de la inversion, la brecha entre empresas extranjeras y locales, asi como la
estructura de las relaciones eT-proveedores son elementos que influyen en las posibilida-
des de transmision de nuevas ideas a la economia receptora.

El impacto de la participacion local en las unidades que tienen capital extranjero o del
tipo de inversion (creacion de una nueva unidad, adquisicion de una planta) sobre la
condicién de difusion es discutido en la literatura especializada y parece dificil de deter-
minar. Por un lado, en el caso de que se diera un tipo de acuerdo que incluyerala partici-
pacion del capital local, las et temerian laimitacion de sus ventajas especificas y, por lo
tanto, no integrarian latecnologiay los conocimientos que poseen, lo cua influye negati-
vamente en las posibilidades de difusion (Blomstrém y Sjolom, 1999). Por otro lado, la
propiedad mixtay lainversion extranjera que resulten de una adquisicion pueden favore-
cer ladifusion de competencias en funcidn de la preexistencia de relaciones con los pro-
veedores locales (Smarzynska, 2002; uncTap, 2001).

El enfoque més frecuente en la literatura es que laamplitud de la brechatecnol égicay
de conocimientos entre el territorio receptor y €l pais de origen de lainversién afectan ne-
gativamente | as capaci dades de |as empresas | ocal es para absorber lasinnovaciones e imi-
tar alos nuevos competidores (Kinoshita, 2000; Rodriguez-Clare, 1996; Kokko, 1994; De
Mello, 1997; Djankov y Hoekman, 2000; Xu, 2000; Dussel Peters, 2003; Ruiz Duran,
2004). En este aspecto se presenta una paradoja en lo que concierne a papel de la iep
como fuente de ideas para | os paises en desarrollo: mientras mayor sea la amplitud de la
brechade ideas que el pais receptor debe llenar, menores seran sus capaci dades para bene-
ficiarse con las externalidades positivas de la presencia de e.

Ladebilidad en |as posibilidades de imitacion por parte de sus potencia es competido-
res o la ausencia de empresas locales en ese segmento especifico de mercado se vuelven
factores positivos para la opcion de la localizacion de los inversionistas (Markusen y
Venables, 1998). Unavez realizadalainversion, las empresas con capital extranjero van a
tratar de impedir o de limitar el proceso de difusion intraindustrial a los competidores
nacional es que ya existen o que podrian surgir. Los derechos de propiedad, la integracion
vertical del proceso productivo o un nivel elevado de salarios son elementos que se pueden
implantar para proteger sus rentas (Kugler, 2000).

Labrecha entre €l territorio receptor y las empresas extranjeras también influye nega-
tivamente sobre las posibilidades de aprendizaje en el marco de las relaciones verticales
hacia atras. En particular, la demanda a las empresas locales por parte de las extranjeras
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puede estar limitadasi |as compafiias domeésticas no cuentan con la capacidad de satisfacer
los requerimientos de las ET.

Para la generacion de externalidades positivas en € marco de relaciones hacia atrés,
una buena estructura de circulacion de lainformacion y la existencia de garantias en lo
gue concierne a uso de esta informacién son elementos muy importantes (Aoki, 1988).
Se puede hacer unadistincién entre subcontrataci én de corto plazo, subcontratacién vertical
y subcontratacion sistémica o dindmica (Dussel Peters, 1999) y mostrar que hay mas posi-
bilidades de aprendizaje en este Ultimo marco, caracterizado por una relacion contratista
proveedor, en el largo plazo de corte semihorizontal, en €l cual 10s costos son compartidos
y se minimizalaincertidumbre de ambas empresas. Por €l contrario, si larelacion de sub-
contratacion es de subordinacién o de corto plazo, las posibilidades de aprendizaje seran
mas limitadas.

Efectos negativos de la competencia en las empresas locales

Si el aumento de la competencia puede imponer a las empresas locales un incremento de
su productividad, la llegada de consorcios extranjeros mas efectivos puede reducirla

Con sus competencias propias, laser pueden quitar cuotas de mercado alas nacionales,
confinarlas en los segmentos de menor rentabilidad (Hanson, 2001) o eliminarlas. Estadi-
namicade marginacion implicaunaeficienciamenor del proceso productivo delasempre-
saslocales en razén del mantenimiento de los costos constantes. En €l nivel sectorial, esta
evolucion puede aniquilar € incremento de la productividad relacionado con la entrada
del capital extranjero (Aitken y Harrison, 1999; Djankov y Hoekman, 2000) o implicar
una pérdida de competencias locales, aunque se trate de empresas menos efectivas que las
eT. Ademas, éstas pueden financiar una politica de precios muy bgjos, con pérdidas tem-
porales, para ganar cuctas de mercado y tratar de eliminar competidores (Kugler, 2000).

En el marco de las relaciones verticales hacia atras, lallegada de et con sus proveedo-
res extranjeros habitual es también puede producir este mecanismo perverso si éstos quitan
clientes tradicionales alos proveedores locales.

Concentracion de los beneficios del incremento de la productividad

La llegada de empresas extranjeras puede conducir a un incremento de la eficiencia del
proceso productivo del sector donde actian o de los segmentos proveedores pero, a mis-
mo tiempo, pueden acaparar gran parte o la totalidad de los beneficios (Smarzynska,
2002; Blomstrémy Kokko, 1998). Cuando éstos no se redistribuyen alas empresas, traba-
jadoresy consumidores|ocales o se pagan en formade impuestos, no habraincremento de
la productividad en la economia receptora.

En los paises en desarrollo, el capital extranjero suele escoger las actividades y los
contextos en los cuales no existe fuerte competencia. En razén de la correlacién entre

AS DEL

D@ﬁé‘"rrollo

"REVISTA LATINOAMERICANA E ECONGUIA 22 Vol. 36, num. 140, enero-marzo / 2005



LOS LIMITES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

grado de concentracion de un nodo de las cadenas globales de valor y parte del valor agre-
gado globa delacadenaque se puede concentrar dentro de dicho nodo (Hopkinsy Wallerstein,
1994), las et pueden beneficiarse de rentas, que son resultado de una combinacién de
productividad diferenciada de factores y barreras a la entrada (Kaplinsky 2000) que per-
mita aprovechar posiciones de poder en el mercado. La evidencia empirica confirma esa
correlacion entre un grado elevado de concentracion y capital extranjero (Moran, 2000),
lo cual sugiere una fuerte posibilidad de que las empresas con capital foraneo se benefi-
cien de rentas de monopolio, de monopsonio o de oligopolio (uncTab, 2001) a costade la
productividad global de la economia receptora.

M as especificamente, en €l marco de las relaciones con los proveedores, € vinculo de
poder dentro de las redes productivas organizadas alrededor de las et tiene implicaciones
distributivas (Sacchetti y Sudgen, 2003). La opcion de la subcontratacion puede respon-
der alavoluntad de las compafiias con capital extranjero de utilizar empresas totalmen-
te dependientes para obtener, por un lado, mas flexibilidad en la gestion de variaciones de
laactividad y, por otro lado, un trabajo mas barato y menos sindicalizado (unctap, 2001;
Asad y Balakrishnan, 2002), conforme con el principio “dividase y gobierne” (divide and
rule) (Bowles, 1985). Como las ET son actores que juegan a escala global, este tipo de
mecanismos puede inscribirse en una “ carrera hacia abgjo” (race to the bottom): los pro-
ductores locales siempre deben disminuir sus costos para conservar sus contractos con las
ET, lo cua puede inducir una dindmica de “crecimiento empobrecedor” (immiserising
growth), en la cua el incremento de la actividad se realice en € marco de rendimientos
decrecientes (Kaplinsky, 2000).

El Esquema 3 propone una sintesis de los principales puntos que la literatura especia-
lizada trata acercade | os obstacul os que impiden |a generacion de externalidades positivas
delaiep como fuente de idess.

En primer lugar, se encuentran trabas en la fuente del proceso que impiden ladifusion
o laabsorcion de las ideas en las empresas locales. Estos escollos son, principalmente, la
amplitud de la brecha de desarrollo entre el territorio receptor y el pais de origen, la au-
senciao laeliminacion de proveedores o competidores locales, | as estructuras asimétricas
de informacion que limitan la generacidn de externalidades en las relaciones con los pro-
veedores, asi como las herramientas de retencion de ideas que pueden usar lasEr.

En segundo lugar, hay barreras indirectas. El incremento de la competencia puede
conducir a una marginacion de las empresas locales del sector y disminuir su productivi-
dad. Por otra parte, las T pueden apropiarse totalmente las ganancias de productividad
gue contribuyen a difundir en la economia receptora (véase Esguema 3).

Como se puede observar en el Esquema 4, la llegada de nuevas ideas y la presion
competitiva que generan las er son elementos que pueden conducir aunadinamicaperver-
sa: ademas de excluir las posibilidades de difusion horizontal, laausenciao laeliminacion
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LOS LIMITES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

BRECHA DE IDEAS

|

llegada de ET

concentracién y
nuevas ideas captacién de rentas por
parte de las ET

T eliminacién o pérdidas

de cuotas de mercado y

de productividad de las
empresas locales

ausencia de
competidores locales

»  presion competitiva

Esquema 4. Dinamica perversa de incremento acumulativo de la brecha de ideas.

delos competidores local esimplica una concentracion de la actividad y favorece la capta-
cién de rentas en el marco de las relaciones verticales de las ET.

De este modo, con la exclusion del aparato productivo local de algunos sectores, se
inicia una profundizacion de la brecha de ideas, es decir, pérdida de competenciasy limi-
tacion del proceso de acumulacidn en las empresas locales.

El examen delos mecanismos de generaci én de externali dades positivas de laiep como
fuente de ideas, asi como de los obstaculos y de los riesgos de dinamicas perversas, no
permite establecer claramente si la presenciade las et tiene un efecto positivo o negativo
sobre la economia receptora. Para superar esta indeterminacion, hay que identificar los
elementos que afectan dichos mecanismos relacionados con lallegada de et.

Impacto de las configuraciones sectoriales
en las externalidades de la 1ED

Una fuerte carencia en la literatura sobre €l tema es que los autores se enfocan principal-
mente en e impacto de la iep en e sector manufacturero (Mortimore y Vergara, 2003).
Esta prioridad no puede considerarse como una aproximacion de lo que sucedera con la
IED en general (véase Figura 1): la manufactura representa solamente 33% de laiep en los
paises en desarrollo, cuando el sector de los servicios representa 58%.

Unaexplicacion delafatade atencidn de laliteratura hacial os servicios puede ser que
lamayor parte de laiep en este sector —con excepciodn del transporte y las comunicacio-
nes— se encuentra en actividades en las cuales no existe una metodologia ampliamente
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primario 7.6 % .
no especificado 1 %

secundario 33%
terciario 58 %

Figura 1. 1ep por sector en los paises en desarrollo en 2001 (uncTAD, 20033).

aceptada para medir la productividad (Petit, 2003; Griliches, 1994), o que impide un
trabajo empirico como € referido ala manufactura. Esta distorsion en lateoria parece ser
un gran problema en razén de la fuerte heterogeneidad de | as posibilidades de generacion
de externalidades positivas de laiep seglin las configuraciones sectoriales.

Paraexaminar estas diferencias, la presentacidn de configuraciones ideal es-tipicas por
sector, segun las estrategias de las et, permite ofrecer una aproximacion.

Las eren la manufactura

Lallegadadelas et que buscan mercado en la manufactura es la configuracion méas consi-
derada en la literatura especializada. Todos los canales de difusidn (horizontal, vertical
hacia atrés, vertical hacia adelante) de mejoras de productividad son potencialmente acti-
vos. Sin embargo, pueden intervenir los obstacul osy dinamicas perversas yaidentificados.

La estrategia de busgueda de €ficiencia de las T en lamanufactura abre menores posi-
bilidades de externalidades positivas. Ladifusién deideas no puede ocurrir en € marco de
las rel aciones hacia adel ante —con la excepcion de potencial es efectosindirectoslogrados
con la rotacion de los trabajadores— porque su produccion esta destinada a la exporta-
cion. En el nivel vertical hacia atras, la generacion de externalidades positivas también
tiene poca probabilidad. Debido alas diferencias de estandares y de costumbres de consu-
mo, hay mas probabilidades de que lasfiliales de las eT que trabajan parael mercado local
compren susinputs en este ambito, mientras que las exportadorasimportan bienesinterme-
dios o favorecen a proveedores extranjeros (UncTap, 2001; Smarzynska, 2002; Blomstrém
y §j6lom, 1999).

Otro problema es gue los segmentos de la cadena productiva global (Gereffi y
Korzeniewicz, 1994) ubicados en los paises en desarrollo, ante esta estrategia responden
muchas veces a procesos bastante rudimentarios. Ademas, las empresas locales general-
mente no estan en capacidad de competir con las et debido alas barreras que impiden €l
acceso autonomo alos mercados de exportacion o el upgrading a funciones de disefio de
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los productos (Kaplinsky, 2000; Humphrey y Schmitz, 2001; Schmitz y Knorringa, 1999).
Este tipo de obstacul o también puede ocurrir cuando las et buscan acceso al mercado en
un sector en el cual no existen empresas locales con capacidad de competir.

Finalmente, hay que considerar que, a diferencia de lo que ocurre en los paises desa-
rrollados, la participacidn del capital extranjero en clusters en los paises en desarrollo se
restringe, principalmente, a situaciones en las cuales las T que siguen estrategias de bls-
queda de eficiencia se benefician entre si mismas de las externalidades positivas de la
especializacion territorial. Es, por g emplo, lo que se puede observar en Jalisco, México,
donde las et que dominan la industria electrénica han ubicado una parte rudimentaria de
lacadenade valor global con bajo grado de endogeneidad territorial (Dussel Peters, 2003).
No solamente no hay posibilidades de difusion intraindustrial por |a ausencia de empresas
locales, sino que ademas las oportunidades de difusién vertical son muy débiles porque el
dominio de un modelo de importaciones temporales para su reexportacion excluye a los
proveedores locales.

Las £r en los servicios

Laiep en el sector de los servicios fue inicialmente limitada a estrategias de busqueda de
mercado en los servicios financieros y de negocios pero, durante la Gltima década, se ha
incrementado espectacularmente lapresenciadelas et en electricidad, telecomunicaciones
y distribucion comercial. Se debe considerar que, en afios recientes, con ladisminucion de
los costos de comunicacién, algunas et empezaron adividir el proceso de producciony a
localizar componentes de las cadenas de valor en paises con salarios mas bajos. Estas
estrategias de busqueda de €ficiencia se aplican en actividades como los centros de llama-
da (call centers), el tratamiento de datos y €l desarrollo de software. Se supone que este
proceso de reorgani zacion global delas cadenas productivasdelos serviciosvaaampliarse
fuertemente (unctap, 2003 b).

En términos generales, parece que las posibilidades de difusion vertical hacia atras de
innovacién son mucho més reducidas en los servicios que en la manufactura, en funcién
deladificultad de dividir el proceso productivo entre diferentes empresas. Cuando existen
relaciones de subcontratacion, por jemplo, en e turismo, suele ser de maneramuy asimétrica
para beneficiarse de costos de trabajo mas bajos, razén por la cual se espera poca transfe-
rencia de competencias (uncTtap, 2001).

Las actividades de las ET que siguen una estrategia de blsqueda de €ficiencia son
orientadas alaexportacion y casi totalmente desligadas de | as actividades econémicas del
pais receptor. En esta configuracion, difundir externalidades verticales parece solamente
posible con los movimientos de trabajadores calificados.

La difusién horizontal de externalidades positivas puede cumplirse en los mismos
canales que en lamanufactura. Laliteratura sobrelaiep en € sector financiero sugiere que
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el incremento de la competencia es el principa factor que explica el incremento de la efi-
cienciaen € nivel horizontal (Goldberg, 2004). Sin embargo, en los casos de laiep relacio-
nada con estrategias de busqueda de mercado en un contexto de privati zacién, muchas veces
no se pueden esperar efectos de difusion horizontal si se observa la formacion de mono-
polios privados en lugar de los antiguos monopolios publicos (uncTab, 2003b). Es lo que
ocurre con las et que siguen estrategias de eficiencia o que introducen una nueva actividad.

Es en el marco de las relaciones verticales hacia adelante, con la presencia de et que
siguen una estrategia de busqueda de mercado, donde se esperan mayores beneficios.
Nuevos servicios o infraestructuras, disminucion de costos o0 aumentos de calidad podrian
favorecer la competitividad sistémica del pais con un incremento de la productividad
global de la economia (Mortimore y Vergara, 2003). Cuando lallegada de las eT se daen
€l marco de una privatizacion, se esperan beneficios de la experiencia internacional y de
las competencias de las T, asi como de la eliminacion de la supuesta ineficiencia de l1a
propiedad publica (Ambrose, Hennemeyer y Chapon, 1990; uncTtap, 2003b; Bellier y
Zhou, 2003).

Sin embargo, hay un riesgo de que se formen monopolios u oligopolios extranjeros
gue maximicen sus rentas sin necesidad de incrementar la calidad ni diversificar la oferta
de servicios. Hay muchos gjemplos que sugieren la necesitad de tomar este riesgo en
consideracion. EnArgenting, las empresas transnacionales quellegaron con laprivatizacion
de servicios financieros o de distribucion han seguido un comportamiento predatorio,
tanto antes como después de la crisis (ceraL, 2002). En Brasil, €l incremento de la inver-
sién con las privatizaciones en la industria eléctrica no sélo no se cumplid, sino que se
produjo una abrupta disminucion de la inversion en el sector. Para evitar un colapso, el
Estado brasilefio se encargd del rescate financiero de lasfiliales de las grandes corporacio-
nes transnacionales (ceraL, 2004).

Otro gjemplo es que, con lallegada de |os bancos extranjeros aAmérica Latina, no ha
habido incremento dela€ficienciadel servicio; a contrario, se observaescasez del crédito
(cepaL, 2003) vy, a veces, un aumento del costo de los servicios.?

Existe un problema de metodologia. La distincion entre el incremento de la eficiencia
de las empresas en términos de resultados financieros, por un lado y, por otro, €l incre-
mento de la calidad o ladisminucion de los precios delos servicios no es clara (Goldberg,
2004). Asi, se verifica una correlacion entre privatizaciones e incremento de la tasa de
ganancias, sin embargo, se encuentran pocas evidencias acerca de cOmo se ven afectados
los consumidores (Megginson y Netter, 2001).

2 Las declaraciones del gobernador del Banco de México, Guillermo Ortiz Martinez, ante la Comision
de Hacienda y Crédito Publico del Senado de la Republica el 31 de marzo 2004 dan fe de este
problema. Las tarifas y comisiones bancarias se encuentran en la pagina del Banco de México:
http://www.banxico.org.mx/SistPagos/homespext.html
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Las ET que siguen una estrategia de biisqueda de recursos naturales

La generacion de externalidades positivas con la llegada de empresas que siguen una
estrategia de blsqueda de recursos naturales es muy improbable (por ejemplo, véase
el caso delaiep en € sector del gas en Trinidad y Tobago, en Barclay, 2003). De hecho, €
principal efecto que se esperade estetipo de iep es €l incremento de | os flujos de exporta-
cion (Mortimore, 2000), en razon del incremento de la inversion en la busqueda de los
yacimientos y en la explotacion de las reservas.

En € nivel horizontal, la expectativa de difusién es casi inexistente porque muchas
veces |asinversiones son resultado de la ausencia de empresas locales del mismo tipo o de
laprivatizacion de las empresas publicas. Ademés, se debe considerar que los determinan-
tes de la productividad de las empresas en este sector (condiciones naturales de explota-
cion, formas de los contratos y maquinaria pesada) son dificilmente transferibles.

En € nivel vertical, la posibilidad de difusién hacia atrés es muy reducida, por las
pocas rel aciones con proveedores local es (unTcab, 2001), y hacia adelante se esperaque €l
principal beneficio de la llegada de las er sea un incremento de los recursos fiscales. No
obstante, €l problema de distribucion de larenta generada por la explotacién de | os recur-
sos naturales implica una posible relacion de conflicto entre el Estado receptor y la et
(Sweezy y Magdoff, 1974; como ejemplo reciente, véase la cuestion del gas en Bolivia
ceraL, 2004; Intermén Oxfam, 2004).

El Cuadro 1 propone una sintesis heuristica del grado més o menos posible de genera-
cion de externalidades positivas de la 1ED segun |os sectores, |as estrategias de laser y la
direccion de las relaciones.

Hemos dado a cada unade las configuracionesunanota (0, 1 0 2), en funcion del grado
de posibilidad de difusién. El valor O corresponde a situaciones en las cuales no hay
canales de transmision de ideas, fundamentalmente debido a la ausencia de un marco de

Cuadro 1
Grado de posibilidad de externalidades positivas delaiep
segln las estrategias de laser, €l sector y la direccién dedifusion

Direccion de difusion Vertical \ertical
Estrategias Horizontal hacia atras hacia adelante Total
Busqueda de mercado en la manufactura 1 2 2 5
Busqueda de eficiencia en la manufactura 1 1 0 2
Busqueda de mercado de servicios 1 0 2 3
Busqueda de €eficiencia en los servicios 0 0 0 0
Busqueda de recursos naturales 0 0 1 1
Totd 3 3 5

Grado de posibilidad 0: casi inexistente ~ 1: débil  2: regular
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interaccion (vertical-cooperativo u horizontal-competitivo) con empresas locales. Sin
embargo, no excluye la posibilidad de difusién de competencias con la rotacion de traba-
jadores. El valor 1 corresponde a situaciones en las cuales hay pocas esperanzas de que
existaun marco de interaccién con las empresas | ocales que pueda permitir latransmision
de ideas 0 que se espere €l desarrollo de efectos negativos. El valor 2 corresponde a si-
tuaciones en las cual es puede haber un marco de interaccion entre la empresa extranjeray
las locales. Esta evaluacion no presenta una apreciacion sistematica segun las configura-
ciones de obstécul os, en consecuencia, ni el valor 2 significa un comportamiento automa-
tico en la generacion de externalidades positivas: siempre pueden surgir obstaculos o las
externalidades negativas que impidan o superen alas positivas.

Conlapresenciaen € sector delamanufacturade et que buscan acceso al mercado hay
mayores posibilidades de generacién de externalidades positivas porque suponen la acti-
vacion potencia de todos los canales de difusion de conocimientos. Sin embargo, dichas
posibilidades parecen menos consistentes en el marco intraindustrial, no solamente por la
amplitud de la brecha —que es uno de los principales motivos de la llegada de las ET—,
sino también por los esfuerzos de las et paraimpedir la transferencia de competencias a
susrivales, asi como por los efectos destructores de la pugna.

En el caso de las eT que buscan €ficiencia en la manufactura, parece poco posible que
se generen externalidades en funcion de la probabl e ausencia de empresas local es tanto en
€l nivel de los proveedores como de los competidores, pero también por el caracter, ame-
nudo rudimentario, de los procesos involucrados. Debido a la orientacion hacia la expor-
tacion, casi no hay difusion hacia adelante.

En el caso delasEer de servicios que buscan mercado, se esperaladifusidn en el marco
de las relaciones hacia adelante y, por 1os mismos motivos que en la manufactura, ésta se
producira de manera menos importante en €l nivel horizontal.

Las et que buscan eficiencia en los servicios apenas tienen posibilidades de difusion
por la debilidad de sus relaciones con los proveedores locales, mientras que en las que
buscan recursos naturales, la difusién de beneficios hacia adel ante solamente puede pro-
venir del incremento de los recursos fiscales.

Enloqueconciernealos canalesdedifusion, esen el marco delasrelacionesverticales
hacia adelante que parece més posible la generacion de externalidades, cuando las T
buscan acceso al mercado. En el marco de las relaciones horizontales, las posibilidades
parecen mas débiles en todos | os casos, en razdn tanto de los obstacul os aladifusion como
de las externalidades negativas de la presencia de las . Hacia atrés, las posibilidades de
difusion se limitan alainfluencias en el sector manufacturero y, sobre todo, a las et que
buscan mercado.
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Influencia de las instituciones sobre el impacto de la IED

L as posibilidades de generacion de externalidades positivas de laiep, asi como ladistribu-
cion delos obstéacul os, no son uniformes segun las actividades consideradas. Sin embargo,
el marco ingtitucional influye en dichas externalidades. Después de una presentacién muy
sintética de algunos conceptos clave para el andlisisinstitucional del crecimiento, exami-
naremos las herramientas institucionales que pueden ser usadas por las instancias de
gobernanza (gover nance) de los paises en desarrollo parainfluir sobre € impacto delaiep
y cudles son sus limitaciones.

Instituciones, sistemas sociales de produccion y gobernanza

Segln la definicidn canénica de North, las instituciones pueden considerarse como las
reglas ddl juego (moneda, derechos de propiedad, por mencionar algunos) en oposicion a
organizacionesy personas, que son jugadores (North, 1990, 1993). Estas reglas formales
einformalesdan lugar alas regularidades que permiten interactuar alaspartesinvolucradas,
apesar de laincertidumbre radical y su racionalidad limitada (Commons, 1934; Dugger,
1989; Durkheim, 1893; Sapir, 2000). Son la cristalizacion de relaciones sociales conflic-
tivas (Aglietta, 1982) y pueden ser vistas como un stock resultante de las politicas pasadas
(Rodrick, Subramanian y Trebbi, 2002) pero, més generalmente, de un proceso intencio-
na e inintenciona de organizacion de la sociedad (Menger, 1883; Rutherford, 1994;
Vanberg, 1994).

Es ahora ampliamente aceptado que las dinamicas econémicas son, en gran medida,
determinadas por sus aparatosinstitucional es. L os trabaj os sobre trayectorias tecnol gicas
(Piore, 1991), competitividad sistémica(Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer, 1997;
Dussel Peters, 2003) y las perspectivas delos sistemas social es de produccién (Hollingsworth
y Boyer, 1997; Amable y Petit, 1999) tratan de analizar las configuraciones instituciona-
les y su interaccion con los procesos de produccién y de crecimiento, lo cua implica
enfrentarse con diferentes niveles de complejidad:

— Lasingtituciones son complementarias de otrasinstituciones, asi como no existe un one
best way paratodos los territorios y todos los momentos;

— Losdiferentes sectores, seguin sus caracteristicasy sus regimenes de produccién (flexi-
ble en masa, especializacion flexible, fordista, entre otras), no necesitan las mismas
configuraciones institucional es para coordinarse;

— Lasconfiguraciones institucionales deben ser consideradas como articulaciones de re-

glas de diferentes niveles, desde €l local hasta el global.

La nocion de gobernanza (governance) se refiere ala parte deliberativa de la genera-
cion deinstituciones, instrumentos de definicion y de cambio intencional de lasreglas del
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Cuadro 2
Instancias publicas, privadas o mixtas de gober nanza
en los niveleslocal, nacional y supranacional

Nivel local Nivel nacional Nivel supranacional

Gobernanza privada  — Asociaciones — Asociaciones — Cadenas de vaor global

empresariales empresariales — Asociaciones empresariales
Gobernanza publica  — Gobiernos locales  — Estado nacional — Organizaciones regionales

y regionales e internacionales
Gobernanza — Redes politicas — Redes paliticas — Redes politicas internacionaes
publica-privada localesy regionaes nacionales — Estandartes internacionales

— Movimientos — Organismos paritarios — Campafias internacionales
sociales — Movimientos sociales  de onG y de movimientos
sociaes

juego. Sin entrar en debate acerca de laimportancia relativa de los diferentes niveles de
gobernanza, €l Cuadro 2 (transformado desde Humphrey y Schmitz, 2001) muestra, de
manera simplificada, cudles son las principales instancias de gobernanza—publicas, pri-
vadas 0 mixtas— que intervienen en los niveles local, nacional y supranacional (regional
y global) para definir las instituciones.

El consenso creciente con respecto de la importancia del andlisis institucional para
entender los mecanismos de crecimiento tiene implicaciones para la comprension de los
procesos de generacion de externalidades de la iep. En esta seccion solamente tratare-
mos de esclarecer brevemente un aspecto del problema: cémo las instancias deliberativas
locales y globales pueden interferir en dicha generacién de externalidades de laiep. Més
precisamente, mostraremos las posibilidades de accién de las instancias de gobernanza
localesy nacionales, asi como suslimitantes. Existen dostipos principales deintervencion
para influir en € impacto de la 1ep: incrementar las capacidades de apropiacion de las
ideas por parte de las empresas|ocalesy seleccionar laiep o0 poner condiciones paralalle-
gada de las et para limitar, asi, los obstéculos a la difusion de ideas y los riesgos de
dindmicas perversas.

Promover la difusion de ideas desde las et a las locales

Enlosniveleslocal y nacional, los actores pablicosy privados pueden buscar promover la
difusion de ideas desde las eT, mas alla de lo que puede ocurrir sin esa intervencion (por
ejemplo, Humphrey y Schmitz, 2001; Dussel Peters et al., 2003).

Como se refiere en laliteratura sobre los clusters, un primer objetivo es el incremento
de las capacidades y de la especializacion territorial por medio del reforzamiento de la
infraestructura, del sistema de educacion, formacion e investigacion, asi como de meca
nismos de certificacion. En € nivel local, la constitucion de coaliciones con los principa-
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les actores privados y publicos para definir las prioridades del desarrollo, aprovechar las
complementariedades y coordinar los esfuerzos es presentada como elemento esencial.
Estos aspectos permiten en losterritorios un desarroll o enddégeno de mecanismosinstitucio-
nales formales einformales de circulacién de lainformacion y de aptitud para aprovechar
las oportuni dades.

La movilizacién de recursos financieros y, en particular, la toma de medidas para
garantizar el acceso a crédito de los proveedores de las Er es una condicion para que las
empresas puedan aprovechar 1os nuevos conocimientos derivados de la proximidad con
las eT parainvertir y desarrollar nuevas competencias productivas.

Sin embargo, estas acciones son limitadas en los paises en desarrollo por la estructura
—casi-jerarquia— de numerosas cadenas de valor global que pueden producir una diné
micade crecimiento empobrecedor (Kaplinsky, 2000), asi como laexistenciade barrerasa
la entrada que limitan las posibilidades de upgrading (Humphrey y Schmitz, 2001).

L os objetivos de la pol itica macroecondmica son, también, factores que influyen en las
capacidades de las empresas locales y determinan el aprovechamiento de las posibilida-
des de difusion de ideas desde las eT. Un régimen monetario restrictivo (altas tasas de
interés, penuria de créditos) o un nivel insuficiente de demanda agregada —variable que
depende, en gran medida, delaformaderelacion salaria y delos presupuestos publicos—
van alimitar las capacidades de las empresas |ocales parainvertir y aprovechar las oportu-
nidades para apropiarse las nuevas ideas. Sin embargo, una politica macroeconémica
expansionista en la mayoria de los paises en desarrollo necesitaria regular de nuevo los
flujos de capital y una accidn supranacional para superar |os riesgos de desequilibro dela
balanza de cuenta corriente (Crotty, Epstein y Kelly, 1998).

Limitar los obsticulos a la difusion de ideas y los riesgos de dindmicas perversas

Con incentivos o medidas coercitivas, las autoridades publicas pueden influir sobre las et
paraque limiten los obstéculos ala difusion deideasy los riesgos de dinamicas perversas.

Hastalos ochenta, en lamayoria de |os paises en desarrollo, laley permiti6 una selec-
cion soberana de la 1ep por parte de los gobiernos, de tal forma que fuera orientada a
sectores y regiones especificas seguin los objetivos del proyecto de desarrollo nacional
(parad caso de México, véase Dussel Peters, 2000). Aunque fueron desmantelados con la
liberalizacion en las dos Ultimas décadas en muchos paises, estos instrumentos permiten
proteger a las empresas nacionales de la competencia internaciona y, conforme al vigjo
argumento de List (1841), favorecen e desarrollo de las industrias nacientes. Al mismo
tiempo, se puede abrir la nacion a la 1Ep en los sectores estratégicos y donde no hay
esperanza de constitucion de un aparato productivo nacional a corto o mediano plazo.

L os gobiernos locales o nacional es podrian condicionar la aceptacion de laiep a cum-
plimiento de requerimientos en términos de transferencia de tecnologias (Chang, 1998) o
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de contenido local de la produccién (Qiu y Tao, 2001). En este caso, la existencia de
mecanismos de control y de unasituaci én de fuerza bastante favorable al gobierno del pais
receptor deben garantizar que las e cumplan sus obligaciones. En caso contrario, éstas
van aaprovechar lacarenciade credibilidad de estas normas (por €jemplo, Barclay, 2003).

Uno de los principal es obstécul os para que |os gobiernos de los paises receptores ten-
gan el control selectivo de la 1Ep 0 para la especificacion de las condiciones que deben
cumplir laser son las exigencias de liberalizacion proveniente de instituciones internacio-
nales como €l Fvi, asi como de los acuerdos bilaterales o regionales que prohiben condi-
cionar la inversion extranjera, por lo que algunos autores sugieren una moratoria sobre
estos acuerdos (Crotty, Epstein y Kelly, 1998). Ante estas dificultades relacionadas con €l
ambiente internacional y los riesgos de boicot por parte de los inversionistas, 1os gobier-
nos pueden no aplicar los derechos de propiedad intelectual paraincrementar las posibili-
dades de imitacion.

En la situacion de actual competencia entre |os paises para atraer la 1Ep, muchos go-
biernos no solamente la han liberalizado, sino también usan incentivos que benefician
exclusivamente a las empresas extranjeras, muchas veces de manera indiscriminada. La
literatura especializada coincide en que estas medidas suelen no ser eficientes paraincre-
mentar el bienestar nacional. Sin embargo, ante la ausencia de un acuerdo internacional
gue prohibala competenciafiscal improductivaentre las naciones, | os gobiernos temen un
boicot por parte de los inversionistas externos. En consecuencia, se sugiere, por un lado,
evitar la discriminacion hacia las empresas locales y, por otro, focalizar estos incentivos
en los sectores en los cuales pueda ocurrir ladifusion de conocimientos y latransferencia
de tecnologias (Blomstrém y Kokko, 2003; Mortimore y Vergara, 2003; uncTaAp, 2003).

Finalmente, los gobiernoslocalesy nacional es deben preocuparse por |os efectos nega-
tivos de los comportamientos renteros de las transnacional esy su posicién anticompetitiva,
de mecanismos de evasion fiscal, asi como de su influencia excesiva sobre €l proceso de
toma de decisién (UncTaD, 2003). La promocion de organismos de regul acién esta sugeri-
da paraimpedir o limitar la captacion de rentasy garantizar la calidad de la produccion en
los casos donde las ET invierten en sectores muy concentrados, en particular en lo que
concierneaserviciosy monopolios publicos privati zados o recursos natural es. No osbtante,
la situacion de captura de los gobiernos frente alas et, |a debilidad de su poder de nego-
ciacion en muchos paises pobres y las caracteristicas de los contratos iniciales, a veces
establecidos en un contexto de fuerte corrupci6n, hacen que estos marcos de regulacion no
sean verdaderas garantias contra € oportunismo rentero de las eT. Frente a estos proble-
mas, | as expropi aciones pueden ser una opcion, aunque sea clara su disminucién desde los
setenta y, ademas, muchas naciones se han comprometido a no tomar tales decisiones
(Minor, 1994). Estas medidas solamente pueden producir ventagjas si en el pais existen las
competencias para usar este aparato productivo. Se deben considerar también |os costos,
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en términos de degradaci on de las rel aciones con |os paises de origen delas et expropiadas
y delosinversionistas.

El Cuadro 3 propone una sintesis de esta discusion. Frente alas condiciones necesa-
rias paralageneracion de externalidades positivas, se presentan |os obstacul os, |as posi-
bilidades de accion institucional de las instancias de gobernanza local y nacional, asi
como las limitantes intrinsecas o relacionadas con el contexto supranacional de estas
herramientas de accion meso y macroinstitucional para influir en el impacto de la iep
como fuente de ideas.

Conforme con lo que sugieren los desarrollos conceptuales acerca del papel de las
instituciones en el proceso de crecimiento, existen diferentes herramientas que los gobier-
noslocalesy nacionales pueden emplear paraincrementar lageneracion de externalidades
positivas de laiep y limitar las dindmicas perversas. Por un lado, se pueden fortalecer las
capacitaciones de los territorios para absorber nuevas ideas. El incremento de la dotacion
de los territorios (educacidn e infraestructura, entre otros), la emergencia de buenos mar-
cosde coordinaciény de circulacidn delainformaci én interempresas, asi como lamovili-
zacion de recursos y de sinergias para favorecer la especializacion son elementos
clave en laliteratura sobre los clusters. La accion macroecondmica también puede influir
en laposibilidad de las empresas|ocales deinvertir para aprovechar las potencialidades de
lallegada de nuevas ideas. Por otro lado, los gobiernos pueden tomar medidas obligatorias
0 incentivos para seleccionar laiep mas conveniente para e desarrollo locd y nacional.

Sin embargo, las instancias de gobernanzalocales y nacional es disponen de mérgenes
de acci6n bastante débiles. En primer lugar, lagobernanza privadaglobal de las cadenas de
valor no tiene una verdadera contraparte, una instancia de gobernanza publica global, 1o
gue implica una forma de subordinacion de los territorios receptores de la 1Ep. Por esa
razon, las politicas de capacitacion de los territorios son insuficientes para garantizar que
las empresas |ocales puedan aprovechar la presenciade las er. Ademés, laliberalizacion
del comercioy lacirculacion de capital es limitan | as posibilidades de accidn macroecono-
micaen favor delainversion nacional, que podriafacilitar laabsorcion local delasnuevas
ideas. En segundo lugar, la asimetria entre las et y los paises en desarrollo esta reforzada
por laconcurrenciaparaatraer laiep, que se traduce en una carrera hacia abajo en la cual
se eliminan los instrumentos publicos de control delaiep. Las normas supranacionales en
materia de inversion y la presion de las instituciones internacional es se suman a este pro-
ceso de debilitamiento de las capacidades del Estado para controlar laep.

Conclusiones

En este documento hemos presentado | os princi pal es argumentos que propone laliteratura
especializada en lo que concierne alas correas de transmision entre laiep como fuente de
ideas, la productividad y €l crecimiento de las economias en desarrollo. Esta discusién
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conceptual permite concluir laimposibilidad de suponer a priori un efecto neto positivo
delaiep. Susexternalidades dependeran delas configuraciones sectoriales einstitucional es.

Laiep como fuente de ideas puede favorecer el crecimiento de la economia. Aprove-
chando las relaciones horizontal es o verticales (hacia atras o haciaadelante) con las e, las
locales pueden apropiarse de nuevasideas, |o cual generaria un incremento de su produc-
tividad. Indirectamente, estas ganancias de productividad pueden aumentar la demanda
agregada e inducir un proceso de profundizacién de la division del trabajo.

Esta relacion virtuosa es, sin embargo, dependiente de o novedoso de la iEp, de las
posibilidades de difusion de las citadas ideas productivas, del impacto de la competencia
en las empresas locales, asi como de la distribucién de las ganancias eventuales de la pro-
ductividad entre las et y los agentes econémicos locales. Hay menos posibilidades de ge-
neracion de externalidades positivas en €l nivel intraindustrial que en el marco delasrela-
ciones verticales hacia atras o hacia adelante. Por otra parte, hay que tomar en cuentalos
costos de una eventual degradacion acelerada del capital ecol égico.

Estos factores impiden pronosticar, de manera descontextualizada, €l efecto neto de la
IeED como fuente de ideas en la economia receptora. De hecho, existen obstaculos que no
sblo pueden impedir o limitar la generacién de externalidades positivas, sino producir
una dinamica perversa de incremento de la brecha de ideas con € empobrecimiento del
aparato productivo nacional del pais receptor.

Parano quedarse en estaindeterminacion del efecto neto delaiep, en nuestras hipétesis
hemos resaltado la importancia de las configuraciones sectoriales e institucionales, ha-
ciendo énfasisen las caracteristicas sectorialesy enlasestrategias de laser queinfluyen en
el impacto delaiep. Laconstruccion de configuraciones ideal es-tipicas muestra unagran
heterogeneidad de posibilidades de difusion.

Esta heterogeneidad sectorial sugiere que laaccion institucional en los niveles mesoy
macro no debe promover laiep de maneraindiscriminadani limitarse ala capacitacion de
losterritorios, sino diferenciarse de acuerdo con las particul aridades sectorialesy los obje-
tivos del desarrollo nacional. Sin embargo, hay fuertes limitantes globales a las acciones
meso y macroinstitucional. Por eso, desarrollar estrategias institucionales en el nivel glo-
bal puede ser necesario paralimitar los efectos negativos delaiep localmentey facilitar un
proceso de aprendizaje de las empresas nacionales. 'g
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