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LOS ESPACIOS EMERGENTES DE LA DINAMICA

RURAL-URBANA™

Carlos Galindo**
Javier Delgado***

Fecha de recepcion: 10 de abril de 2006. Fecha de aceptacion: 13 de septiembre de 2006.

Resumen

La multiplicacion de efectos socioespaciales derivados de la intensa descentraliza-
cion regional que se presenta en México desde los afios ochenta demanda la busqueda
de opciones tedricas y metodologicas que faciliten la comprension de la naturaleza y
orientacion de esos procesos. En este trabajo, se parte del reconocimiento del agota-
miento conceptual de los términos urbano y rural, basados en el modelo tradicional de
oposicion campo-ciudad, para explorar alternativas analiticas basadas en el nuevo
paradigma emergente (aun en construccion) de interfase rural-urbana. Asi, se presenta
una metodologia que permite identificar la dinamica rural-urbana en espacios
periurbanos, tomando como caso de estudio la corona regional de la ciudad de México.

Palabras clave: interfase rural-urbana, espacio periurbano, rurbanizacion.

Abstract

The multiplication of socio-spatial effects derived from the intensive regional
decentralization observed in Mexico since the 1980s demands a search for theoretical
and methodological options that will facilitate an understanding of the nature and
orientation of those processes. In this work, we begin by recognizing the conceptual
exhaustion of the terms urban and rural, based on the traditional model of country-city
opposition, to explore analytical alternatives based on the new emerging paradigm
(still under construction) of rural-urban inter-phase. Thus, a methodology is presented
which makes it possible to identify the rural-urban dynamic in peri-urban spaces,
taking as a case study the regional periphery of Mexico City.

Key words: rural-urban inter-phase, peri-urban space, urbanization.
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Résume

La multiplication des retombées sur I'espace social de l'intense décentralisation régionale
effectuée au Mexique depuis les années quatre-vingt, impose la recherche d’options
théoriques et méthodologiques qui puissent faciliter la compréhension de la nature et
de l'orientation de ces processus. Dans ce travail, il est admis |’épuisement des concepts
revétus par les termes urbain et rural, fondés sur le modeéle traditionnel d’opposition
entre campagne et ville, et des analyses alternatives sont explorées a partir du nouveau
paradigme émergent (encore en construction) d’interface rural-urbain. Il est ainsi
présenté une méthodologie qui permet d’identifier la dynamique rural-urbain dans les
espaces périurbains, en prenant comme cas d’étude la région périphérique de Mexico.

Mots-cléfs: interface rural-urbain, espace périurbain, ré-urbanisation.

Resumo

A multiplica¢do de efeitos socio-espaciais derivados da intensa descentralizag¢do re-
gional que se apresenta no México desde os anos 80, exige a procura de opgoes teori-
cas e metodologicas que facilitem a compreensdo da natureza e a orienta¢do desses
processos. Neste trabalho, parte-se do reconhecimento do esgotamento conceitual dos
termos urbano e rural, baseados no modelo tradicional de oposi¢do campo-cidade,
para explorar alternativas analiticas baseadas no novo paradigma emergente (ainda
em construgdo) de interfase rural-urbana. Sendo assim, apresenta-se uma metodologia
que permite identificar a dindmica rural-urbana em espagos periurbanos, tomando
como caso de estudo a fronteira regional da cidade do México.

Palavras chave: interfase rural-urbana, espaco periurbano, rurbanizagdo.
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Esfuerzos recientes hacia la reconceptuacion
tedrica de los espacios periurbanos

no de los efectos territoriales més notables derivados del proceso de des-

centralizacion econdmica—que se presenta en M éxico desde la década de

los ochenta—, es laformacion de ambitos donde lo urbano se asocia con

lo rural. El resultado es la formacién de espacios complejos, dificiles de analizar

con conceptos tradicionales, todavia vigentes en diferentes disciplinas de corte so-
cia y, en particular, en la geografia urbanay regional.

Algunas de las investigaciones en las cuales se ha afrontado esa problemética
son los trabajos de Avila (2001 y 2004); Cruz (2002); Ramirez (2003); Sobrino
(2003); Torres (2000); Hiernaux (2000); Arias (2005); Banzo (2005) y Delgado
(2003). Con perspectivas distintas, en trabgjos de caracter més de exploracion que
concluyentes, han realizado aportes valiosos para € esclarecimiento de esos com-
plejos espacios de contacto rural-urbano.

Avila(2001:109) analizalaformacion de espacios de contacto entre laciudad y
su ambito regional, que pueden ser identificados como “espacios rururbanos’ o
“periurbanos’.t A partir del reconocimiento de la peculiar dindmica rural-urbana
endichossitiosy del andlisis delas transformaciones territorial es que se derivan de
ello, sefialalas principales diferencias en las zonas periurbanas en el caso de Europa
y Latinoamérica.2 En su ensayo reconoce hociones como espacios del commuting,
franja urbano-rural, franja limite, corona periférica que se han propuesto para
conceptuarlos. De acuerdo con laidea de la formacion periurbana, identifica tres
bloguesteméticos (espacial, econdmicoy social) pendientesen laagendainvestigativa
sobre la constitucion de los espacios periurbanos en México (ibid.:123-124).2 En

Por espacio rururbano se entiende la coexistencia e interaccion de elementos urbanos y
rurales en un mismo territorio, como resultado de la difusion de actividades y poblacion
urbana hacia las zonas rurales que le rodean sin que éstas pierdan totalmente sus atributos
econdmicos, sociales o territoriales como sucedia anteriormente con la conurbacion. Lo
periurbano es un espacio genérico que rodea a cualquier ciudad independientemente de su
actividad, funcion o tipo de ocupacion. Cualquier sitio alrededor de la ciudad es periurbano
pero no cualquiera es rururbano (Delgado, 2003:28).

2 Las diferencias mencionadas son: a) extension; b) nivel de planeacion y tipo de ocupacion;
¢) nivel de desarrollo socioespacial; d) homogeneidad o heterogeneidad de los actores sociales
presentes.

Esta agenda de trabajo se divide en tres bloques principales: 1) espacial: la construccion del
periurbano por la expansion urbana y su impacto ambiental en 4reas rurales circundantes;
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otro trabajo reciente'y con base en una amplia revision bibliogréfica, Avila (2004)
concluye que uno de | os efectos de la reestructuraci 6n econdémico-territorial actual
es la formacion de zonas rururbanas o periurbanas en la periferia de las ciudades
que constituyen el escenario de précticas econdémicas, sociales, culturalesy territo-
riales asociadas ala agriculturay laindustria.

Por otro lado, apartir de latenenciade latierracomo gje de andlisis primordial,
Cruz (2002:43) vinculalaperiferiarural al proceso de urbanizacionen el casodela
ciudad de México. La presencia de una intensa actividad agricola periurbana im-
pulsa, seglin la autora, laformacion de espacios en donde coexisten, indistintamen-
te, elementos urbanosy rurales. Ademas de cuestionar el caracter metropolitano de
ciertas delegaciones y municipios no conurbados y ante la dificultad de considerar
a esta periferia como rural o urbana, reconoce la posibilidad de caracterizarlos
como rururbanos (ibid.:48).

Ramirez (2003), por su parte, hace unaampliarevision de las diferentes catego-
rias de corona regional, zona suburbana o periférica, fronterarural-urbanay espa-
cios yuxtapuestos. En esos original es espacios intermedios o de transicién ocurre el
encuentro rural-urbano y por ello lo uno y lo otro. Han sido estudiados de forma
fragmentada en disciplinas como el urbanismo o la sociologiarural y, ademas, con
fuerte sesgo empirico, segun la autora. Esos sitios se inscriben en 16gicas socio-
econdémicas y culturales muy distintas a las nociones tradicionales de oposicion
campo-ciudad y, es importante subrayarlo, adoptan una escala intermedia entre lo
urbano y lo regional.

A su vez, desde un enfoque econdmico-territorial, a partir del andlisis de la
distribucion por municipio de la poblacion y las actividades econdmicas en la re-
gién Centro del pais, Sobrino (2003) propone una interesante tipologia de munici-
pios diferenciados como metropolitanos, urbanos, rururbanosy rurales. En su opi-
nion, la importancia de los espacios rururbanos de la regién Centro radica en su
dinamicay funcidn como receptores de una parte importante de las actividades de
la zona metropolitana de la ciudad de México.

A partir de laidea de la sustentabilidad de la agricultura urbana (en el caso me-
xicano) y del desbordamiento territorial delosprocesos urbanosy lasimplicaciones
gue conlleva, Torres (2000:9-10) propone la region como una escala pertinente de
andlisis. En su opinion, “lo urbano” ya no se circunscribe a nicleos y periferias
suburbanas, sino a una yuxtaposicion de elementos urbanos y rurales. Por €llo,

2) economico: reestructuracion de actividades y territorios periurbanos por las politicas
macroeconomicas o locales y cambios en la agricultura como la sustitucion o especializacion
de cultivos; y 3) social: incidencia de la accién de los actores sociales tradicionales y los
nuevos agentes rurales y la formacién de nuevas redes socioterritoriales en donde los factores
culturales son decisivos (Avila, ibid.).
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propone redefinir los limites geogréficos en funcidn de esa yuxtaposicion, en reco-
nocimiento de nuevas territorialidades urbano-rural es en donde se articulan merca-
dos de trabajo urbano y rural.

A su vez, para Hiernaux (2000:31-40) se trata de un cambio en el paradigma
prevaleciente en las ciencias socialesy cuestionalapertinenciadel binomio urbano-
rural dentro de la corriente estructural-funcionalista. Es necesario, dice, replantear
tedricamente larelacién campo-ciudad y analizar |as periferias como espacios pro-
tagonistas en donde tiene lugar la conformacion de nuevas formas de comple-
mentariedad entre lo urbano y lo rural que dan lugar anuevas estructuras espacia-
les complegas.

En la misma linea de indagacion en los “espacios de contacto rural-urbanos”,
Banzo (2005:209) revisa la cuestion periurbana en Francia y Espafia, desde tres
enfoques principales: 1) la percepcion de lo periurbano no slo como territorio,
sino como forma de vida; 2) la necesidad de cambiar de escala para andlizar la
difusién urbana sobre el periurbano, y 3) el desafio que la ciudad difusa representa
paralas politicas urbanas.

Por su parte, desde la antropologia—y reconociendo la existencia de unaviga
ruralidad—, Arias (2005) sefiala que en el proceso de construccion de |os espacios
urbano-rurales es indiscutible un cambio en los mercados de trabajo rural. Ello se
manifiesta en €l arribo de laindustria maquiladoraa campo o en la ocupacién, en
€l sector servicios, de poblacion de origen rural con baja calificacion. Son actores
rurales y formas de produccion nuevos, mecanismos de comercializacion y consu-
mo, mismos que tienen un reflgjo territorial que sobrepasa el tradicional enfoque
campo-ciudad.

Por dltimo, Delgado (2003), apoyandose en el concepto corona regional, sugiere
que para €l caso de la ciudad de México el proceso de difusion urbana es resultado
de diferentes fuerzas como la econdmica, la social y la propiamente urbana; asi,
identificavariantes de conexién entrelaciudad y su espacio periurbano circundante.

Por separado, estos trabajos constituyen un esfuerzo inicia por superar el tradi-
cional paradigma de oposicion campo-ciudad y, asimismo, son el precedente de la
labor de reconceptuacion tedrica de esos espacios desde el enfoque de interfase
rural-urbana que aqui se propone.

Hacia la definicion del paradigma
de la interfase rural-urbana

La permanencia de los conceptos tradicionales en diferentes ramas de las ciencias
sociales se esta convirtiendo en un lastre que frenala labor analitica o a menos la
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constrifie amoldes preestablecidos. Por €llo, es prioritariala blsqueda de opciones
tedricas y metodol 6gicas que ayuden a superar esos obstacul os.

En particular, en € caso de lageografiaregional, latradicional dicotomiarural-
urbanaquizaseauno delos principal es problemas por superar. Desdefinesdel siglo
Xx comenzo a gestarse una conformacion de ciudad que rebasa el modelo urbano-
industrial como patrén de urbanizacion dominante. En la actual fase: a) la ciudad
ya no puede circunscribirse a una estructura urbana intramuros y, b) los &mbitos
otrorarurales se incorporan aladinamicade |as relaciones econdémicas, politicasy
culturales y de comunicacion que encabezan los nodos urbanos (Borjay Castdlls,
1999:11). Hoy es anacronico seguir haciendo referencia a un mundo rural encasi-
Ilado en los vigjos model os urbanos y regionales.

Por otra parte, se reconoce un proceso de difusién urbana desde la ciudad prin-
cipal hacialas ciudades vecinas (medias y pequefias) que forman una red urbano-
regional, que ha superado ampliamente el enfogque anterior delaconurbacion (como
espacio continuo), y lo sustituye por un modelo de urbanizacion dispersa (discon-
tinuo) (Dematteis, 1998). Ello también hace necesario |a sobreposicidn delaescala
metropolitana con la regional, que combina el enfoque de ciudad-punto con €l
enfoque de ciudad-area, donde | os espacios periurbanos asumen un papel de primer
orden, de interfase (Delgado y Ruiz, 2005).

Un breve repaso de los principal es supuestos de |os model os urbanos y regiona
les tradicional es permitira destacar algunos elementos necesarios parareinterpretar
la nueva realidad urbano-regional. En primer lugar, en los modelos en los que se
piensaalaciudad como punto, a) no consideran el espacio periurbano; b) notoman
en cuentalosintercambios con los actoresy &reas periurbanas, y ¢) son complemen-
tarios, pero solo entre si.

En efecto, el méas conocido y criticado —model o de circul os concéntricos cons-
truido sobre la nocion regional “centro-periferia’ deVon Thunen pero circunscrito
al ambito urbano y que después seriaformalizado por Alonso (1964) como friccion
deladistancia— serefiere alagradual disminucion en lalocalizacion de vivienda
y otros usos econdmicos conforme se alejan del centro, en el punto donde se
maximizalautilidad de lalocalizacion segiin susingresos, |o que afecta significati-
vamente la densidad, precio e intensidad de uso del suelo. Este modelo que hacia
referencia a una estructura urbana monoceéntrica, hoy es més bien Gtil paraidentifi-
car la dinamica de la expansion urbana y predecir la futura (Suarez y Delgado,
20064). Por el contrario, los dos model os restantes, €l de sectores radiales y, sobre
todo, el de nucleos maltiples, fueron concebidos como modelos de morfologia
urbana para tratar de entender la emergencia de una estructura policéntrica en las
ciudades més dindmicas y de la segregacion intraurbana que les caracteriza. Esta
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Graéfica 1. Modelos tradicionales en torno de la estructura urbana.
Fuente:  De Blij (1981).

sectorizaciéon o nucleamiento de la estructura urbana estaria en funcién de la des-
igual distribucién delos usos del suelo, principalmente paravivienda, delainfraes-
tructura, en particular, de los grandes gjes de comunicacion y de la concentracion
de unidades econdmicas y empleo, ademas del tradicional cep, en nuevos centros
enlas éreasintermedias (Richardson, 1986; Suarez y Delgado, 2006b). Lostres son
complementarios entre si, pero solo a escala intraurbana. Los dos primeros mode-
los excluyen el andlisis de los espacios de contacto rural-urbano y solo el tercer
model o, de nlicleos multiples, incorporatimidamente ladimensi én suburbanacomo
una anticipacion sorprendente de la difusion futura (Gréfica 1).

S6lo hasta muy recientemente se ha empezado a explorar la significacion de
la extension de la ciudad sobre su espacio periurbano no conurbado, denominado
exurbia, en latradicién anglosajona. En este caso, la aglomeracion principal ocupa
€ lugar central y € hinterland se amplia hasta incluir nuevos centros (edge cities
en € caso estadounidense, ciudades secundarias mediasy pequefias, en €l nuestro)
gracias ala construccion de una gran carretera circundante (regional belt) que los
comunica entre si y con la ciudad central. Un caso paradigmatico de esos huevos
centros son las plataformas multimodales de transporte, que preferentemente se
ubican en las estratégicas intersecciones regionales (Harris, 1997) (Gréfica 2).

Desde otra perspectiva tedrica, € modelo posmoderno de estructura urbana de
Dear y Flusty (2002:203) pretende un rompimiento epistemol 6gico radical con los
anteriores modelos de la Escuela de Chicago mediante la superacion de la vision
intramuros que los caracteriza. Tomando como caso de estudio ala ciudad de Los
Angelesy a contrario de la fuerte constriccién del modelo de Harris, sugieren que
la nueva localizacion centro-periferia no sigue ningn orden y se acomoda
aeatoriamente, como en un tablero de gjedrez, segiin la decisidn de los actores. Un
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acierto de este modelo es reconocer que, en el contexto actual de globalizacion
econdmica, la periferiaesquien organizaalaciudad y no al contrario como sucede
en los otros model os, pero desestimala capacidad de estructuracion del territorio de
los grandes capitales o de las obras de infraestructura, que no tienen nada de aleato-
rio (Gréfica 3).

Por su parte, los model os regional es tradicional es que conciben la ciudad como
area se distinguen por: a) reducir la estructura intraurbana a una dimensién pun-
tual; b) subestimar el espacio periurbano entre dos nlcleos regionales a una catego-
ria de espacio contenedor y, c) de manera similar a los modelos urbanos, estos
enfoques regional es resultan complementarios también, pero sélo entre si mismos.
En ese sentido no existe, hasta hora, un modelo urbano-regional Unico.

En el caso delaregion homogénea, apartir delainfluenciaque lasociedad gjer-
ce en e medio geogréfico-fisico, se supone cierto grado de complementariedad
entre los elementos fisicos y humanos que la integran, dando origen a una region
agricola, pecuaria o industrial. Por su parte, la regién nodal o funcional que, a
partir de una red jerarquizada de ciudades, delimita un &rea de influencia, es €l
modelo més exitoso y todavia vigente, pero subestima laimportancia de |los espa-
ciosintermedios delared. Laregién plan consiste en una demarcaci on administra-
tiva que sirve de referencia espacial parala aplicacién de politicas regionales o de
ordenamiento territorial (Boudeville, 1961), pero, a diferencia de la dos anteriores,
no cuenta con estamento tedrico propio y, con frecuencia, no guarda ninguna co-
rrespondencia con las otras dos (Grafica 4).

Ante las insuficiencias de estos model os regionales, para analizar la conforma-
cion regional de ciudad, se han propuesto model os alternativos entre |os que desta-
can laregion flexible y laregion geocultural de Giménez.

En laregion flexible, Benko y Lipietz (1994) suponen que, a partir del proceso
de segmentacién de los sistemas productivosy su dispersion territorial, la estructu-
ra de las redes urbanas se ha modificado paraincorporar ciudades mediasy peque-
fas, que tienden a formar nuevos espacios subregionales. En funcion del influjo
gue la globalizacion tiene en la dindmica y reestructuracion de las regiones, este
proceso da resultado espacios o regiones ganadoras y perdedoras, pero no propo-
nen un modelo espacial propiamente dicho.

Por su parte, e planteamiento de regidn geocultural propone incorporar ele-
mentos que no habian sido tomados en consideracion en los modelos dominantes
(Giménez, 2000). Esos criterios de definicion simbolicay material, de acuerdo con
su autor, guardan estrecha relacion con las particularidades propias del territorio
y su vinculacion con la sociedad, 1o que genera un sentimiento de pertenencia e
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Gréfica 4. Modelos en torno de la estructura regional .
Fuente:  Claval (1980:150).

identidad socioterritorial a partir del cual se delimita la regién. Tampoco arriba a
sugerir un model o espacial como resultado de lo anterior.

No obstante los esfuerzos tedricos por brindar una alternativa a los modelos
regionales tradicionales, se trata de dimensiones estrictamente reflexivasy cualita-
tivas que no se han formalizado en un modelo espacia para comprender laconfigu-
racion espacio-regional de la ciudad.

Con base en lo anterior, en este trabgjo se propone una metodol ogia aterna,
acorde a proceso de urbanizacion difusa donde se articulalo urbano con lo regio-
nal. Es necesario pasar de un enfoque bipolar campo-ciudad, a uno donde la
bipolaridad se difumine y ocurra un proceso de incorporacion a la red urbano-
regional. Pasar de los sistemas de ciudades unidas por distintos flujos a una franja
periurbana, que deviene un espacio de interfase cuando lo urbano interactliacon lo
rural (Gréfica 5). Si bien todo espacio que rodea a la ciudad es, por definicion,
periurbano, sdlo donde existe una interaccidn rural-urbana hay interfase.

Este nuevo tipo de ruralidad se caracteriza porque los procesos econdémicos y
sociales en el campo son cada vez més complejos y su principal manifestacion
territorial eslaformacién de espacios hibridos dondelo rural y lo urbano se ensam-
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blan y son dificiles de identificar, analizar y contextualizar con los paradigmas
tradicionales (Delgado et al., 2003). Ahora bien, ¢es posible reconocer la dinamica
rural-urbana en espacios periurbanos?Y, sobre todo, en términos de model os espa-
ciaes, ¢como delimitar territorial mente esos espaci0s?

Hacia una metodologia para identificar
los espacios rural-urbanos

Los antecedentes

Desde la década de |os setenta, diversos autores han intentado medir esta difusion
en € caso de la ciudad de México y laregién Centro, que a parecer representa la
formacién espacial de este tipo mas extendida en el pais. Esos esfuerzos se han
guiado por €l enfoque predominante de region nodal o funcional, esto es, de una
concepcion de la ciudad como punto.

El primero en Ilamar la atencion sobre el tema, si bien no lo formalizé en un
modelo, fue Flores (1961) al sugerir, con més ironia que ciencia, llamar
MexCuePuePaToTla d sistematerritorial resultante, utilizando las primeras|etras del
nombre de las ciudades involucradas en la megal 0polis emergente. En efecto, varios
afos después de Flores, Unikd et al. (1978) sugirieron la formacién de una mega-
|6poalis con base en los flujos de transporte entre las ciudades de la regién Centro.
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En estalineade investigacion —flujos en lugar de &reas—, Graizbord y Gallardo
(1986) realizaron €l primer andlisisformal de esared urbano-regional mediante un
modelo gravitacional de flujos telefonicos, cuando esos datos todavia eran
publicos, pues a partir dela privatizacion de TELMEX se consideran confidencialesy
son inaccesibles para su estudio. Poco después, Kunz y Hernandez (1991) realiza-
ron un gercicio similar que mostro las interrelaciones de la region Centro con
las regiones de Occidente, Golfo y norte de Guerrero. Posteriormente, Garza (1992)
retomoé el criterio de &rea para formar una megalépolis, a proponer e traslape
funcional de las éreas de influencia de las distintas metrépolis involucradas, inde-
pendientemente del valor de aquellos enlaces funcionales. Visto asi, la mega
I6poalis se reduce alas ciudades de México y Toluca, cuyo traslape habria ocurrido
en algun momento de ladécada de los ochenta.* M as recientemente, Negrete (1999)
ha contribuido aeste debate silencioso al incluir el andlisisdelasmigraciones hacia
y dentro de laregion Centro como una poderosa fuerza que estructura el territorio.

Después de esos gjercicios pioneros, se han realizado al menos dos més de éstos,
formales, que comprueban de forma definitiva la existencia 'y amplitud de una
franja periurbana alrededor de la ciudad de México, nuevamente, desde el enfoque
de &rea. Delgado et al. (1999) sistematizaron, mediante un indice de componentes
principales, cinco variables paraidentificar una franja de unos 100-120 kil6metros
alrededor de la ciudad de México ala que Ilamaron “corona regional”. Posterior-
mente, Aguilar (2002), con un método similar y con énfasismasen el empleoy la
formacién de subcentros, 11egd a una delimitacion parecida, un poco menos exten-
sa, alaque llamo “periferias expandidas’.

Una debilidad inherente a los gjercicios anteriores es que sobrevaloran la di-
mension urbana, asumiendo, de forma implicita, que lo rural o sus remanentes se
subsumen en esa area. En este trabajo se intenta explorar €l potencial de los
indicadores de la rurbanizacion en la conformacion de la corona regional de la
ciudad de México. El resultado més relevante de este gjercicio es que, ambas medi-
ciones —el deladifusion urbanay el de lanuevaruralidad de |os espacios periur-
banos— coexisten funcional mente en tiempo y espacio, gjustandose alas conjeturas
y reflexiones tedricas revisadas en |a primera parte.

Una metodologia propia para identificar lo rururbano

Deacuerdo con larevision delaliteratura, los dos aspectos principales que caracte-
rizan alos nuevos espacios de laruralidad son: a) su fuerte dindmica (entendidano

4 Para una discusion de las diferentes acepciones de megalopolis y una definicidon de corona
regional, véase Delgado (2003).
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sblo como velocidad de cambio (tasa) sino como el cambio estructural que experi-
menta un ambiente rural a convertirse en urbano), y b) el comportamiento de
ciertos procesos tipicamente rurales: la dispersion, laintensidad de uso de latierra
agricola, la industrializacién rural y la migracion, que comparten con las areas
urbanas, pero que, en esta etapa, alcanza una relevancia antes solo presente en
lugares centrales, urbanos.

Por supuesto, no son éstos |os Unicos factores de la nueva ruralidad.® Para este
gercicio Unicamente se eligieron indicadores estadisticos, cartografiablesy dispo-
nibles paratodoslos municipiosy paralos cuales se contara, al menos, con datos de
dos fechas distintas. El enfoque elegido no excluye otras formas de aproximarse al
objeto de estudio, como la influencia de los cambios cualitativos de la fuerza de
trabajo agricola, del comportamiento de lafamiliasy actores rururbanos, los cam-
bios de politicas y estrategias productivas accesibles Unicamente mediante encues-
tas locales 0 muestreo en campo. De hecho, se espera que la identificacion de los
espacios emergentes aqui propuesta sirvade guiapara otros trabajos en escalalocal
y con base en procesos sociopoliticos especificos, dificiles de operar en la escala
regional del presente ensayo.

Lametodol ogia propuesta consiste, primero, en estimar la dinamica del proceso
mediante el cambio de categoria rural-urbana de los municipios de la region, y
segundo, en medir laintensidad del cambio con una sintesis factorial de los cuatro
indicadores arriba mencionados. Como tercer paso se obtiene una aproximacion a
lainterfase rural-urbana, a cruzar los valores de ambas mediciones en una matriz
de doble entrada, con €l cambio de categoriaen laprimeracolumnay los rangos del
indice de rurbanizacion en las columnas restantes (véase Cuadro 1).

Veamos cada uno de los pasos por separado, antes de analizar la espaciaidad de
los resultados.

Cambio de categoria rural-urbana en la region Centro

Este cambio se identifica de acuerdo con la clasificacion de Unikel et al. (1978:1-
18) de cuatro categorias de localidades en funcidn de la poblacion total que reside
en ellas: a) rural, menos de cinco mil habitantes; b) mixta-rural, entre cinco y diez
mil; c) mixta-urbana, entre 10 y 15 mil, y d) urbana, mas de 15 mil personas.

> Ofra acepcion de nueva ruralidad, presentada por Shejtman y Berdegué (2003), desarrollo
territorial rural, también tiene un componente territorial importante, pero con el concepto
de “distrito industrial” marshaliano, con base en las caracteristicas productivas de los
ambientes locales. Es factible que alguno de los espacios rururbanos que aqui se plantean
pudiesen constituir distritos industriales o cuasi distritos, pero esa discusion rebasa los alcances
del presente trabajo.
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Cuadro 1
Identificacién de lainterfaserural-ur bana*

| indice de rurbanizacion

a) Dispersionrural
| b) Intensidad de uso de la tierra agricola
: ¢) Industrializacion rural

d) Migracion indirecta

Cambio de categoria Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
rural-urbana (1970-2000) 1) 2) 3) 4) (5)

[EnY

. Rura-mixto rural
y mixto rural-mixto urbano
. Rural-mixto urbano
. Mixto urbano-urbano
. Mixto rural-urbano
. Rural-urbano

ab~wnN

WNNR R
WWWN -
A 0WwN
as~rbowdN
o b ww

*

Se trata de las categorias propuestas por Unikel et al. Sin embargo, se agrupan aqui las categorias
rural-mixto rura y mixto rural-mixto urbano por ser las de cambio més bajo; y se excluyeron del
andlisis de componentes los 34 municipios que mantuvieron una categoria urbana entre 1970 y
2000, paraque no influyeran estadisticani espacialmente en el resultado (los restantes 498 municipios
de laregion Centro si fueron incluidos).

Fuente: elaboracion propia.

Para clasificar un municipio como urbano debe contar con al menos unalocali-
dad de 15 mil habitantes 0 mas, y lo mismo para los otros rangos. El periodo
analizado oscilaentre 1970 y 2000, cuando se registraron |os cambios fundamenta-
les en el patrén de urbanizacion del pais (Sobrino, 1996). Los resultados arrojan
nueve categorias, seis en los umbralesiniciales més tres que no cambiaron de cate-
goria. Este primer resultado muestra una dinamica intensa, pues s bien un poco
mas de lamitad de |os municipios (que involucra 62% de la poblacién) conservoé la
categoria que yatenia en 1970, en el otro extremo, fueron mas de 12 millones de
habitantes rurales (en 234 municipios) que pasaron aunaclasificacion intermediao
urbana(Cuadro 2).6

Cabe subrayar el caso de las categorias mixtas e incluso la rural, que pasaron
directamente aurbanas, pues en 2000 absorbieron 8.9 millones de pobladores (74%
del total del cambio). Este grupo duplicoé su importancia porcentua (de 14% a
28%) con tasasde dosy tres veces mas el promedio regional. L os segmentos que no
cambiaron de sitial estan por debgjo de ese promedio. Es decir, las categorias inter-
medias definieron € comportamiento regional, o dicho de otraforma, la periferia,
0 més exactamente, el periurbano reestructura a conjunto regional.

6 En el enfoque convencional de la urbanizacion del campo esa fuerte dindmica rural-urbana
se interpreta como una clara tendencia hacia la urbanizacion per se. En este ensayo se
asume que no todos esos espacios de articulacidén entre lo urbano y lo rural deban,

necesariamente, ferminar siendo urbanos.
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Cuadro 2
Cambio de categoria rural-urbana por municipio en laregién Centro, 1970-2000

Numero de Poblacién Tasa de

Categorias de municipios 1970 2000 crecimiento

municipios 2000 Total % Total %  1970-2000
Rura a mixto-rural 100 964 947 6.2 1979 181 6.3 2.42
Mixto-rural a mixto-urbano 19 257 447 1.7 485 486 1.5 2.14
Rura a mixto-urbano 23 292 218 1.9 675 871 2.1 2.83
Mixto-urbano a urbano 21 722 304 4.7 2 399 610 7.6 4.08
Mixto-rural a urbano 50 1 141 632 7.4 4675122 14.8 4.81
Rura a urbano 21 308 190 2.0 1 898 627 6.0 6.25
Subtotal 234 3686738 239 12113897 384 4.05
Permanece rural 255 1792301 116 2 867 501 9.1 1.58
Permanece mixto-rural 9 145 682 0.9 298 870 0.9 2.42
Permanece urbano 34 9821457 63.6 16251876 51.5 1.69
Subtotal 298 11 759 440 76.1 19418247 61.6 1.69
Total region Centro 532 15 446 178 100.0 31 532 144 100.0 2.41

Fuente: célculos propios sobre la base de: sic, 1972; ineal, 2001.

A pesar delo notabledel cambio, cuando seanalizasulocalizacion espacia esalin
maés clara su vinculacion con la difusién urbana, lo que serd Util para encontrar ala
poblacion y los municipios rururbanos que estamos buscando. Paraello, se reagrupa-
ron los anteriores resultados en tres dmbitos subregionales: dentro del nticleo central
de la zona metropolitana de la ciudad de México (zmcm), en la coronaregional o en
laperiferiaregional, de acuerdo con laestructura propuesta por Delgado et al. (1999).

Asi, el peso de laciudad de México vuelve a aparecer, pues su zona metropoli-
tana concentré en 2000 a 5.8 millones de pobladores que cambiaron de status (en
49 municipios), pero destacaampliamente el papel emergente de la coronaregional
a concentrar 4.4 millones en 125 municipios contra s6lo 1.8 millones y 60 muni-
cipios en la periferiaregional . Este resultado confirma que ladinamica del cambio
rural-urbano se localiza principal mente (84% del total) en el ambito metropolitano
delaciudad de México y su coronaregional (véase Cuadro 3). Falta contrastar esa
dindmica con laintensidad de |os indicadores socioecondmicos.

Indice de rurbanizacion (IRURr)

L osindicadores que se consideraron representativos de | os cambi os socioeconémicos
asociados a proceso de difusién urbana son: a) € indice de dispersién rura o
indice de Demangeon gjustado; b) la intensidad de uso de latierra agricolg; c) la
industrializacion rural, y d) la migracion indirecta

Ademésdelafacilidad paraobtener los datosy de su construccion estadistica, se
seleccionaron los indicadores més utilizados en |a literatura especializada como

e

=
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Cuadro 3
L ocalizacion dela dinamica rural-urbana en la region Centro, 2000
Espacio subregional Total region
ZMCM Corona Periferia Centro
Municipios Poblacion Municipios Poblacion Municipios Poblacién Municipios  Poblacién
Rural amixto-rural 10 254618 59 1014707 31 709 856 100 1979181
Mixto-rural amixto-urbano 3 59 565 9 258 747 7 167 174 19 485 486
Rural amixto-urbano 4 92513 11 361 104 8 222 254 23 675 871
Mixto-urbano aurbano 7 1492429 13 837 017 1 70 164 21 2399610
Mixto-rural aurbano 16 2709273 24 1451061 10 514 788 50 4675122
Rural aurbano 9 1199699 9 523 870 3 175 058 21 1898 627
Subtotal 49 5808097 125 4446506 60 1859294 234 12113897
Permanecerural 8 78024 46 434136 201 2355341 255 2867501
Permanece mixto-rural 7 250 033 2 48 837 9 298 870
Permanece urbano 18 12510556 12 3279 630 4 461 690 34 16 251 876
Subtotal 26 12588580 65 3963799 207 2865868 298 19 418 247
Total region Centro 2000 75 18396677 190 8410305 267 4725162 532 31532144

Fuente: célculos propios sobre la base de iNecl, 2001.

representativos de la dinamica rururbana. Representan algunos de los rasgos carac-
teristicos de lanueva ruralidad, como son la alta dispersién sobre € territorio, una
creciente pluriactividad econdmica, € desplazamiento de la industria hacia sitios
no urbanos y una alta inmigracién en municipios ya no solamente urbanos, sino
incluso cada vez més rurales, pero cercanos a una ciudad.

El indice de dispersion rural o indice de Demangeon original (Gutiérrez Pue-
bla, 1992, citado en Palacio et al., 2004), concebido como la proporcién de la
poblacion rural dispersa respecto de latotal municipal, fue gjustado en funcion de
la distancia ala zona metropolitana mas proxima paraidentificar, con mayor certe-
za, los municipios de mayor dispersion, ya que esa distancia afecta de formadistin-
ta dos municipios a pesar de que ambos tengan € mismo valor del indice.

Este se calcul6 de la siguiente forma:

D=((E*T)/P)/d)

en lacua E esla poblacién del municipio que reside en localidades de menos de
cinco mil habitantes; T el nimero de localidades en el municipio de menosde cinco
mil habitantes; P la poblacion total del municipio; y d la distancia por carretera
desde la delegacion o cabecera municipa alazona metropolitana més proxima.”

7 Con excepcidn de la zMcM, cuya delimitacidn corresponde a la del Programa (1996), la de
las cinco zonas metropolitanas restantes (en orden alfabético: Cuernavaca, Pachuca, Puebla,

Tlaxcala y Toluca) hacia las que se calculd la distancia por carretera desde las delegaciones
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El indicador de intensidad de uso de la tierra agricola, asumido como la pro-
porcion de superficie de labor bajo riego de la superficie de labor total, se incluyd
por laimportancia que tienen las areas de riego en el proceso de estructuracién del
territorio. Latecnificacion del proceso productivo, asi como lautilizacion deinsumos
(irrigacion, fertilizantes, maguinaria, crédito, entre otros), permite reconocer las
areas de empleo agricola. Dichaintensidad se calcul 6 con base en laférmula:

1=Sr/St

enlacua S eslasuperficie (en hectareas) de labor bajo riego del municipio; y S
la superficie (en hectéreas) de labor total del municipio.

Por su parte, la industrializacion rural, concebida como las éreas rurales que
presentan un cociente de localizacion industrial, de acuerdo con Delgado (2003a:
103-106), es un fendmeno reciente y aln poco estudiado en México. Se relaciona
con el proceso de dispersion regiona de la industria que comienza a adquirir una
magnitud y extension territorial importantes, mediante la relocalizacion de lain-
dustria en municipios rurales, en proceso de transicion rural-urbana e incluso en
aguellos que, de 1970 a 2000, se consolidaron como urbanos (Sobrino, 2003).

En laregion Centro del pais, |os subsectores manufacturerosidentificados como
los més dindmicos, en funcién de la tasa de crecimiento de su poblacion ocupada,
son cuatro: 31, 32, 33 y 34. Coincidentemente, esos sectores se relacionan con
actividades agropecuarias o agroindustriales (Cuadro 3).2

El procedimiento para identificar la industrializacion rural por municipio con-
sistio en el célculo de un cociente de localizacién industrial mediante la férmula:

C=(Pms/Pm)/(Prs/Pr)

en lacua Pms esla poblacién municipal ocupada en los subsectores 31, 32, 33y
34,y Pm lapoblacién total del municipio ocupada en el sector 3 de actividad; Prs
eslapoblacion ocupada en los subsectores 31, 32, 33y 34 pero aescalaregiona, y
Pr la poblacion total de la regién ocupada en el sector 3.

Respecto delamigracion indirecta, como laproporcion de poblacion asociadaa
movimientos de inmigracion o emigracion. Se considera que las nuevas tendencias
migratorias estan condicionadas por ladispersion regional del empleo, lo queimplica

y cabeceras municipales, se tomd de Sobrino (2003a). Las seis zonas metropolitanas
consideradas son capitales estatales y registran una poblacion superior a 250 mil habitantes.

8 Los subsectores identificados también tuvieron alto dinamismo en la escala nacional, por lo
que es plausible la hipotesis de que la industrializacion del campo no se restringe unicamente
a la regién Centro del pais.
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cambios en la preferencia de los migrantes para establ ecer su residenciao condicio-
nael desplazamiento de lafuerza detrabajo que esindispensable paralas empresas.

Se recurrié a una medicion indirecta de la migracion, debido a que €l registro
censal excluye la migracion intramunicipal que, en esta fase, se incrementa. La
migracion indirecta se calcul6 tomando como base la tasa de crecimiento nacional
1970-2000, como equiva ente de latasa natural debido alafalta de datos paratodos
los municipios. Cuando la poblacién final obtenida es superior ala censal (real), se
interpretd como inmigracion, si s menor, como emigracion (Camposortega, 1992).

Dentro de esa perspectiva, se advierte un cambio en |los patrones migratorios en
diferentes paises, tanto en desarrollo como en vias de desarrollo y en donde las
ciudades de alta primacia han dejado de ser los lugares preferentes de atraccion y
las ciudades medias y pequefias se han convertido en los receptores de los flujos
migratorios (Vining y Pallone, 1982; Cochrane y Vining, 1988).

Como se puede apreciar, la seleccion de estos indicadores asumid como criterio
prioritario el nivel de representatividad de cadaindicador en genera y del conjunto
en particular, para identificar aquellos territorios en los que el proceso de difusion
tiene mayor impacto y, por tanto, donde € proceso de rurbanizacion esta mas ade-
lantado (Cuadro 5).

L os resultados de estos indicadores, por separado, prefiguran la amplitud del
periurbano. Los municipios con los valores mas bajos del indice de dispersion, esto
es, zonas de concentracion rural, albergan una ata proporcién de poblacion. Un
poco més de seis millones de pobladores rurales habitan en municipios gque tienen
de media a muy ata intensidad de tierra agricola de riego. Por su parte, casi dos
millones de personas habitan en 99 municipios con ato y muy alto indice de indus-
trializacion rural.

Cuadro 5
Sintesisde losindicadores para la construccién del Irur, 2000*

indice de dispersion Intensidad de uso Industrializacién

rural (ajustado) de la tierra agricola Migracion indirecta rural
Rangos Municipios  Poblacién Municipios Poblaciéon Municipios Poblaciéon  Municipios Poblacion
Muy bajo 91 5 588 897 71 3160 417 26 1 472 496
Bajo 57 2 330 347 46 2 336 515 7 129 509 53 4 677 317
Medio 50 2399 933 50 2737 612 48 1291 552 56 3082 391
Alto 25 1239 272 37 2691 251 126 4 457 521 60 1893 377
Muy ato 11 555 448 30 1188 102 53 6 235 315 39 988 316
Regién Centro 234 12 113 897

Fuente: célculos propios sobre la base de inecl, 2001.
* Laserie estadistica de cada uno de los indicadores fue dividida en cinco rangos mediante el método de estratificacion de
Jenk (Natural Break).
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Cuadro 6
Porcentaje de la varianza explicada
Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion
% dela % dela
Componente  Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 1.417 35.428 35.428 1.417 35.428 35.428
2 1.013 25.316 60.743 1.013 25.316 60.743
3 0.829 20.733 81.476 0.829 20.733 81.476
4 0.741 18.524 100.000 0.741 18.524 100.000

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

El siguiente paso metodol 6gico fue sintetizar losval oresdelos cuatro indicadores
mediante un andlisis multivariado de componentes principales que muestra una
varianza explicadade 100% en cuatro de éstos en igual nimero de variables, 1o cual
seinterpreté como un alto valor de resumen estadistico y laratificacién de la selec-
cién de variables (Cuadro 6).°

Por su parte, los valores obtenidos de la matriz de correlacion de componentes
también permiten constatar la pertinencia de losindicadores, yaque el primer com-
ponente muestra la variacion comin entre las cuatro variables seleccionadas y su
comportamiento es el esperado de acuerdo con € vigjo paradigma campo-ciudad: a
mayor proporcion de uso de suelo agricola (y distancia a centro), disminuye la
industrializacion y aumenta la expulsion de poblacién. Sin embargo, este primer
componente explica sdlo 35% de la variacion comun entre los indicadores, o que
significa que el restante 65% de aquella no se comporta de acuerdo con aquel
paradigma (Cuadro 7).

Por € contrario, en € segundo y tercer componente, laintensidad agricolay la
industrializacion rural varian conjuntamente en la misma direccién. En el segundo
componente, a medida que la intensidad de uso de suelo agricola disminuye, tam-
bién lo hace la industrializacion rural, pero la dispersion aumenta. En el caso del
tercer componente, que amedida que laintensidad de uso de suel o agricolaaumen-
ta, también lo hace la industrializacion rural. Cabe destacar, en el caso del tercer
componente la migracién disminuye amedida que | as otras variables aumentan. En
sintesis, estos dos componentes explican 45% de la varianza'y muestran model os

9 Se optd por el método de andlisis multivariado de componentes principales porque: 1) conden-
sa estadisticamente las variables consideradas; 2) determina el peso especifico de cada variable
seleccionada mediante el valor de la correlacion, y 3) integra en nuevas variables la variacion
conjunta de diferentes indicadores por medio de los cuales se establece la variacion total. Pero
para el propdsito del articulo es importante que explique por qué se utiliza este analisis.
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Cuadro 7
Matriz de correlacion de componentes del i ndice de Rurbanizacion”
C omponent e

Indicador 1 2 3 4
indice de dispersion rural (gjustado) 0.039 0.974 0.189 0.119
Intensidad de uso de la tierra agricola 0.629 -0.210 0.742 0.099
Industrializacion rural -0.721 -0.140 0.230 0.638
Migracion indirecta 0.707 -0.010 -0.436 0.556

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales.

* Aungue uno de los propositos del método de andlisis de componentes principales es reducir €l
numero de variables necesarias, encontrando la variacion comun, en el caso de estas cuatro variables
esavariacion no es evidente, por lo cual el nimero de componentes con una proporcion significativa
de variacion explicada y las variables es el mismo.

gue no se gjustan a los planteamientos del vigjo paradigma de oposicion campo-
ciudad y puede ser la prueba de que, en efecto, la rurbanizacién es factible.

También es preciso mencionar quelas correlaciones deintensidad agricolaeindus-
trializacion rural no son muy altasenloscomponentes2y 3, lo cual indicaloincipien-
tedel proceso. Por € contrario, € cuarto componente que explica 18% de lavarianza
muestra un modelo alln més anémalo, a registrar todos |los componentes positivos.

Posteriormente, la serie estadisticadel primer componente fue divididaen cinco
rangos mediante el método de estratificacion de Jenk (natural break).® Estaclasifi-
cacion cuantitativasirvié paradiferenciar cualitativamente el indice de rurbanizacion
por municipio: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto.

Por ultimo, se elabord la matriz de doble entrada como se indic anteriormente,
con ladinamicaen la primera columnay los rangos del indice de rurbanizacién en
las restantes columnas. El mayor valor (5) se asigné alos municipios que alcanza-
ron €l cambio més fuerte de categoriarural-urbanay a mismo tiempo registraron
un muy alto indice de rurbanizacién. En €l otro extremo, se asigné el menor valor
(1) aaquellos municipios con € més bajo cambio de categoriay también obtuvie-
ron bajos valores del indice de rurbanizacién. Los valores intermedios (2 a 4) se
distribuyeron en los rangos intermedios en ambos lados de la matriz. El resultado
obtenido de la matriz fue cartografiado y presenta |os siguientes caracteristicas:

a) los municipios que acanzaron alto y muy alto dinamismo y difusion predomi-
nan a interior de la coronaregiona y, definitivamente, forman los periurbanos

10 Se recurrid a este método (Cromley, 1996) porque establece los cortes entre los diferentes
estratos a partir de la minimizacioén de la varianza dentro de cada uno de ellos, lo cual arroja
rangos bien diferenciados entre si. Una alternativa es la estratificacion por quintiles, pero
ello conduce a formar grupos homogéneos en cuanto a su nimero, pero no en términos de
la variacion de la variable observada.
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DINAMICA RURAL-URBANA EN LA REGION CENTRO DE MEXICO
1970-2000

i & Dinamica rural-urbana
8 X Indice de R 6n - Cambio de cat rural-urb.

. Muy a

inamisma y dift

iroano
Permanece rural (264)

Localidades

M apa 1. Dinamica rural-urbana en la region centro de México 1970-2000.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de: sic, 1x Censo General de Poblacion, 1970, Secretaria de
Industria y Comercio, México, 1972; vii Censo agricola-ganadero, iNecl, Aguascalientes, 1994; xii
Censo general de poblacién y vivienda, 2000, inecl, Aguascalientes, 2001; xv Censo industrial, Censos
econémicos 1999, inecl, Aguascaientes, 2001a.

cercanos delas zonas metropolitanas de las ciudades de México, Toluca, Puebla
y Cuernavaca (Mapa l).

b) Aquellos municipios que obtuvieron valores de medio a alto dinamismo y difu-
sion (y algunos muy alto) dentro de la coronay en la periferia regional, pero
gue no estan dentro del periurbano de las principales zonas metropolitanas, se
encuentran en la cercania de ciudades pequefias (entre 10 y 50 mil habitantes),
|o que permite suponer laemergenciade agrupaci ones subregional es asociadas a
la actividad agroindustrial. El resultado permite suponer, primero, la aparicién
de nodos emergentes en municipios rururbanos y confirmar e papel que las
ciudades pequefias (como unidades articuladoras de los nuevos espacios
subregionales) tienen en el proceso de urbanizacién difusaen el centro del pais.
Pero también especificalamedidaen que la periferia reestructura al centro, me-
diante formas regionales de varios centros y no uno solo. Este rasgo de la dis-
persién es alentador como forma incipiente de un patrén no concentrado. Es
probable, sin embargo, que con €l influjo del mercado de suelo, laconcentracion
termine reproduciéndose en alguno de |os centros emergentes. En suma, la corona

Desarrollo
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regional, primer contorno no conurbado de la zmcwm, se consolida como € de ma-
yor dinamismo de toda la regién Centro (Delgado, 2003).

¢) Por su parte, los municipios que registraron los valores de difusién y dinamis-
mo incipientes o muy bajos, coinciden espacialmente con la localizacion de
ciudades de entre 2.5 a 15 mil habitantes. Como rasgo diferencial, € rango
incipiente se asocia a agrupamientos de localidades menores, mientras que €l
muy bajo se asocia a aisladas. Esa diferencia puede explicarse por € hecho de
gue determinado agrupamiento de localidades, a pesar de tener muy baja jerar-
quia dentro de la red urbano-regional, tiene mayores posibilidades de formar
parte de la dinamica econdmica regional dentro del proceso de urbanizacién
difusa, siempre que esté cerca de una ciudad.™* Lo contrario sucede con agquellas
localidades aisladas que permanecen en medio de grandes espacios rurales con
los valores mas bajos.

Interfase rural-urbana y tipologia de espacios periurbanos

Unavez cartografiados, al sobreponer los mayoresval oresdelainterfase por munici-
pio con el sistemade ciudades por rango, destacalaformacidn de varias agrupaciones
subregionales en la corona regional. Este resultado preliminar deberd someterse a
andlisis posteriores para establecer ladelimitacion precisade cadaagrupamiento, lo
gue rebasa el alcance del presente trabajo y no af ectalos resultados obtenidos para
e valor delainterfase. Dichas agrupaciones pueden ser Utiles para estudios poste-
riores a escala subregional. En sintesis, se observan las siguientes agrupaciones
subregionales (Cuadro 8).

Con laiintencién de concluir la propuesta metodol6gica —y a reserva de estu-
dioslocalesy verificacion en campo—, proponemos la siguiente tipol ogia de agru-
paciones extraidas ex post y que intenta abstraer sus caracteristicas socioespaciales.
Se reconocen asi @ menos cinco tipos de agrupaciones.

Articulacion de dos o mds lugares centrales con interfase

La proximidad geogréafica entre dos lugares centrales no conurbados impulsa la
formacion de un espacio de contacto entre ellos, de interfase, caracterizado por
actividades todaviarurales, en donde los usos del suelo comienzan a ser sustituidos
por usos urbanos o subsisten indistintamente, derivando en una coexistencia de sus
atributos socioespaciales (rurbanizacion).

1 No obstante, es preciso reconocer que la distancia no determina completamente la intensidad
de los flujos tanto de poblacion, como comerciales.
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Cuadro 8
Agrupaciones subregionales en espaciosdeinterfaserural-urbana

Entidad En la corona En la periferia

Hidalgo ¢ Tepgji de Ocampo — San Miguel Vindho — San Marcos —
Tula de Allende — El Llano — Tlaxcoapan — Tezontepec — 0 Huejutla de Reyes

Mixquiahuala — Progreso — Jilotepec (México) — 0 Zacuatilpan
Ixmiquilpan (periferia) 0 Zimapan
* Apan — Tepeapulco — Fray Bernardino de Sahagin —
Zacatlan (Puebla/periferia)
@ Actopan
Estado < Xalatlaco — Capulhuac de Mirafuentes — Santiago
de Tianguistenco — Tenengo de Arista — Tenancingo — o Vale de Bravo
México < San Pedro los Bafios — Atlacomulco — Temascalcingo 0 Tejupilco
0 Ixtapan dela Sal
Morelos ¢ Santa Rosa Treinta — Zacatepec de Hidalgo — Jojutla— « Tepacingo—Axochiapan—
Tlaquiltenango Chiautla de Tapia (Puebla)

Puebla ¢ Huachinango — Xicotepec
» Tepeaca— Acatzingo — Los Reyes de Juarez (periferia) —
San Salvador Huixcolotla (periferia) — Tecamachalco
(periferia) — Palmarito Tochapan (periferia)
» Ajapan — San Sebastidn Zinacatepec — San Gabriel Chilac o Ciudad de Chignahuapan
* |zlcar de Matamoros — Atencingo Ciudad Serdan
» San Rafael Tlanalapan — Santa Maria Moyotzingo —
Santa Ana Xamimilulco — Huegjotzingo

o

Tlaxcala ¢ Calpulapan — Ciudad de Nanacamilpa

« Agrupacién subregional. @ Nodo conector entre agrupacion subregional y zona metropolitana.
o Nodo aislado

En el caso de laregidon Centro —un ejemplo de este tipo lo integran la zvcm y
Pachuca— en donde la interrelacion mediante un espacio de interfase, en el cua
tienen lugar procesos de rurbanizacion es evidente (Gréfica 6).

Conexién de un lugar central fuerte con un nodo secundario
sobre un solo espacio de interfase

Las &reas de difusion intraregional generadas por un lugar central consolidado y
otro de menor jerarquia se sobreponen en un espacio de interfase que conecta
y circunda ambos nodos. Este tipo socioespacial se presenta en |os binomios de
Puebla-Tlaxcala y Cuernavaca-Cuautla, los primeros como los lugares centrales
consolidados y 1os segundos como los nodos secundarios, conectados mediante un
vasto territorio rururbano.

Sus rasgos distintivos son la actividad agricolaintensivay fungir como espacio
suburbano de los nodos centrales. La poblacion ya no esta sujeta a una actividad
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Gréfica 6. Articulacion entre dos 0 més lugares centrales con interfase.

Gréfica 7. Conexion de un lugar central fuerte con un nodo secundario sobre espacio de interfase.

Grafica 8. Lugar centra con influencia sobre su periurbano cercano.

econdmica unica (agricultura), sino que se diversifica en el sector secundario
(maguila) o en €l terciario (servicios de baja calificacion) (Gréfica 7).

Lugar central con influencia sobre su periurbano cercano

Aqui destacala presenciade numerosas|ocalidades rural es que pueden formar agru-
paciones subregiona es dispersas como sucede con € extenso sector surestede Toluca,
en el Estado de México. Estetipo se presentaen los casos de un lugar central queya
expresa su influencia sobre el periurbano cercano, pero se encuentra separado de
otros lugares centrales dentro de la regién (Gréfica 8).

Desarrollo
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Gréafica 9. Nodo conector sobre corredor regional.

Gréfica 10. Aglomeracion de nodos secundarios sobre espacio de interfase.

Nodo conector sobre corredor regional

Laubicacion estratégica de un lugar central sobre un gje regional de comunicacion,
favorece la formacion de un nodo conector entre dos 0 més lugares centrales, que
aprovechalaintensidad delosflujosy vinculosinterregional es. El caso paradigma-
tico de estetipo es Tehuacan, que funge como conector entre las ciudades de Puebla
y Oaxaca sobre un corredor regional que va desde Guadagjara en el Bgjio y pasa
por Querétaro y lazmcm (Gréfica 9).

Aglomeracién de nodos secundarios sobre espacio de interfase

El distanciamiento geogréfico respecto de un lugar central fuerte, pero la cercania
entre si de un conjunto de nodos urbanos de menor jerarquia, conduce alaformacion
de agrupaciones subregiona esinterconectadas mediante un espacio deinterfase, donde
todavia ninguno de los nodos es hegemonico. Caracterizado por una actividad
agropecuaria en lague lasinergia de caracteres urbanosy rurales es ya considerable,
lo que da lugar alaformacién de un enclave rururbano (Gréafica 10).

Los casos paradigméticos de |as numerosas agrupaciones subregionales se en-
cuentran en Hidalgo, en el vasto espacio rururbano del valle del rio Tulay otras dos
en Puebla, una al orientey laterceray Ultima a norte (véase Cuadro 8).
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Conclusiones preliminares
Heterogeneidad y dinamismo de la corona regional

A pesar de que se trata de la primera exploracién para medir la dinamica rural-
urbana en espaci os periurbanos de grandes metropolis, susresultados permiten iden-
tificar esos espacios rurales peculiares y su coexistencia con la dinamica urbana
anteriormente detectada mediante la medicién de la corona regional.

Visto asi, |o novedoso de esos espacios de mayor dinamismo rural esque se pre-
sentan indistintamente en el espacio periurbano de zonas metropolitanas, ciudades
medias 0 aun pequefias. Destacatambién lavariedad delostipos especificos de con-
formacién territorial que estan adoptando esos agrupamientos, muy |ejos de la su-
puesta dicotomia urbano-rural. ¢Terminaran esos espacios por devenir finalmente
urbanos?, ¢tendremos ante nosotros formas inéditas de organizar €l territorio, si bien
todaviabajo & comando deun lugar central fuerte?, ¢estanuevaforma—heterogénea,
diversa, muy dindmica—, representara una ventaja mas gque desventgja ante las
conocidas limitaciones de la anterior concentracion? En el nivel de desarrollo del
presente ensayo no podemos dar respuestas definitivas, la exploracion aqui mostra-
datiene la finalidad de incentivar nuevas formas de interrogar a territorio.

Surgimiento de nodos en la periferia regional
asociados a procesos fuera de la region Centro

De manera similar, los nodos urbanos emergentes en la periferiaregional, detecta-
dos desde el primer gercicio delacoronaregiona en 1995, corresponden también
alosruralesen el espacio periurbano cercano a esos nodos, 10s cuales, suponemos,
estan més vinculados con otros lugares centrales fuera de la region Centro, dado
gue su vinculacién con los nodos intraregional es no parece clara.

Alcances y limitaciones de la metodologia propuesta

Lametodologia propuesta es un primer intento formal por superar 1os planteamien-
tos del paradigma tradicional de oposicién campo-ciudad: constituye una forma
novedosa de abordar simultdneamente procesos que se ubican entre las escal as urba-
nay regional, subraya el papel del territorio como factor explicativo de los proce-
sos analizados y es factible que pueda aplicarse a un buen nimero de otras
interrelaciones significativas entre los ambitos rural y urbano, incluyendo €l andli-
sis de los recursos naturales ubicados en el periurbano.

En cambio, es deseable laincorporacion de otras variables mas representativas
delarurbanizacién si estuviesen disponibles. Por jemplo, laextensidén delasegunda
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residenciay de sus usuarios (que en otros paises esta disponible censalmente), los
desplazamientos de lapoblacion entre y desde de esos vastos espaci os periurba-nos,
los motivos y frecuencia de sus desplazamientos y, sobre todo, no limitarlos a la
adscripcién metropolitana como sucede con la muestra del Ultimo censo. Con este
ejemplo, esclaro como la delimitacion metropolitana es una camisade fuerzadela
dimension periurbana

Nunca antes como ahora, lo urbano se vinculacon lo rural. Campo y ciudad no
son polos opuestos, sino que coexisten en tiempo y espacio. Los esfuerzos de
conceptuacion tedrica, adn incipientes, deberan profundizarse. Esperamos que los
agrupamientos subregional es aqui identificados tengan algun sentido para quienes,
desde el dmbito local, analizan esos espacios peculiares. La comprobaci 6n median-
te trabajo de campo en éstos es ya una labor impostergable.
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