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Resumen

El articulo explora las principales caracteristicas de la evolucion de la industria ma-
nufacturera de la Argentina en la posconvertibilidad, es decir, en la etapa iniciada a
partir de 2002. Entre las dimensiones analiticas que se tratan, destacan: a) los sesgos
estructurales de la importante recuperacion fabril de los arios recientes; b) el compor-
tamiento laboral, las formas asumidas por la distribucion funcional del ingreso en el
sector y la apropiacion de ganancias extraordinarias por parte de los principales oli-
gopolios de la actividad; c) las modalidades de insercion del sector manufacturero en
el mercado mundial; y, a modo de balance, d) la identificacion de las principales lineas
de continuidad y ruptura entre la posconvertibilidad y el “modelo de los noventa”.

Palabras clave: industria manufacturera, modelo de acumulacion, mercado de trabajo,
distribucion del ingreso, grandes empresas, intercambio comercial, poder economico.
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en el marco del Proyecto PIP 03153: Desempeiio y transformaciones de la ciipula empresaria
argentina y la cipula industrial entre 1991 y 2008. Rupturas y continuidades entre la conver-
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los tres jurados anénimos que evaluaron el articulo, a quienes se exime de cualquier responsa-
bilidad en cuanto a los errores u omisiones que pudieran existir.
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Abstract

The article explores the principal characteristics of the evolution of manufacturing
industry in Argentina’s post-convertibility period, that is, during the period starting in
2002. Among the analytical dimensions dealt with, the following stand out: a) structural
biases in the important manufacturing recovery of recent years; b) labor performan-
ce, the forms assumed by functional income distribution in the sector and the appro-
priation of extraordinary gains by the leading manufacturing oligopolies; c) modes of
insertion by the manufacturing sector in the world market; and, to balance this, d) an
identification of the main lines of continuity and rupture between the post-convertibility
period and the “1990s model”.

Keywords: manufacturing industry, accumulation model, labor market, income distri-
bution, large companies, commercial exchange, economic power.

Résumé

Cet article explore les principales caractéristiques de I’évolution de I'industrie manu-
Sacturiere de I’Argentine a I’ére de la Post-convertibilité, c'est-a-dire au cours de cette
étape qui a débuté en 2002. Parmi les dimensions traitées dans ’analyse, se distin-
guent: a) les biais structuraux de I’ importante récupération du secteur manufacturier
de ces derniéres années; b) le comportement du travail, les formes assumées par la
distribution fonctionnelle du revenu dans le secteur manufacturier et I’appropriation
de bénéfices extraordinaires de la part des principales oligopoles de I’activité; c) les
modalités de I'insertion du secteur manufacturier sur le marché mondial; et en guise
de bilan, d) l’identification des principales lignes de continuité et de rupture entre la
Post-convertibilité et le “modeéle des années 90”.

Mots clés: industrie manufacturiere, modele d’accumulation, marché du travail, distri-
bution du revenu, grandes entreprises, échange commercial, pouvoir économique.

Resumo

O artigo explora as principais caracteristicas da evolugdo da indiistria manufatureira
da Argentina na Pos-convertibilidade, ou seja, na etapa iniciada a partir de 2002.
Entre as dimensées analiticas tratadas, destacam-se: a) os vieses estruturais da im-
portante recuperagdo fabril dos anos recentes; b) o comportamento laboral, as formas
assumidas pela distribuicdo funcional do ingresso no setor e a apropiagdo de ganhos
extraordindrios por parte dos principais oligopdlios da atividade; c) as modalidades
de insercdo do setor manufatureiro no mercado mundial; e a titulo de balango, d) a
identificagdo das principais linhas de continuidade e ruptura entre a Pos-convertibili-
dade e 0 “modelo dos anos noventa”.

Palavras-chave: indiistria manufatureira, modelo de acumulagdo, mercado de trabalho,
distribuicdo de ingresso, grandes empresas, intercimbio comercial, poder econdmico.
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Introduccion
espués de mds de un cuarto de siglo de sostenido deterioro relativo en los es-
! cenarios latinoamericano e internacional, la economia e industria argentinas
revelaron tasas de expansion extraordinarias durante el periodo 2002-2008.
Tomando como referencia la informacién compatibilizada por la CEPAL!, en Argen-
tina los ritmos de crecimiento anual acumulativo (8.5% y 9.4%, respectivamente) du-
plicaron holgadamente a los registrados en los principales paises de la regioén (Brasil:
4.1% y 3.6%; y México: 3.0% y 2.2%, respectivamente), asi como a los de América
Latina en su conjunto (4.8% y 4.2%, respectivamente). Se trata de una peculiar ima-
gen de espejo invertido respecto de los comportamientos del periodo 1997-2002, en
el que la economia e industria latinoamericanas, entre ellas las de Brasil y México,
revelaron tasas positivas de crecimiento, mientras que en Argentina el PIB total cayd
a una tasa media anual de 3.2%, al tiempo que el correspondiente al sector fabril lo
hizo en un 5.7% por afio.

Tan disonantes desempefios han tenido a la economia e industria argentinas como
su factor explicativo por excelencia, y al ailo 2002 como un punto de ruptura en nume-
rosos aspectos. En efecto, con sus matices y especificidades, las economias e industrias
latinoamericanas revelaron ciertos sesgos que, a la vez, no estuvieron disociados del
escenario internacional en el que se insertan. Sin embargo, en el atipico ejemplo argen-
tino, los factores generales parecerian casi subalternos frente a componentes endégenos
que, en tan contrastantes fases del ciclo, asumieron una intensidad muy distante de la que
adoptaron en las restantes economias e industrias de la region.

Mientras a finales de siglo (particularmente desde mediados de 1998) el caso argen-
tino ingres6 en la fase terminal de un esquema de ajuste estructural y hegemonia de la
valorizacién financiera cuya génesis histdrica se sitiia en ese gran quiebre histérico que
fue la dictadura militar de 1976-19832, a comienzos del siglo XXI, implosién del régi-
men de convertibilidad mediante, se inici6 una intensa fase de reactivacion econdmica
y fabril que invita a la reflexion.

La devaluacién monetaria implementada a principios de 2002 trajo aparejado un
profundo reordenamiento de los precios relativos de la economia (incluyendo sobre
todo el tipo de cambio y los salarios), una severa crisis econémica (caida superior
al 10% en el PIB total y en el industrial) y, en suma, el punto de quiebre del modelo

Disponible en http://websie.eclac.cl/sisgen (consultado el 20 de octubre de 2009).
En Basualdo (2006) se presenta una caracterizacion del régimen de valorizacion financiera, su
larga hegemonia en la economia doméstica y su derrumbe a principios de 2002.
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hegemonico. A partir de ese por demds critico afio 2002, la economia argentina y
su sector manufacturero iniciaron una senda sostenida de expansion, con altas tasas
de crecimiento que llevan a plantearse algunos interrogantes: ;se trata de un simple
“efecto rebote”” dada la magnitud de la crisis econdmica precedente?, ;se estd en pre-
sencia de la conformacién de un nuevo modelo de acumulacién o, por el contrario, se
trata de una fase de reactivacion econdémica y fabril sin cambios estructurales?, ;es
un proceso acelerado de reindustrializacién que impulsa al conjunto de la economia?,
(e estd ante un cambio de régimen econdémico con potencialidades de inscribirse en
un sendero virtuoso de desarrollo nacional?

En ese marco se inscriben las presentes reflexiones, que intentan aportar algunos
elementos de juicio tendientes a caracterizar el proceso de crecimiento verificado en
la posconvertibilidad, muy particularmente en lo que se vincula al papel que en el
mismo asumi6 la industria manufacturera, los rasgos que subyacen en la pronunciada
recuperacion fabril y sus connotaciones en la busqueda de un patrén evolutivo que la
pueda tener como pilar del desarrollo.

Con estos objetivos, en la préoxima seccion se analizan las principales caracteristicas
de la expansién econémica de los tltimos afios, centrandose en el desempefio de las
actividades industriales, sus distintas dinamicas, el perfil productivo sectorial y, desde
esas perspectivas, la identificacion de continuidades y rupturas con el “modelo de los
noventa” y, mds ampliamente, el largo proceso de desindustrializacion y de reestructu-
racion regresiva del sector iniciado en la segunda mitad de la década de 1970. Con base
en esas referencias, en la tercera seccion se estudian los consiguientes impactos sobre
el mercado de trabajo industrial, 1a generacién de empleos, la distribucién funcional del
ingreso y el desempefio econémico de las grandes empresas en la posconvertibilidad. El
objetivo principal de la cuarta seccidn es desentrafiar algunas problemadticas vinculadas
a la dindmica reciente del comercio exterior de manufacturas, su perfil estructural y las
restricciones que surgen de la inexistencia de una politica industrial que se inserte en un
proyecto de desarrollo inclusivo de mediano y largo plazos. Este tltimo tema se retoma
en las reflexiones finales.

2. Recuperacion economica, dindmica y perfil manufacturero
en la posconvertibilidad

Aunque parezca sorprendente, fue necesario que transcurrieran mds de tres décadas
para que la economia argentina y su sector industrial crecieran durante mas de cin-
co afios consecutivos. Efectivamente, hay que remontarse a mediados del decenio
de 1960 para que, en el marco de la estrategia de sustitucién de importaciones, se
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pueda encontrar un periodo de tal naturaleza®. La abrupta interrupcién del modelo
sustitutivo a causa de las politicas seguidas por la dictadura militar de 1976 ocasion6
una prolongada etapa de desindustrializacién, reestructuracion regresiva de un cada
vez mas reducido y resquebrajado espectro fabril; proceso que tuvo como correlato
la creciente hegemonia de la valorizacion financiera y un ajuste estructural profun-
damente retrégrado. La reconquista de la democracia en 1983 no produjo cambios
importantes; todo lo contrario, hacia finales de los ochenta se inicié una nueva fase
en la que las politicas publicas neoliberales profundizaron y avanzaron sobre ciertas
asignaturas pendientes del gobierno dictatorial y afianzaron en grados extremos el
sefialado cuadro industrial.

En consecuencia, entre 1991 y 2001 (dltimo afio de vigencia plena de la convertibi-
lidad) el sector industrial creci6 apenas un 10% (una tasa media anual inferior a 1%),
al tiempo que su participacion en el producto agregado se contrajo casi tres puntos
porcentuales (de 18.1% a 15.4%, respectivamente). Al magro desempefio fabril se auné
la desintegracién del entramado sectorial, la expulsién de mano de obra y la redistri-
bucién regresiva del ingreso, un perfil crecientemente volcado hacia la explotacion de
ventajas comparativas naturales y Al aprovechamiento de nichos privilegiados por las
politicas publicas (como la industria automotriz y otras actividades de ensambladura
o de enclave), y crecientes niveles de concentracién productiva y centralizacion del
capital inscritos en una aceleradisima extranjerizacion®.

La crisis estructural del modelo de los noventa comenzé a manifestarse de modo
incipiente a mediados de 1998 y, a partir de entonces, ingresé en su fase terminal e
irresoluble en el marco de las politicas y estrategias que lo sustentaban. Asi, entre
1997y 2001, el PIB global cay6 4.8%, al tiempo que el industrial 1o hizo en un 16.5%
(porcentajes que involucrando al afio 2002 alcanzan valores extremos y dificiles de
interpretar en una economia que no sufrié ningin cataclismo natural ni un conflicto
bélico de gran envergadura: 15.2% y 25.6%, respectivamente). Sin duda, tal desem-
pefio fue uno de los resultados previsibles del despliegue de politicas que, en su mo-

mento, convertian a la Argentina en uno de los mejores y mds disciplinados alumnos

En realidad lo super6 holgadamente en lo temporal, en tanto el crecimiento sostenido e ininte-
rrumpido se extendi6 a 11 afios (1964-1974) a un ritmo medio de 5.1% anual acumulativo; tasa
que se elevé a 7% anual en el sector manufacturero.

La dindmica manufacturera durante la convertibilidad ha sido estudiada, entre otros, por Az-
piazu (1994) y Kosacoff (1998). Asimismo, una vision del proceso industrial de la década de
1990 en perspectiva histérica se puede encontrar en Azpiazu y Schorr (en prensa), Katz (1999)
y Kosacoff (2000).
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del neoliberalismo extremo, de las “recomendaciones” de los organismos multilate-
rales de crédito y sus adlateres locales (think tanks que en muchos casos tuvieron una
participacion activa en la formulacién y la implementacion de las mismas)’.

Como era de esperar, la salida de los rigidos corsés impuestos por la convertibi-
lidad result6 por demads traumadtica, y produjo turbulencias significativas en materia
de precios relativos. Asi, por ejemplo, al cabo de ese critico afio 2002, el tipo de cam-
bio con el ddlar estadounidense habia acuamulado un incremento de 249.1% (con un
pico de 265% a mediados de afio), los precios minoristas habian registrado un alza
de 40.9%, porcentaje que se elevaba a 118 en el caso de los precios mayoristas, y se
reducia a apenas 13.3 en lo relativo a los salarios medios en la industria.

A partir de ese profundo y generalizado reacomodamiento de los precios relativos
domésticos y los que vinculan la economia argentina al exterior, aparecieron nuevos
escenarios macro y mesoecondémicos, que derivaron en el paulatino desplazamiento
de la valorizacién financiera y el ajuste estructural regresivo como esquema hegemé-
nico durante largos afios.

Alrespecto, la grafica 1 permite comprobar que entre 2002 y 2008 la economia ar-
gentina y su sector manufacturero revelaron una expansion notable: 63.3% y 71.6%,
respectivamente. En funcién de esos disimiles ritmos de crecimiento, pareceria ha-
berse revertido (al menos considerando los afios extremos de la serie) el prolongado
proceso de desindustrializacion iniciado con la dltima dictadura militar.

En ese sentido, muy particularmente en lo relativo al desempefio fabril y su intrin-
seca potencialidad propulsora del crecimiento agregado de la economia, podria recono-
cerse un primer “‘efecto rebote” centrado en la gravitacion decisiva de las exportaciones
industriales. Ello, merced a la convergencia de un nuevo (mucho mas elevado) tipo de
cambio real, la mas que considerable reduccion de los salarios locales en ddlares y la
existencia de elevados niveles de capacidad ociosa (precisamente en actividades que
contaban con amplias posibilidades de insercién en mercados internacionales caracteri-
zados por precios y demandas en alza). Asi, entre 2001 y 2005, mientras las exportacio-
nes de manufacturas se incrementaron 60.8%, el valor bruto de la produccién sectorial
medido en ddlares corrientes s6lo aument6 13.1%. En ese escenario, la atencion de
la demanda externa dio cuenta de 85.7% del crecimiento fabril durante el quinquenio
aludido. Como se analiza mas adelante, se trat6 mayoritariamente de agroindustrias,

5 El6de enero de 2002, poco tiempo después de la declaracién unilateral de cesacién de pagos de
la deuda externa y la sucesion de cinco mandatarios presidenciales en menos de dos semanas,
con la sancion de la Ley 25 561 de “emergencia publica y reforma del régimen cambiario” se
formaliz6 la demorada salida del régimen de convertibilidad.
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commodities y algunas actividades de ensambladura, en las que, en muchos casos, su
condicién de industrias de procesos de naturaleza capital-intensiv0 y muy volcadas
hacia el procesamiento de recursos basicos les confiri6 la posibilidad cierta de pasar a
constituirse en sélidas plataformas de exportacién (trascendiendo, en muchos casos con

creces, el tradicional comportamiento contraciclico de sus colocaciones externas).

Grifica 1
Argentina. Evolucién del PIB total e industrial y participacion de la industria
en el PIB total, 1997-2008 (en indices 1997 = 100 y porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INDEC.

Desde 2005, y en un marco de relativa desaceleracion del crecimiento fabril y de
la economia argentina en su conjunto, la recuperacién del mercado interno pasé a con-
tribuir sustancialmente al mantenimiento de la recuperacién econémica en general, e
industrial en particular. En dicha expansion de la demanda interna tuvieron un papel
protagénico cierta recomposicién que experimentaron los salarios reales (en especial
de los trabajadores registrados), la creacién de empleos y, al calor de ambos procesos,
una ligera progresividad distributiva.

De todas maneras, cabe resaltar que a partir de 2005 (afio en el que el PIB global y
el correspondiente a las actividades manufactureras alcanzaron a superar los respec-
tivos registros correspondientes a 1998), el ritmo de crecimiento de la actividad fabril
se ubico por debajo del agregado (con la consiguiente reduccién en el aporte relativo
del sector), siendo la construccion (entre los rubros productores de bienes) y el trans-
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porte, las telecomunicaciones, el comercio y la intermediacion financiera (entre los
servicios), los ambitos de mayor dinamismo durante el Gltimo cuatrienio. Es mds, en
dicha etapa, por su aportacién al incremento del PIB total, la industria fue superada
por el transporte, las telecomunicaciones y las actividades comerciales.

En la reactivacion fabril durante la posconvertibilidad y la desaceleracion de
los dltimos afios se reconoce el afianzamiento del perfil productivo sectorial que se
fue consolidando durante la década de 1990 (con sus antecedentes desde 1976). En
otras palabras, la vigencia de un “d6lar alto” contribuy6 a profundizar gran parte de
los rasgos de una estructura de especializacién de escaso dinamismo a escala mundial
(agroindustrias y commodities), con limitados efectos locales en términos de empleo
y encadenamientos virtuosos hacia crecientes estadios en materia de productividad e
incorporacidén de progreso técnico. Se trata, en su mayoria, de manufacturas que se
caracterizan por estructuras de oferta oligop6lica y en las que los salarios tienen un
papel asociado a su condicidn de costo empresarial mds que de factor dinamizador
de la demanda interna.

La informacién que aporta el cuadro 1 resulta suficientemente ilustrativa. Apenas
seis sectores de actividad dieron cuenta en 2008 de mds de las dos terceras partes de
la produccion, casi todos ellos con participaciones crecientes respecto del periodo
1993-2001. La industrializacién de recursos naturales (esencialmente agropecuarios
—muy por debajo de sus potencialidades en términos de generacion de valor agregado
local—, aunque también derivados de los hidrocarburos), los productos quimicos, la
siderurgia, la produccién de aluminio primario y el sector automotor se han conso-
lidado como las actividades centrales del sector industrial argentino a favor, en la
mayoria de los casos, de crecientes exportaciones, con muy bajos salarios a escala
internacional y en condiciones externas favorables (s6lo morigeradas a partir de
la reciente crisis internacional). El inico hecho auspicioso lo brinda la inclusién
de la industria de maquinaria y equipo (5.3% de la produccioén fabril en el ltimo afio,
poco mas de un punto porcentual por encima del promedio 1993-2001), fundamen-
talmente maquinaria agricola y algunos otros rubros vinculados a las demandas de
equipamiento de las ramas que lideran el desempefio sectorial®.

¢ De todos modos, cabe apuntar que en la posconvertibilidad el sector local fabricante de ma-
quinarias y equipos oper6 con significativos déficit de balanza comercial (véase el apartado 4),
lo que constituye un indicador por demas elocuente de la dependencia tecnoldgica argentina y
la vigencia de una matriz productiva que se sigue caracterizando por su caracter trunco (en el
sentido de Fajnzylber, 1983).
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Cuadro 1
Estructura de la produccién industrial argentina segiin sector
manufacturero, promedio 1993-2001 y 2008 (%)
1993 - 2001 2008
% Acumulado % Acumulado

Alimentos y bebidas 305 305 311 311
Sustancias y productos quimicos 11.5 420 11.9 43.0
Vehiculos automotores, remolques y semirremolques 7.3 49.3 84 514
Mdquinas y equipos 42 535 5.3 56.7
Metales comunes 45 58.0 5.2 61.9
Fabricacidn de coque y refinacidn de petrdleo 6.3 64.3 49 66.8
Productos de caucho y pldstico 4.1 68.4 44 71.2
Edicidn e impresion 3.6 72.0 39 75.1
Papel y derivados 3.0 75.1 3.5 78.6
Cvero y derivados 26 7.7 28 81.4
Industria metalmecdnica (excepto mdquinas y equipos) 3.4 81.1 2.8 84.2
Productos minerales no mefdlicos 26 83.7 27 86.9
Productos textiles 3.9 87.6 24 89.3
Equipos de radio, TV y comunicaciones 14 89.0 24 91.7
Confeccidn de prendas de vestir 29 91.9 1.9 93.6
Madera y productos de madera y corcho 20 93.9 1.9 95.5
Muebles y colchones e industrias nep* 2.6 95.5 1.7 97.2
Mdquinas y aparatos eléctricos 1.7 97.2 1.2 964
Productos de tabaco 0.7 97.9 0.6 99.0
Instrumentos médicos y de precisidn 0.4 98.3 05 99.5
Equipo de transporte 0.5 99.8 04 99.9
Mdquinas de oficina, contabilidad e informdtica 0.2 100.0 0.1 100.0
Total industria 100.0 100.0

*ncp: no clasificadas en otra parte.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Direccién Nacional de Cuentas Nacionales
del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Una visién complementaria y enriquecedora remite a la identificacién y la consi-
deracién de los rubros de actividad que impulsaron la reactivacion fabril en la poscon-
vertibilidad o, en otros términos, aquellas ramas que realizaron una mayor contribu-
cion al incremento agregado del PIB industrial. En ese sentido, el primer fenémeno a
resaltar en torno al patrén sectorial de crecimiento surge de la evidencia de que ape-
nas 10 actividades industriales dieron cuenta de casi 80% del incremento registrado
en el PIB manufacturero en el periodo 2002-2008 (cuadro 2). Al tiempo que en el polo
opuesto, seis actividades no alcanzaron a representar 6% del crecimiento del PIB fa-
bril durante el periodo (entre las que se encuentran algunas relevantes en términos de
diversificacion, eslabonamientos y aportaciones al progreso técnico como electrénica
industrial, maquinaria eléctrica, otros equipos de transporte —salvo el automotriz—,
madquinas de oficina e informadtica).
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Cuadro 2
Principales ramas de actividad segiin su contribucion al crecimiento 2002-2008
del PIB industrial de Argentina a precios constantes de 1993 (%)

% Acumulado
Alimentos y bebidas 19.7 19.7
Sustancias y productos quimicos 10.4 30.1
Vehiculos automotores 10.0 40.1
Maguinaria y equipo 9.0 49.1
Ediciones ¢ impresiones 6.5 55.6
Caucho y pldstico 49 60.5
Industrias metalmecdnicas (exc. maquinaria y equipo) 48 65.3
Fquipos de radio, TV y comunicaciones 4.7 70.0
Metales comunes 47 74.7
Minerales no metdlicos 4.6 79.3

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Direccién Nacional de Cuentas
Nacionales del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Un segundo tema remite a las consideraciones precedentes relacionadas con el perfil
sectorial que, remontandose a la década de 1990, ha tendido a consolidarse en la nueva
fase expansiva industrial. Con la salvedad de la fabricacién de maquinaria y equipo
(donde, como se sefiald, queda incluida la produccién de maquinaria agricola y otras
destinadas a los propios “nicleos de especializacion” local, como la siderurgia), han
sido las agroindustrias, la automotriz, el enclave ensamblador de electrénica de con-
sumo en la provincia de Tierra del Fuego y las productoras de commodities e insumos
intermedios de uso difundido (siderurgia, aluminio primario, quimica bésica, cemento)
las que han realizado una mayor contribucién al crecimiento industrial.

De lo analizado se desprende que en la posconvertibilidad se experiment6 en la
Argentina un proceso de reindustrializacién acotado cuantitativa y cualitativamen-
te, que se asocid a la expansion, a ritmos muy disimiles, de casi todas las activi-
dades que integran el entramado manufacturero, con crecientes niveles de insercion
en los mercados internacionales. Se trata de un fenémeno que, con sus limitaciones,
merece ser resaltado a la luz de la aguda y sumamente regresiva crisis de desindus-
trializacion verificada entre 1976 y 2001. Sin embargo, no puede soslayarse el hecho
de que teniendo como sustentos basicos al “ddlar alto” y la relativamente barata fuer-
za de trabajo (dado que casi no hubo politicas activas de fomento a las actividades
fabriles), no se verificé un cambio estructural en la industria doméstica, es decir, no se
avanzo en la redefinicién del perfil de especializacion productiva resultante de largos
afios de politicas neoliberales’.

7 Laldgica del “piloto automético”, tan cara al neoliberalismo, pareciera haber seguido vigente;

esto es, la idea de que la instrumentacion de una “adecuada” politica macroeconémica es la
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3. Generacion de empleo, distribucion del ingreso y rentabilidad
extraordinaria de las grandes empresas industriales

En contraposicidn con las casi tres décadas de persistente expulsién neta de mano
de obra en el sector industrial®, en la posconvertibilidad, particularmente a partir
de 2003, se asisti6 a una franca recuperacion del empleo, consistente con la propia
reactivacion fabril. Asi, entre 2001 y 2008 la ocupacién fabril se increment6 27.4%,
porcentaje que se eleva a 40.3 si se toma como referencia el aiio 2002.

En relacién con la dindmica laboral, la reciente publicacion de los resultados
provisorios del Censo Nacional Econémico 2004-2005° permite constatar que la ocu-
pacién industrial en 2003 (poco més de 950 000 trabajadores) supone una expulsion
de mas de 55 000 personas respecto de una década atras. Este fenémeno se reproduce
por tercer censo consecutivo y remite a una expulsion de casi 375 000 trabajadores
en relacién con los ocupados en la tdltima fase del proceso sustitutivo (Censo Na-
cional Econémico de 1974). En otros términos, al cabo de tres décadas la industria
manufacturera expulsé a casi el 30% de la dotacion de mano de obra ocupada en el
sector y se constituy6 en uno de los sectores que mds aportd a la problematica de la
desocupacién y la precarizacién laboral'°.

De alli la significacién que asume la recuperacion del empleo industrial en la
posconvertibilidad. De todas maneras, aunque tal fenémeno sea relevante, no con-
llevé un cambio significativo en cuanto a uno de los tantos legados de 1a hegemonia
neoliberal: la importante presencia de trabajadores no registrados o “en negro” o
precarios. La informaci6n disponible hasta el afio 2007'! permite comprobar que
esa creciente demanda de mano de obra por parte del sector industrial no alterd
mayormente las propias condiciones de insercién en el mercado por parte de los
trabajadores. En efecto, en 2007, 69.5% de los asalariados fabriles eran registra-
dos, porcentaje que en 2001 se ubicaba en 67.9; mientras que a mediados de la

condicién para resolver los problemas econémicos heredados y que casi no se requieren politi-

cas activas si “la macro funciona bien” y “los precios son los correctos”.

En 1974, las tasas de desocupacién y subocupacion se ubicaron en 2.4% y 3.8%, respectiva-

mente, mientras que en 2001 fueron de 18.3% y 16.3%, respectivamente. Véase http://www.

indec.gov.ar/ (consultado el 27 de octubre de 2009).

Disponible en http://www.indec.gov.ar/economico2005/resultados/Datos/3.c2_%20industria.

xls (consultado el 26 de octubre de 2009).

Una vision de largo plazo del mercado de trabajo en Argentina puede encontrarse en Arceo et

al. (2008) y Beccaria, Groisman y Maurizio (2008).

1" Véase http://www.mecon.gov.ar/secpro/dir_cn/ingreso/cuadro6.xls (consultado el 26 de octu-
bre de 2009).

Desarrollo
Vol. 41, ném. 161, abril-junio / 2010 RRVIRTA L AT RICARA o8 SCONOUA



DANIEL AZPIAZU Y MARTIN SCHORR

122

década precedente (1995), 72.3% de la fuerza de trabajo ocupada en la industria
correspondia a asalariados con acceso a la economia formal y la seguridad social.
Esto sugiere que los empleos creados en la posconvertibilidad son (ligeramente)
mayoritarios “en blanco”, pero no implica la presencia de un proceso de transfor-
macién de los empleos “en negro” hacia su formalizacién, ni de un claro predominio
de nuevos puestos de trabajo registrados. Al respecto, entre 2001 y 2007 la tasa de
crecimiento del empleo “en negro” (23.7%) en la industria no discrepa significati-
vamente —como para emerger como un quiebre trascendente respecto a uno de lo
tantos legados del neoliberalismo extremo de los noventa— de la correspondiente a
los trabajadores formalizados (33.5%). Cabe acotar que en 2007 el salario medio
de estos tltimos era 3.4 veces superior al de los asalariados industriales no registra-
dos, y que las remuneraciones medias de los obreros “en negro” se encontraron por
debajo de los valores que definen la linea de pobreza, con la consecuente aparicion
de una problemaética adicional sobre el deteriorado mercado laboral argentino: los
“trabajadores pobres por ingresos”.

Mis alla de este tltimo comentario (importante en términos de la identificacién
de continuidades y rupturas en la posconvertibilidad vis-a-vis al modelo de los no-
venta), la senalada recuperacién del empleo industrial debe ser interpretada junto
con otras variables que remiten, en Ultima instancia, a la relacién capital/ trabajo en
el interior de la industria argentina. En ese sentido, la informacién proporcionada
en el cuadro 3 permite extraer algunas importantes inferencias:

* luego de experimentar una contraccién sumamente pronunciada entre 1998 y
2002, que derivé en una elevada subutilizacién de la capacidad instalada, la
produccién generada en el &mbito manufacturero local se expandié muy fuerte-
mente y de manera sostenida: entre el dltimo afio mencionado y 2008 acumul6
un incremento de 85.2% (67.2% respecto de 2001);

* a raiz de los sefialados patrones de desenvolvimiento de la produccién y la
ocupacion, en la posconvertibilidad se asisti6 a un considerable incremento
de la productividad de la mano de obra: entre 2002 y 2008 este coeficiente se
expandié un 32% (31.3% en relacién con 2001); y

* a partir de la evolucion de la productividad (alza sostenida desde 2003) y los
costos salariales'?, tuvo lugar un aumento extraordinario en el margen bruto de

Los costos salariales surgen de deflactar el salario nominal en la industria por los precios ma-
yoristas del sector. Este coeficiente cay6 en forma pronunciada en el bienio 2002-2003, y luego
ingresé en una fase de cierta recuperacion.
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explotacién hasta 2003 (73.8%), para luego morigerarse (igualmente en 2008
se ubic6 un 20.9% por encima de sus elevados registros de 2001). Ello denota
que los empresarios del sector se apropiaron de una considerable proporcién del
excedente generado en el 4mbito manufacturero®.

Cuadro 3

Industria argentina. Evolucion de la produccion, ocupaciéon, productividad
laboral y relacién productividad-costo salarial, 2001-2007 (en indice base 2001=100)

Produccidn | Obreros ocupados | Productividad |  Productividad/

costo salarial*
2001 100.0 100.0 100.0 100.0
2007 90.3 90.8 99.5 155.3
2003 106.1 95.6 110.9 173.8
2004 121.0 104.9 115.3 152.6
2005 132.0 111.9 117.9 139.9
2006 144.9 117.9 122.9 126.3
2007 157.9 123.9 127.3 118.7
2008 167.2 127.4 131.3 120.9

* El costo salarial surge de deflactar el salario nominal por el IPIM
(Indice de precios internos al por mayor sectorial).
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INDEC.

En suma, en la posconvertibilidad la industria fue uno de los principales secto-
res de la actividad econémica en lo correspondiente a la generacion de puestos de
trabajo; pero no deberia soslayarse que su desempefio se asenté una vez mas sobre
una considerable transferencia de ingresos (particularmente en 2002-2003) desde los
trabajadores hacia los empresarios. La dindmica fabril reciente, asociada a la vigencia
de bajos niveles salariales y a una elevada tasa de explotacion de los obreros en ac-
tividad, no parece haber revertido algunos rasgos del desenvolvimiento sectorial ve-
rificado en la etapa 1976-2001 de predominio del ajuste estructural y la valorizacién
financiera, con su correlato en la desindustrializacién y la reestructuracion regresiva
del entramado manufacturero.

Asimismo, cabe destacar que la profunda modificacién en la estructura de precios
y rentabilidades relativas de la economia local verificada a partir del abandono de la

13 Cabe sefialar que la apropiacion de excedente por los capitalistas industriales en los afios recien-

tes queda subestimada a partir del proceso de manipulacién de gran parte de las variables que
conforman el sistema estadistico nacional por el gobierno de Kirchner y el de su sucesora. Las
diversas evidencias disponibles indican que los precios minoristas (en especial) y los mayoris-
tas han crecido muy por encima de lo que se desprende de los datos publicados por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censo, en particular a partir del afio 2007 (Bevacqua y Salvatore,
2009).
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convertibilidad hizo viable un cambio significativo en ciertos aspectos relevantes de
la dindmica de acumulacién y reproducciéon ampliada del capital de las firmas que
se desenvuelven en el &mbito industrial, basicamente aquellas que ejercen liderazgos
oligopélicos. A diferencia de la década de 1990, cuando una parte importante del
excedente captado por el empresariado fabril (aun por los segmentos de mayores
dimensiones) termind canalizandose hacia otros sectores econémicos mas favoreci-
dos que la industria por el comportamiento de sus precios (por ejemplo, los servicios
publicos privatizados y diversas actividades financieras), los reordenamientos en la
posconvertibilidad de los precios industriales vis-a-vis los de muchos sectores “ga-
nadores” del decenio pasado permitieron que los incrementos en las ganancias brutas
de las empresas se tradujeran en un alza notable de sus beneficios netos. En otras
palabras, en la posconvertibilidad, el mayor excedente internalizado por los capitalis-
tas por efecto de la depreciacion de los costos salariales y la creciente productividad
tendieron a mantenerse “dentro” de la esfera fabril y, en ese marco, a concentrarse en
torno de los actores predominantes en términos estructurales.

Como una forma de aproximarse a lo sefialado, en la grafica 2 se presenta la evo-
lucién de la tasa media de ganancia neta sobre facturacién de las empresas lideres que
cotizan en la Bolsa de Valores, diferenciando a las industriales del resto. Los resulta-
dos son terminantes. En la década de 1990, las firmas manufactureras registraron des-
empefios muy pobres (en varios aflos operaron con abultados quebrantos contables),
al tiempo que las no industriales (muchas de ellas prestadoras de servicios ptiblicos
privatizados) revelaron las mds altas tasas de rentabilidad. En contraposicidn, en la
posconvertibilidad los mayores margenes de beneficio sobre ventas corresponden a
las grandes firmas industriales.

En cuanto a este ultimo tema cabe incorporar algunas digresiones. El derrumbe
del esquema de caja de conversion y la “salida devaluatoria” conllevaron una profun-
da caida de la actividad econémica e industrial domésticas. Sin embargo, en el &mbito
de las grandes compaiiias fabriles ello no se vio reflejado en los balances corpora-
tivos. De ahf que no resulte sorprendente que en el critico afio 2002 la rentabilidad
media sobre ventas de las lideres fabriles (1.3%) resulte ser 1a mas alta desde 1995.

Consolidado el reordenamiento local de los precios relativos, en un contexto
de sostenida recuperacion del mercado interno, con una considerable baja en los
costos salariales y precios internacionales en alza para los principales rubros de
exportacion, a partir de 2003 queda en evidencia la internalizacién de margenes
de utilidad sobre ventas que se ubicaron muy por encima de los mejores registros de
la década de 1990.
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Grafica 2
Evolucion de tasas de rentabilidad sobre ventas de las empresas
que cotizan en la Bolsa de Valores, segiin sector de actividad, 1995-1er. sem. 2009 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de Economaitica.

La reconfiguracion de la estructura de precios relativos a favor de las actividades
productivas y fabriles, en particular las exportadoras, la recuperacion de la demanda
doméstica y la reduccién de los costos salariales permitieron, en conjunto, que las
empresas lideres del sector pasaran a operar con tasas de rentabilidad por demaés
significativas. Incluso en el convulsionado 2008, cuando se conjugé un prolongado
lock-out de las patronales del sector agropecuario que afect6 al conjunto de la eco-
nomia y la crisis econdmica y financiera internacional, la rentabilidad de las grandes
firmas industriales fue superior al promedio (apenas en el primer semestre de 2009
tendieron a igualarse los margenes respectivos).

Ast, si bien en los afos recientes la industria desempefié un papel protagénico en
términos de creacion de empleo y, como resultado de ello, tuvo una nada despreciable
participacion en la caida de la tasa de desocupacion, no puede soslayarse que en una
proporcion considerable fue resultado de la incorporacién de mano de obra con un
costo netamente inferior al promedio (asalariados no registrados) y cuyo costo de
expulsion es practicamente nulo ante una eventual reversion del ciclo econémico-
fabril. Todo esto fue posible por la concurrencia de distintos elementos, entre los que
sobresalen: a) la vigencia de un plexo normativo heredado de los noventa que aun in-
duce y convalida la precarizacién laboral; b) la existencia de un “ejército industrial de
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reserva” de cierta envergadura con evidentes efectos disciplinadores sobre los obreros
ocupados; y c) el “déficit de representatividad” de muchos sindicatos asociado tanto a
cuestiones de indole “interna” como a la fragmentacién del universo laboral.

Los analisis que anteceden también sugieren la insuficiencia estructural de la di-
namica manufacturera desde el abandono de la convertibilidad. Ello se encuentra
estrechamente relacionado con la reduccién significativa que experimentaron los sa-
larios obreros, contemporanea a la implosién del régimen de conversion fija (que se
suma a las numerosas caidas que se habian acumulado desde mediados de la década
de 1970), con un nuevo salto de nivel en cuanto a la explotacion de los trabajadores
y la calidad de parte importante del empleo generado en los afios subsiguientes. A su
vez, esto impuls6 una fenomenal recomposicion de las ganancias empresariales, en
particular las del segmento de empresas lideres en los rubros fabriles preponderantes
en el nivel estructural y con una elevada propension exportadora'. La considerable
apropiacién de excedente, fundamentalmente por parte de los grandes capitalistas,
sumada a los deprimidos niveles salariales, llevan a sostener que atin queda por reco-
rrer un camino nada despreciable con vistas a lograr la recuperacion de los salarios
en el sector manufacturero, sin que esto implique una limitante a la competitividad de
la industria argentina. Ello queda demostrado al analizar la evolucién y el perfil del

comercio exterior de manufacturas.

4. Patron de especializacion externa y restricciones: los flujos comerciales
de bienes industriales

Una de las dimensiones analiticas en las que mejor quedan plasmadas continuidades
y rupturas de trascendencia entre el “modelo de los noventa” y la posconvertibilidad
es la que se vincula con el desempefio de la balanza comercial de manufacturas. A la

4 Y en conjuncién con otros factores, también posibilité un fuerte incremento de la concentracién

econdmica en el &mbito manufacturero a favor de las grandes compaiifas. Entre tales factores,
destaca: a) la importante y creciente insercion exportadora de la mayoria de los oligopolios
lideres; b) la integracién de los mismos a unidades econdmicas complejas que cuentan con
un amplio abanico de opciones en materia productiva, tecnoldgica, comercial y financiera;
¢) las variadas posibilidades con que cuentan estas grandes corporaciones para captar exce-
dentes de manera diferencial a partir del poder de mercado que detentan en diversos dmbitos
manufactureros criticos para el funcionamiento del conjunto de la economia nacional (como
aquellos vinculados con la elaboracién de bienes intermedios de uso difundido); d) los sesgos
manifiestos en el nivel normativo-institucional en lo referido al control sobre la relacién entre
grandes empresas y PYMES; y e) la considerable centralizacion de capitales que se desencadend
a partir de la profunda crisis que marcd el fin del régimen de convertibilidad (Azpiazu y Schorr,
2008).
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vez, también en dicho campo cada vez son mds evidentes serias limitaciones e insu-
ficiencias en materia de politicas publicas, particularmente en el campo de las orien-
tadas hacia la industria o, en otros términos, que la principal, si no casi excluyente
“politica” se limite a mantener un elevado tipo de cambio real y costos salariales
relativamente bajos.

En efecto, la vigencia de un délar alto se constituy6 en un incentivo decisivo
para las exportaciones fabriles desde la implosion del régimen de convertibilidad
(alta capacidad ociosa, brusca y significativa caida de los salarios e incremento de
costos domésticos por debajo de la tasa de devaluacién). Y, como tal, en un com-
ponente fundamental del crecimiento de la produccién industrial. Asimismo, cabia
esperar que ello se conjugara con una importante sustituciéon de importaciones por
produccién local (a favor del margen de proteccién resultante del més elevado tipo
de cambio real).

A juicio de muchos, esa nueva relacién cambiaria y salarial constituirfa un ali-
ciente necesario y suficiente para garantizar una expansion de las actividades fabriles,
e incluso para avanzar hacia un apropiado patrén de especializacion industrial y de
insercién internacional. Extremando el razonamiento, no se necesitarian politicas
activas ni mucho menos una estrategia integral de desarrollo manufacturero: la rein-
dustrializacién se veria garantizada con esos nuevos escenarios macroeconémicos'.
En ese sentido, vale revisar el comportamiento reciente del comercio exterior de
manufacturas, contrastarlo con la década de 1990 y extraer ciertas inferencias que
refutan varios de aquellos argumentos.

Como queda reflejado en la grafica 3, durante la vigencia de la convertibilidad la
industria local registré abultados déficit comerciales que alcanzaron su punto extre-
mo en 1998 (mds de US $11 200 millones) para, a partir de alli, y como derivacion de
la creciente recesion doméstica, morigerarse por efecto de la sostenida caida de las
importaciones. Ello fue resultado de la convergencia temporal del retraso cambiario
(con sus previsibles consecuencias sobre las importaciones y las exportaciones) y la
pronunciada apertura de la economia. De alli la profundizacién del proceso de desin-
dustrializacién y reestructuracion regresiva del tejido fabril expresado, entre otras
dimensiones, en una acelerada reprimarizacién de la produccion y las exportaciones
sectoriales, y la desintegracion y desarticulacién del entramado fabril no ajena a la
irrupcién masiva de bienes importados abaratados (incluso a precios de dumping),
sustitutivos de la produccién local.

15 Véase Frenkel y Rapetti (2004).

Desarrollo
Vol. 41, ném. 161, abril-junio / 2010 RRVIRTA L AT RICARA o8 SCONOUA



DANIEL AZPIAZU Y MARTIN SCHORR

128

Grifica 3
Argentina: exportaciones, importaciones y saldo comercial
del total de manufacturas, 1993-2008 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INDEC.

A partir de 2002, consistente con los efectos de la devaluacion, se asistié a un
cambio relevante ya que, después de muchos afios, la industria volvi6 a registrar su-
peravit en su balanza comercial. Sin embargo, a pesar de la vigencia de un délar alto
y un mercado internacional en franca expansion hasta mediados de 2008, tal balance
comercial positivo tendié a disminuir hasta tornarse crecientemente negativo en el
bienio 2007-2008 (alrededor de US $700 millones y US $2 000 millones, respectiva-
mente). Asi, entre 2002 y 2008 mientras las exportaciones manufactureras crecieron
a una tasa anual acumulativa de 18.1%, las importaciones de bienes industriales lo
hicieron a un promedio anual de 38.6%, expresion de que los encarecidos requeri-
mientos de importaciones (mayoritariamente bienes intermedios, combustibles y, en
menor grado, bienes de capital)'® no tuvieron un contempordneo proceso sustitutivo
de significacion.

16 Las evidencias disponibles permiten concluir que en la posconvertibilidad alrededor de 60% de
las importaciones correspondié a bienes intermedios y combustibles, al tiempo que la inciden-
cia de los bienes de capital se ubicé en torno al 22-24%. Por su parte, los bienes de consumo
mostraron una participacion creciente hasta ubicarse cerca del 18% en 2008. Al respecto, véase
http://www.cepal.org.ar/argentina/noticias/paginas/9/9839/Cuadro14.xls (consultado el 24 de
octubre de 2009).

Desarrollo
REVISTA L ATINCAMERICANA R ECONOUIA Vol. 41, nim. 161, qbri|-]unio /2010



LA INDUSTRIA ARGENTINA EN LA POSCONVERTIBILIDAD

129

Al respecto, la grafica 4 permite comprobar que el coeficiente exportador agrega-
do de la actividad (medido por la relacion entre las exportaciones y la produccién) se
increment6 significativamente en 2002, para luego estabilizarse en torno a 26-29%.
Asimismo, luego de experimentar una fuerte contraccion en el primer afio de la pos-
convertibilidad a raiz de la profundidad de la crisis econémico-fabril, 1a relacién entre
las importaciones y el consumo aparente (un indicador proxy del peso de las compras
externas en la demanda doméstica) se incrementd sostenida e ininterrumpidamente:
de representar 12% en 2002 pas6 a mas de 30% en 2008 (muy por encima de los regis-
tros correspondientes al boom importador del decenio anterior).

Grafica 4
Industria manufacturera argentina. Relacion entre las exportaciones y la produccion,
y las importaciones y el consumo aparente, 1993-2008 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INDEC.

Por supuesto, todo ello no estuvo disociado de la casi ausencia de una politica indus-
trial que trascienda el délar alto y, mds aun, de una estrategia nacional de desarrollo’.

17" Alrespecto, poco es lo que se avanz6 en los dltimos afios: las politicas desplegadas que podrian

haber generado o inducido positivamente, en forma directa o indirecta, un armdnico, acelerado
y sustentable proceso de desarrollo industrial en su sentido mds amplio, fueron en general
escasas, parciales, descoordinadas y desarticuladas. Ejemplos como los ofrecidos por la Ley
de promocién del software (nim 25 922), el Decreto 774/05 por el que se creé el régimen de
incentivo a la competitividad de autopartes locales, la promocién del desarrollo y la produccién
de biotecnologia (Ley 26 770), las disposiciones del Decreto nim 1 234/07 por el que se exten-
di¢ el régimen ensamblador de Tierra del Fuego hasta 2023 (vencia en 2013) y diversas lineas
de financiamiento oficial a tasas bonificadas resultaron insuficientes, mas alld de los problemas
que se manifiestaron en su implementacion efectiva y su respectiva capacidad inductora. A ello
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Cuadro 4
Estructura de las exportaciones industriales de la Argentina segiin sector
manufacturero, promedio 1993-2001 y 2007-2008 (%)
1993 - 2001 2007 2008
% Acumulado % Acumulado % Acumulado

Alimentos y bebidas 439 439 434 434 4.4 4.4
Vehiculos automotores, remolques y semirremolques 122 56.0 13.6 57.1 13.4 57.8
Fabricacidn de coque y refinacidn de petréleo 5.9 61.9 10.2 67.3 114 69.2
Sustancias y productos quimicos 10.0 719 10.1 774 8.7 779
Metales comunes 6.5 784 74 84.8 75 85.4
Mdquinas y equipos 3.2 81.6 2.9 87.7 3.0 88.4
Cuero y derivados 57 87.3 27 90.4 1.9 90.3
Productos de caucho y pldstico 1.6 88.8 1.8 92.2 1.7 92.0
Fquipo de transporfe 0.9 91.2 1.0 94.5 1.7 93.8
Papel y derivados 1.5 90.3 1.3 93.5 1.1 94.8
Industria metalmecdnica (excepto md. y equip.) 0.9 937 0.8 96.3 0.9 95.7
Productos textiles 1.6 92.8 0.9 95.4 0.8 96.6
Mdquinas y aparatos eléctricos 1.2 95.0 0.8 97.1 0.8 97.4
Madera y productos de madera y corcho 04 95.4 0.7 97.8 05 97.9
Instrumentos médicos y de precisidn 0.6 96.7 0.5 98.7 0.5 98.4
Productos minerales no metdlicos 0.7 96.0 0.5 98.2 0.5 98.8
Muebles y colchones ¢ industrias np* 1.0 97.7 0.3 99.1 0.3 99.2
Confeccidn de prendas de vestir 0.8 98.5 0.3 99.4 0.3 99.4
Equipos de radio, TV y comunicaciones 0.4 98.8 0.3 99.7 0.2 99.7
Fdicidn e impresidn 0.7 99.6 0.2 99.9 0.2 99.9
Mdquinas de oficina, confabilidad e informdtica 0.3 99.9 0.1 100.0 0.1 99.9
Productos de tabaco 0.1 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Total industria 100.0 100.0 100.0

*ncp: no clasificadas en otra parte.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INDEC.

Y remite, por 1o menos, a tres consideraciones. Primero, al escaso dinamismo relativo
de las exportaciones industriales argentinas a escala mundial. Segundo, a los limites
estructurales a la sustitucién de importaciones asociados, por un lado, al propio redi-
mensionamiento regresivo del entramado manufacturero local durante las tltimas dé-
cadas y, por otro, a la fragilidad del empresariado nacional. Tercero, ante la inexistencia
de una redefinicion del grado de apertura de la economia, la estructura arancelaria y el
perfil exportador, asi como de una politica activa de reconstruccion de encadenamientos

cabe agregar el mantenimiento, con ligeros retoques, del régimen de privilegio para el sector
automotor (particularmente en el ambito del Mercosur, para beneplacito de las transnacionales
que controlan la actividad) y la aplicacion, en el marco de la crisis internacional, de cupos y
licencias a la importacién de algunos productos.
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productivos, mds temprano que tarde podrian existir presiones por el lado de las divisas
(para pagar las importaciones demandadas por la industria), sobre todo si se consolidan
las actuales tendencias negativas del escenario internacional.

La primera de aquellas consideraciones invita a reflexionar en torno a las caracte-
risticas de la oferta exportadora de la industria local desagregada segtin los principales
rubros productivos (cuadro 4). Desde esta perspectiva se comprueba que en la poscon-
vertibilidad no se vio alterado considerablemente el perfil exportador heredado de la
década de 1990. En el bienio 2007-2008 sélo cinco sectores fabriles dieron cuenta de
85% de las ventas externas totales, frente a una participacion algo superior a 78% en
el periodo 1993-2001: industria alimenticia, sector automotor, refinacién de petréleo,
elaboracién de productos y sustancias quimicas, y manufactura de metales comunes
(siderurgia y aluminio primario).

En su gran mayoria, se trata de actividades caracterizadas por: estructuras de oferta
fuertemente concentrada alrededor de un nimero muy reducido de grandes compaiiias
y conglomerados empresariales (sobre todo de capital extranjero); escasas articulacio-
nes internas en el plano productivo; relativamente poco demandantes de mano de obra;
en las que los salarios bajos (en pesos y, mds atin, en moneda dura) constituyen un dato;
un comportamiento muy dependiente de los ciclos del mercado mundial en materia de
precios y demanda (en estos rubros el pais es “tomador de precios”); y una tendencia
secular a perder participacion relativa en el comercio mundial o que la misma depende
de las estrategias de un nicleo acotado de empresas transnacionales.

De alli surgen ciertas consideraciones insoslayables en cuanto a la relacién entre
el perfil industrial, su insercién a escala mundial y el desarrollo del pais. En primer
lugar, que el patrén de especializacion productivo-exportador que se ha venido con-
solidando en la posconvertibilidad dificilmente permita que la Argentina ingrese en
un sendero de desarrollo con crecientes niveles de inclusién econdmico-social. En
segundo lugar, que la vigencia del ddlar alto como eje ordenador y practicamente
excluyente de la politica industrial es condicién insuficiente para una modificacién
positiva en la insercién nacional en los flujos mundiales del intercambio comercial
manufacturero.

Ello también se ve corroborado a partir del andlisis del saldo comercial de los di-
ferentes sectores industriales. Al respecto, los datos aportados por el cuadro 5 indican
que en el bienio 2007-2008, en un escenario global de déficit comercial, la mayoria
de las actividades manufactureras registrd considerables desbalances en sus transac-
ciones de bienes con el exterior, mientras que apenas cinco operaron con superavit (la

industria alimenticia y, en mucha menor medida, la refinacién de petréleo, la metélica
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bésica, la produccién de cuero y sus derivados, y marginalmente la industria madere-
ra). Es mas, vale subrayar que salvo la industria alimenticia, los pocos sectores que
registraron superdavit comercial, lo vieron decrecer entre 2007 y 2008, al tiempo
que en todos los deficitarios se incrementaron los desequilibrios.

Desde esta perspectiva, todo parece indicar que en la posconvertibilidad tendié
a afianzarse la “dualidad estructural” del sector manufacturero argentino, gestada al
calor de las politicas desindustrializadoras aplicadas entre 1976 y 2001. Un pequefio
grupo de sectores productivos ligados al procesamiento de recursos basicos presentd
una balanza comercial positiva, mientras que los restantes fueron deficitarios, sobre
todo a medida que se avanza hacia manufacturas mas complejas, mas intensivas en
la utilizacién de conocimiento cientifico-tecnolégico, mas demandantes de mano de
obra con elevada calificacién, con mayores potencialidades para impulsar con su
crecimiento a otros sectores y difundir el progreso tecnolégico al tejido econémico y
social, y que por lo general han venido conformando los senderos de mayor dinamis-

Cuadro 5
Saldo comercial de los distintos sectores industriales de la Argentina
2007-2008 (millones de délares)

Sector industrial 2007 2008
Alimentos y bebidas 17107.2 2146894
Fabricacidn de coque y refinacidn de petrileo 2349.0 1.441.6
Metales comunes 7212 666.0
Cuero y derivados 689.2 449.9
Madera y productos de madera y corcho 87.1 51.3
Productos de tabaco 7.8 -12.2
Edicidn e impresiin -54.1 811
Confeccidn de prendas de vestir /7.2 -188.2
Productos minerales no metdlicos -263.7 -339.8
Papel y derivados -363.6 -492.6
Muebles y colchones e industrias ncp* -509.4 -682.4
Productos textiles -520.2 -641.9
Industria mefalmecdnica (excepto mdg. y equip.) -704.5 -1061.6
Productos de caucho y pldstico -710.2 -849.0
Instrumentos médicos y de precisidn -798.6 -947.5
Equipo de fransporte -941.1 -1017.1
Mdquinas de oficing, contabilidad e informdtica -1 329.3 -15719.8
Total industria -719.2 -2032.1
Mdguinas y aparatos eléctricos -1663.4 -2 068.5
Vehiculos automotores, remolques y semirremolques -1701.3 -2 930.8
Fquipos de radio, TV y comunicaciones -31329 -3288.0
Sustancias y productos quimicos -4 746.2 -4 814.0
Mdguinas y equipos 4 647.3 -5 395.8

*ncp: no clasificadas en otra parte.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INDEC.
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mo en el comercio mundial de manufacturas'®. De alli que el rubro mds deficitario en
el bienio 2007-2008 haya sido el de maquinaria y equipos (acumulé un desequilibrio
comercial superior a US $10 000 millones).

Respecto de estas cuestiones, vale la pena incorporar dos breves comentarios.
El primero se vincula al hecho de que dos de las actividades que conforman el
nicleo central exportador de la industria argentina son fuertemente deficitarias en
sus operaciones comerciales con el resto del mundo. Se trata de las industrias au-
tomotriz y quimica. En el primer caso, a pesar de contar con un régimen especial
de promocidn y proteccién a la actividad que fue puesto en marcha en los noventa
y reafirmado en fecha reciente (que en lo sustantivo apunta a lograr un “intercambio
compensado” con Brasil), en el bienio 2007-2008 acumulé un déficit comercial supe-
rior a US $4 600 millones (donde el subsector de autopartes dio cuenta de alrededor
de 80% del desequilibrio agregado). Asimismo, en el segundo caso el déficit de co-
mercio correspondiente a 2007-2008 (superior a US $9 000 millones) fue explicado
fundamentalmente por las fuertes importaciones de sustancias quimicas bésicas y de
abonos, plaguicidas y otros quimicos de uso agropecuario (en conjunto estos rubros
explicaron més de las tres cuartas partes de ese desequilibrio sectorial).

El segundo comentario remite a una cuestion insoslayable en términos econé-
micos y politicos: en una industria caracterizada por esa “dualidad estructural” en
materia de insercion internacional, los pocos sectores y actores que generan divisas
asumen un papel central en el desenvolvimiento fabril (y en la economia en su con-
junto). De alli que detenten un decisivo poder de veto o de coaccidn sobre la orienta-
cion de las politicas publicas.

Al respecto, cabe reflexionar en el comportamiento de las grandes empresas
industriales en su relacién con el resto del sector y de la economia nacional. En el
cuadro 6 se puede apreciar la evolucién del saldo comercial de esa cipula empresa-
rial (las 100 compafifas de mayores montos anuales de facturacién), el de la indus-
tria y el del conjunto de la economia en el periodo 2001-2007. Se puede comprobar
que en la posconvertibilidad, la élite de los empresarios fabriles registr6 abultados
superdvit comerciales, mientras que el resto de la industria oper6 con desequili-
brios muy acentuados y crecientes. Basta contrastar los respectivos saldos en el
dltimo afio de la serie en estudio: mientras las lideres tuvieron un saldo superior a
US $15.8 miles de millones, el resto del sector registr6 un déficit que se aproximé

8 Un estudio de las tendencias del comercio internacional en las tltimas décadas se encuentra en
Amsden (2004) y Arceo (2005).
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a US $17 miles de millones.
Tal heterogeneidad estructural refleja que las firmas que conforman la élite secto-

Cuadro 6
Argentina. Evolucion del saldo comercial de la cipula empresarial*,
el total industrial y el conjunto de la economia, 2001-2007 (millones de délares)

Cdpula Total Total Resto de Resto de

industrial industria economia la industria lo economia
A B 4 D=B-A E=C-A
2001 7050.6 -1151.6 6223.1 -8 202.7 -827.5
2007 9676.7 96594 16 661.1 -17.3 6984.4
2003 12841.1 7568.2 16 088.0 -5272.9 3246.9
2004 12 343.7 4030.6 12130.5 -8313.1 -213.2
2005 12059.7 21457 17699.9 -9914.0 -359.8
2006 13423.0 2582.3 17392.5 -10 840.7 -1030.5
2007 15 810.5 -719.2 11072.1 -16 529.7 -4738.4

* Se trata de las 100 empresas industriales de mayor factu{acién anual.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Area de Economia

y Tecnologia de la FLACSO y el INDEC.
rial, las “ganadoras” en la posconvertibilidad, se encuentran mayoritariamente inser-
tas en ramas ligadas al procesamiento de recursos basicos (agroindustria, hidrocarbu-
ros, acero y aluminio y sus derivados, y algunos productos quimicos) y en el &mbito
automotor. Dicho perfil estructural y de especializacién contrasta marcadamente con
el de los restantes segmentos empresariales, que en su mayoria presentan una mani-
fiesta debilidad asociada a las propias caracteristicas de la desindustrializacion inicia-
da a mediados de la década de 1970, desarrollan sus actividades en rubros mucho mas
expuestos a la competencia de productos importados (a pesar del nivel de proteccion
brindado por el “délar alto”), presentan serias dificultades estructurales para sustituir
insumos y bienes de capital importados por sus similares de origen doméstico', y
deben hacer frente a variados, complejos y adversos “factores de contexto interno”
(institucionales, normativos, financieros, etcétera).

El incremento que experimentd en los ultimos afios el comercio internacional
de las firmas lideres de la industria argentina lleva a dos conclusiones relevantes. La
primera: este nicleo acotado de grandes empresas (y sus propietarios) se consolidéd
como s6lida plataforma productiva orientada preferentemente hacia los mercados ex-

Entre 2002 y 2007, el coeficiente de importaciones de la ctipula (importaciones en relacién con
ventas totales) pasé de 10.3% a 17.7%, respectivamente, al tiempo que el del conjunto de la
industria (importaciones respecto a valor bruto de produccién) hizo lo propio pero desde 10.5%
a 28.1%, respectivamente.
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ternos a partir de bajos costos salariales a escala mundial, explotacién de las ventajas
comparativas asociadas a la dotacién de recursos naturales y el privilegiado entorno
normativo del que gozaron las grandes terminales automotrices y, al menos hasta
2007, un escenario internacional muy favorable. La segunda, estrechamente vincula-
da, remite al papel decisivo que le correspondi6 al desenvolvimiento de las exporta-
ciones de las compaiiias de la ctipula en la aceleracién del proceso de concentracién
econdmica experimentado desde el abandono del régimen convertible®.

En sintesis, en la posconvertibilidad se consolidé un perfil de comercio exterior
industrial que refleja el agudo proceso de reestructuracion regresiva iniciado con la
ultima dictadura militar. Ello denota la fragilidad del sector en términos internacio-
nales (con la salvedad de unos pocos espacios de acumulacién caracterizados por un
bajo “grado de industrializacién” y controlados por grandes compafiias y holdings
empresariales con una significativa y creciente capacidad de coaccidn a partir de su
posicionamiento estructural). Y refuerza lo sefialado en el sentido de que en los afios
recientes no se manifestd un proceso de cambio estructural en el sector industrial. Es
indudable que tal situacién dificilmente podra revertirse con la simple vigencia de
un “ddlar alto”, es decir, sin un conjunto articulado de politicas activas de fomento
industrial que, inscritas en una determinada estrategia nacional de desarrollo, persi-
gan, entre otras cuestiones relevantes, un profundo replanteamiento de las formas de
insercioén de la Argentina en el comercio mundial de manufacturas —en la actualidad,
muy afincadas en la dotacién dada de factores, es decir, en las ventajas comparativas
del pais basicamente, abundantes materias primas y mano de obra barata.

VI. Reflexiones finales

La crisis final de la convertibilidad y la devaluacién monetaria de 2002 condujeron a
un punto de quiebre histérico en la abrumadora hegemonia del ajuste estructural y la
valorizacion financiera en la Argentina.

La profundidad de la crisis econémica y fabril en 2002 no puede ser ignorada
cuando se intenta analizar la consiguiente reactivacion de los dltimos afios, sobre
todo si se considera que tanto en el plano agregado como en el industrial demandé un
trienio de crecimiento elevado, sostenido e ininterrumpido (2003-2005), para apenas
poder alcanzar los niveles de actividad de 1998.

La brusca reconfiguracién de los precios relativos que se verificé a partir de la de-

20 En relacién con estas cuestiones, cabe sefialar que en 2001 las ventas al exterior de la élite
empresarial representaron 65.2% de las exportaciones industriales y 43.9% del total exportado
por la Argentina, porcentajes que se elevaron en 2007 a 67.8 y 49.3, respectivamente.
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valuacién de la moneda devino en la conformacion de escenarios muy favorables para
aquellos rubros productivo-industriales y actores econémicos que, ante el nuevo nivel
del tipo de cambio real, pudieron consolidar sus fortalezas y potencialidades exporta-
doras en objetivo y fuente decisiva de la acumulacién y reproduccién ampliada de sus
capitales. Aun cuando se trate de firmas tomadoras de precios a escala mundial, el alza
generalizada de los precios internacionales de las principales exportaciones manufac-
tureras asi lo garantizaban. De alli que no resulte sorprendente que hasta mediados de
la presente década las exportaciones hayan sido las que sustentaron gran parte de la
recuperacion industrial y un superior estadio de concentracién econémica.

Desde la perspectiva de la “oferta”, los avances sustantivos en el grado de utilizacion
de la capacidad instalada asumieron un papel fundamental como para dar respuesta a la
incipiente reactivacion de la demanda interna (siempre hasta mediados del decenio), y
fundamentalmente a las favorables condiciones que ofrecian las exportaciones a raiz de
la conjuncién de un tipo de cambio “competitivo” en lo doméstico con alzas significativas
en la demanda y los precios internacionales.

El mas que auspicioso ritmo de crecimiento fabril se focaliz6, en gran medida, y
aun superada la simple recuperacién de los niveles registrados en los puntos més altos
de la convertibilidad, en un grupo acotado de ramas que no suponen una ruptura con
el patrén de especializacion legado de largos afios de neoliberalismo, ni tampoco una
alteracién real del modelo de acumulacidn y la consiguiente insercién en el mismo
de las actividades industriales.

En ese sentido, en la medida en que la reactivacién manufacturera estuvo esencial-
mente vinculada a un nuevo nivel cambiario, la vigencia de salarios deprimidos, en
particular para las actividades y/o actores exportadores, y la consolidacién de poderes
oligopdlicos en un mercado interno paulatinamente recuperado, parecerian resurgir
bajo nuevas formas algunas de las restricciones y/o limitaciones de la segunda fase de
la industrializacion sustitutiva. Claro que ahora con niveles salariales y distributivos
que llevan a afiorar los vigentes hace mas de treinta afos.

En efecto, incluso en un escenario de “ddlar alto” la dinamica del comercio
exterior manufacturero revel6 como tendencia un riesgo cierto de réplica matizada
de las fases del stop and go*'; ello, por cuanto las evidencias analizadas remiten a
la reversién del superdvit comercial industrial (resultante de tasas de crecimiento
muy diferenciales entre las importaciones y las exportaciones que en su momento
se vieron opacadas ante la persistencia del saldo comercial “favorable”). Por otro

2 Una estilizacién del ciclo stop and go durante la sustitucién de importaciones se halla en Braun
y Joy (1981).
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lado, de modo complementario, mientras las ventas externas mantuvieron un cierto
ritmo de crecimiento, la potencial dindmica sustitutiva no pareceria haber contado
con las condiciones necesarias y suficientes, mds allé del tipo de cambio, como para
no quedar entrampada en las viejas y tradicionales restricciones y limitaciones del
modelo sustitutivo.

Esto remite, por ejemplo, al anélisis de los sectores industriales superavitarios
o deficitarios desde la perspectiva de comercio exterior. En gran medida, las expor-
taciones agroindustriales fueron las que permitieron compensar los desequilibrios
crecientes en materia de insumos intermedios, durables de consumo y bienes de
capital. Esto tdltimo, como resultado directo de largos afios de desatencidn, princi-
palmente por la rama elaboradora de maquinaria y equipos y otras industrias com-
plejas, en las que la masa critica acumulada hasta mediados de los setenta se vio
sistemdtica y permanentemente agredida por politicas simplistas y cortoplacistas
que encontraron en el abaratamiento de los costos de inversién el principal aliciente
a la formacion de capital (mediante la recurrente promocién a la importacién de
bienes de capital y rubros afines).

La profundizacién de un perfil de especializacién fabril y de insercién internacio-
nal estructurado en torno a ventajas comparativas asociadas a los recursos naturales
y de algunas industrias maduras productoras de commodities denota muchas mas
continuidades que rupturas respecto al legado de los noventa y, mas ampliamente, al
ciclo histdrico iniciado en 1976.

Similares consideraciones podrian hacerse extensivas a la problemadtica distribu-
tiva en la industria, aunque en parte se vean menguadas al tomar como punto de refe-
rencia la brutal transferencia de recursos del trabajo al capital en el critico afio 2002.
La posterior recuperacion de los salarios y fundamentalmente del empleo permitié a
los trabajadores reconquistar parte de sus ingresos agregados, sin que ello implicara
afectacion alguna a la extraordinaria apropiacion del excedente por parte de los capi-
talistas industriales, en especial por las fracciones mas concentradas.

Ello se vio reflejado en los mds que considerables margenes de rentabilidad
internalizados por las grandes firmas manufactureras que, por una parte, no fueron
mads que la resultante esperable de la depreciacion salarial y la creciente produc-
tividad, y, por otra, en una proporcién no muy significativa se canaliz6 hacia la
formacién de capital®.

2 La inversion de las grandes empresas manufactureras en los afios recientes ha estado directa-

mente relacionada con la captacién de cuantiosos recursos estatales procedentes del régimen de
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Asi, puede concluirse sefialando que desde el abandono de la convertibilidad la
industria logré recuperar parte del terreno perdido entre 1976 y 2001. Pero no debe
soslayarse que con independencia del “d6lar alto”, casi no se avanzé en la definicién
estratégica y la instrumentacién de politicas publicas tendientes a sustentar una rein-
dustrializacién del pais ligada a una considerable redefinicién del perfil de especia-
lizacién productiva, una diferente insercion en la division internacional del trabajo y
crecientes grados de autonomia nacional asociados, entre otras cosas, a una mayor
integracion local de la produccién y la creacién de ventajas competitivas dindmicas;
todo esto, de la mano con una redistribucién progresiva del ingreso y la consecuente
potenciacién del mercado interno®.

Prueba de todo lo que no se ha hecho es que, como surge de las evidencias anali-
zadas en este trabajo, la expansion reciente del sector manufacturero derivo, a pesar
del ostensible y en muchos sentidos favorable cambio acaecido en los contextos ma-
cro y mesoecondmicos, en la consolidacién de dos de los principales legados criti-
cos del proceso desindustrializador de la etapa 1976-2001: a) una estructura fabril
desarticulada y trunca, muy sesgada hacia las primeras etapas de la transformacién
manufacturera y con marcadas heterogeneidades estructurales y desacoples en los
niveles intra e interindustriales; y ») una redistribucién de ingresos en detrimento de
los trabajadores y a favor de las fracciones més concentradas del capital.

“promocién de inversiones” resultante de la Ley nim. 25 924 y sus normas complementarias.
Este esquema “promocional” se ha caracterizado por su concentracion en unas pocas empresas
de gran envergadura con insercién predominante en las ramas “ganadoras” en la posconvertibi-
lidad (agroindustria, refinerfa, automotriz, acero y aluminio). Un anélisis de las caracteristicas
y los impactos estructurales sobresalientes de este régimen puede encontrarse en Azpiazu y
Schorr (2008).

2 EnArceo (2009) y Ortiz y Schorr (2009) se plantea una serie de lineamientos estratégicos sobre
los que se podria estructurar un programa de industrializacion de la Argentina en funcién de los
criterios aludidos.
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