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Resumen

En nuestro pais como en el resto de América Latina y el Caribe, la marginacion persiste
como un problema ariejo del subdesarrollo. Por tal razon, nuestro objetivo es evaluar
la efectividad de la politica social de México a la luz de la incidencia de la marginacion,
definida como la carencia de uno o varios de nueve satisfactores basicos. Su medicion
para el presente trabajo fue con base en el indice de marginacion del Consejo Nacio-
nal de Poblacion (conaro), en correspondencia con Sonora y sus regiones, donde se
exponen los cambios observados en las ultimas décadas del siglo xx. Por otra parte, al
comparar los resultados con los del conapo de 2000, encontramos un retroceso. Por esta
razon, una de las grandes motivaciones para abordar este estudio es proporcionar
herramientas para apoyar la evaluacion de la misma politica para otras entidades.

Palabras clave: marginacion, indice de marginacion, indicador, desarrollo social y
region.
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Abstract

In Mexico, as in the rest of Latin America and the Caribbean, marginalization persists
as an old problem of underdevelopment. Therefore, our aim is to evaluate the
effectiveness of social policy in Mexico in the light of the incidence of marginalization,
defined as the lack of one or several of the nine basic satisfiers. The present study
measures this based on the CONAPO’s IM index, in illustrative correspondence between
Sonora and it regions, as well as the changes observed in the last decades of the
twentieth century. Meanwhile, comparing the results with the conaro data for 2000, we
find a reversal. For this reason, one of the important reasons for taking on this study is
to provide the tools to support an evaluation of the same policy in other federal entities.

Key words: marginalization, marginalization index, indicator, social and regional
development.

Résumé

Dans notre pays comme dans le reste de I’Amérique latine et dans les Caraibes, la
marginalisation persiste comme un vieux probleme du sous-développement. C’est
pourquoi notre objectif est d’évaluer ['efficience de la politique sociale menée au
Mexique a la lumiére de son incidence sur la marginalisation, définie comme
linsatisfaction d’un ou plusieurs de neuf besoins élémentaires. Pour cette étude, leur
degré de satisfaction a été mesuré sur la base de l'indice de marginalisation (im) fourni
par le conapo (Conseil National de Population), avec illustration adjointe pour [’état
de Sonora et ses régions, et par ailleurs des changements observés au cours des derniéres
décennies du XX siécle. D autre part, en comparant les résultats avec ceux du CONAPO
pour ’an 2000, on observe une régression. Une des principales motivations de cette
étude est donc de fournir des outils pour aider a I’évaluation de la méme politique
pour d’autres entités géographiques.

Mots clés: marginalisation, indice de marginalisation, indicateur, progrés social et
région.

Resumo

No nosso pais assim como no resto da América Latina e do Caribe, a marginag¢do
persiste como um velho problema do subdesenvolvimento. Por essa razdo, o nosso
objetivo é avaliar a efetividade da politica social do México a luz da incidéncia da
marginagdo, definida como a caréncia de um ou varios de nove satisfatores bdsicos.
Sua medigdo para o presente trabalho foi feita com base no indice i da conaro, em
correspondéncia ilustrativa de Sonora e suas regioes, aléem das mudancgas observadas
nas ultimas décadas do século xx. Por outro lado, ao comparar os resultados com os da
con4po de 2000, encontramos um retrocesso. Por esta razdo, uma das grandes motivagoes
para abordar este estudo é proporcionar ferramentas para apoiar a avalia¢do da
mesma politica para outros estados.

Palavras-chave: marginagdo, indice de marginacdo, indicador, desenvolvimento so-
cial y regido.
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Introduccion

" laactualidad lamarginacion es un fendmeno que adquiere multiples dimen-
siones geogréaficas en lamayoria de | as regiones subdesarrolladas del mundo,
como Africay Asia. En América Latina, desde la década de |os cincuenta se

conceptud un fendbmeno similar, el de lamarginalidad, referida a personas princi-
palmente provenientes del campo, cuyas manifestaciones mésvisibles eran los cin-
turones de miseria de las grandes ciudades en sus mas diversas modalidades como
favelas, callampas, villas miseria, tugurios, barriadas o ciudades perdidas.*

Cabe destacar que en la Ultima década del siglo xx, la marginacion no se redujo
alos cinturones de las grandes ciudades, sino que ampli6 su universo alocalidades
rurales y urbanas debido a un conjunto de factores: a) el crecimiento explosivo de
la poblacién; b) el arribo de regimenes militares en las décadas de los sesenta y
setenta, que descuidaron las demandas de las mayorias; ¢) |as crisis econdmicas de
las dos ultimas décadas multiplicaron la deuda pdblicay obligaron alos gobernan-
tesadar prioridad a cumplimiento de los compromisos financieros y a reducir el
gasto socia destinado a cumplir las demandas de los marginados; y d) la corrup-
cién, que ha acompafiado, casi sin excepcién, tanto a regimenes militares, como a
civiles latinoamericanos, multiplicd los rezagos sociales.

Meéxico, apesar de haber desarrollado unapoliticasocia activaposrevolucionaria
por medio de diferentes programas, junto con la creacion de las grandes institucio-
nes de salud, reconoce que en la actualidad la marginacion es un problema que
flagela a numerosas localidades y municipios, particularmente de |as regiones del
sury €l sureste,? en donde se conjugan, amayores niveles, marginacion y pobreza.

' Para una critica metodologica de los conceptos marginacion y marginalidad véanse a F.
Cortés, “Consideraciones sobre la marginacion, la marginalidad, marginalidad economica
y exclusion social”, Papeles de poblacion, num. 47, UAEM, 2006, pp. 71-84, asi como a H.
Diaz y J. Michel, Indigenismo, modernizacion y marginalidad, JP, México, 1981, pp. 151~
168.

2 Véase al respecto, para el analisis comparativo de entidades, el trabajo de Cordera y A.
Palacios, “La cohesion social en tiempos mutantes: algunos desafios”, en Economia Informa,
num. 303, México, UNAM, enero de 2003, pp. 53-21. R, cita, pp. 10-12.
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Preocupados por el problema de la marginacion y la busgueda de soluciones
pararesolverlo, en este trabajo nos proponemos como objetivo general |a evalua-
cion de la politica social a partir de los indices de marginacion (im) y sus cambios
observados en Sonoray sus regiones en las Ultimas décadas del siglo xx.

Tomamos una entidad fronteriza para mostrar que la marginacion la padecen, aun-
que con menor intensidad, pero aun nivel preocupante, otras regiones de nuestro pais.

Analizamos primero €l acceso alos servicios basicosy la obtencidn de ingreso
minimo de la poblacion en Sonoray sus regiones, durante los periodos 1970-1990
y 1990-2000; luego, medimos cémo se tradujo en cambios en el indice de
marginacion. Para medirlos, utilizamos el método aplicado por conaro, €l cua se
elaboraa partir de la utilizacién de los segundos indices de marginacion im (1990),
y complementado con un método alterno que incluye regresiones lineales para esti-
mar los im en afios que no han sido calculados, sin los cuales no seria posible
conocer las tendencias de mediano y largo plazos. Lo utilizamos porque arroja
resultados solidos y es aceptado en € medio.®

Concepto y medicion
Definiciones

Lamarginalidad, como antecedente conceptual de lamarginacién, en los afios cin-
cuenta adquirio relevancia como objeto de estudio, fue definida como un segmento
pequefio de la pablacion, marginada de los frutos del desarrollo econémico, en
comparacion con los beneficios recibidos por la mayoria de |os habitantes.

La marginacion se define como una situacion en la que viven dentro de una
localidad o municipio, urbano o rural, un conjunto de individuos y familias que no
satisfacen las necesidades consideradas basicas, de acuerdo con |os criterios deter-
minados por instituciones reconocidas como e Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (pnub) y € Banco Mundial.

Por poblacion marginada también se entiende el sector de la sociedad que por
causas de la organi zacion socioeconémicay politicalaexcluye del acceso a consu-
mo y disfrute de bienesy servicios, y de la participacion en asuntos politicos.

®  CONAPO-CNA, Indicadores socioecondémicos e indices de marginacion municipal, 1990 y
2000, México, 1993 y 2001. Véase en especial la metodologia.
*  Cordera y Palacios, op. cit., p. 11.
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S bienescierto, como escribe Cortés (2005), son conceptosdiferentes, lamarginacion
serefiere alocalidades geogréficas y la marginalidad a personas,® difieren también en
gue éstano es medida; que la primera se estima en sus diferentesintensidades, a partir
delascarenciasdelosindividuosy tienen en comiin queauden a poblacionesaquienes
e sstemade mercado no leretribuye los derechos por satisfacer un conjunto de necesi-
dades consideradas basicas 0 esencides y quienes durante la Ultima década del siglo xx
no han recibido los beneficios esperados de la globalizacion.

En esa linea de razonamiento y con €l objeto de hacer comparables nuestros
resultados con los obtenidos por el conapo, en la actualidad con mas reconocimien-
to en el tema, en este trabajo definimos la marginacién como la situacién en que se
encuentran los individuos y las familias a interior de una localidad 0 municipio,
gue no satisfacen un conjunto de necesidades consideradas esenciales 0 basicas,® y
gue se traduce en las nueve siguientes carencias (en porcentgje): a) poblacién anal-
fabeta de 15 afios y mas (ANALF); b) poblacion de 15 afios y mas sin primaria
completa(sineri); €) deviviendas sin disponibilidad de drengje ni excusado (SINEXDR);
d) viviendas sin disponibilidad de electricidad (siNeLEC); €) viviendas sin disponibi-
lidad de agua entubada (sinAG); f) viviendas con uno y dos cuartos (HACIN); Q)
porcentaje de viviendas con piso de tierra (pisoTi); h) poblacion en localidades
menores de 5000; e i) poblacion que gana hasta dos salarios minimos de 1970.

Meétodo para medir la marginacion y estimar sus tendencias

El indice de marginacién (im) de 1990 lo construye conaro’ mediante una combi-
nacién lineal delos nueveindicadores arriba sefialadosy el método de componentes
principales y un modelo del tipo:
IM =@, IND1+ @, IND2+ @, IND3+ ... + ayIND9

en el cual a representa el pardmetro asociado a cada uno de los nueve indicadores
IND, conay j=1,23..,09.

Losim de 1970, 1980 y 2000, que serviran para establecer |las tendencias y las
proyecciones de corto y mediano plazos, fueron calculados a partir de la siguiente
metodologia del propio conaro:

Cortés, op. cit., 2006, pp. 73-75 y 79-81.

6 Alrespecto, véase Julio Boltvinik, Pobreza y estratificacion social en México, México, INEGI,
COLMEX, IIS~UNAM, 1994, p. 69.

7 Para una explicacion metodoldgica mas amplia, véase CONAPO-CNA, Indicadores
socioecondémicos e indice de marginacion municipal, México, 1993, pp. 23-35.
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« Primero. Adecuar conceptual mente las variables de los censos de 1970 y 1980
pararealizar la comparacion de resultados con los de 1990.

* Segundo. Estimar el segundo indice de marginacién (In2) 1990, para cada mu-
nicipio, a partir de las nueve variables (Vi ) (coni = 1, 2..., 9). Estas se ponde-
ran por sus respectivos coeficientes (Ci ), (coni =1, 2,...,9). Tendremos, por o
tanto, que:

(1) N2 = Zi MCi

* Tercero. Utilizar un modelo de regresién que relaciona como variable depen-
dientelosindicesim 1990y losin2 1990 como variableindependiente. Asi, para
laregion desierto se obtuvo la ecuacion de regresion siguiente:

(2) m=-2.9377 + 0.0461 (IN2)

* Cuarto. Sustituir la variable independiente por los valores in2 de 1970 y 1980,
calculados con el procedimiento seguido para 1990 y que dara como resultado
los indices M de1970 y 1980.

El v adquiere valores positivos 0 negativos para las regiones y la entidad de
acuerdo con la clasificacion que aparece en € cuadro 1. Los valores positivos ma-
yores indican altamarginacién, en tanto que |0s negativos representan marginacion
baja. Por no estar acotado €l indice entre cero y uno, se desconoce la proporcion de
la poblacion que se encuentra en marginacion y, por tanto, tampoco €l porcentaje
de cambio que sufrié con el tiempo.

Una opcidn seria la reescalacion en el intervalo [0,1]. Hay dos problemas. a)
Los intervalos no son simétricos y b) Se perderia la clasificacion que califica la
intensidad de la marginacién.

Cuadro 1
indicesdemarginacion

Estrato Rango

Muy baja S suIm estd en € intervalo [-2.67812, -1.58950]
Baa s su Im estd en € intervalo [-1.58950, -0.50461]
Media s su Im estd en € intervalo [-0.50461, 0.04150]
Alta si suim estd en € intervalo [0.04150, 1.13059]
Muy ata s suim estéden e intervalo [1.13059 2.76549]

Fuente: conapo-cna, Indice de marginacion municipal, 1993, p. 33
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No obstante, a comparar los valores del im de un periodo a otro, podemos
conocer si lamarginacion disminuyd, aumentd o se mantuvo constante, de acuerdo
con el rango en que se ubica.

La politica social y los programas contra la marginacion

La politica social, ahora de desarrollo social, se inscribe en € terreno de las politi-
cas publicas. En México, la politica social posrevolucionaria se inscribié en la
misma Constitucién de 1917, lacual sereduciainiciamente alaasistenciasocial, y
después dio un gran salto con la creacion de las instituciones sociales como €
Instituto Mexicano del Seguro Socia y el Instituto parala Seguridad Social de los
Trabajadores del Estado. Esas politicas no tenian medidas las dimensiones de la
alimentacion, educacion, y vivienda; no atendian & desarrollo de las capacidades
basicas® como debe ser una politica social integral.

Fue a partir del régimen de José Lopez Portillo que se considerd ese aspecto
integral de la politica social por medio de diferentes programas, sin éxito, aungue
hay que reconocer, como lo muestran diversos estudios a respecto, que centran su
andlisis en la marginacién y que a continuacion revisamos.

Uno de los més conocidos es la Geografia de la Marginacion, elaborado por la
Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas (corLAMAR) a fines
de los setenta. El estudio realiz6 un mapeo muy completo de la marginacion to-
mando en cuenta cuatro dimensiones: alimentacion, salud, vivienda y educacion,
cuyos resultados hicieron posible la aplicacion del programa de atencién alos gru-
pos deprimidos en las zonas marginadas de México. Ese programa inauguré una
corriente que centra el interés delapoliticaeconémicay socia enlaatencion delos
grupos de individuos, las familias de las regiones a interior de los municipios y
estados, més que en el de los grandes sectores como € petrdleo, e acero, las cuen-
cas hidrolégicas, la montafia, tal y como habia ocurrido anteriormente.

En la década de los noventa, la politica socia sufrié un cambio importante, al
centrar su objetivo yano en los gruposy regiones, sino en un nivel més desagregado
delas localidades y municipios. A partir de un diagnéstico que incluyé la medi-
cién de la marginacion elaborado por €l conaro y la Comision Nacional del Agua
(cna), Indicadores socioeconémicos e i ndice de marginacion municipal 1990, con-
siderando cuatro aspectos. alimentacion, salud, vivienday educaciény con base en las

8 Consultese a Trejo y Jones, Contra la pobreza, México, Cal y Arena, 1993, pp. 151-202.
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carencias de los individuos, el gobierno de Ernesto Zedillo implanté €l programa
Progresa. Posteriormente, se actualizo el estudio indices de marginacion 2000 por
el mismo conapro,® con la misma metodologia, pero con la informacion del Censo
de Poblacion de 2000 y ha servido para € establecimiento de los programas mas
recientes, Oportunidades-Contigo, fincado en lanueva politicasocial de atencién a
la poblacién de las regiones y microrregiones con mas alta marginacion, integra-
das por localidades y municipios.

Unavez andlizado el entretgje de las politicas socialesy |os programas para com-
batir la marginacién, es necesario conocer las caracteristicas de la poblacién y la
economia del espacio geografico objeto de nuestro estudio: Sonoray sus regiones.

Las regiones de Sonora

El estado de Sonora cuenta con 72 municipios, esta dividido en 12 regiones (véase
Mapa 1) y ocupa el segundo lugar nacional en extensién territorial, después de
Chihuahua; en 2000, su poblacion ascendi6 a 2,216,969 personas,'* poco mas de
2.2% del total nacional. El crecimiento de su poblacién ha perdido dinamismo, es
decir, hasido atasas menores en |l as Ultimas décadas, coincidiendo con latendencia
observada en € nivel naciona.’? La clasificacion de las regiones que realizamos
(véase cuadro 2) esta basada en una regionalizacion elaborada por laantigua Secre-
taria de Programacion y Presupuesto.

Utilizamos €l criterio de la actividad que absorbe la mayor proporcion de la
poblacion econdémicamente activa (PEa) ocupada para la clasificacion de cada una
de las regiones de la forma siguiente: agricola (A) s mas de 50% de la pea tiene
actividades del sector primario; pa S laPEa Se ocupa en un porcentaje mayor en la
agricultura que en cada una de | os sectores restantes. A plicamos € mismo criterio a
los otros sectores y tendremos 1 y pi para el industrial, y sy ps para el sector
servicios. En € cuadro 2 observamos que la pea ascendié a poco mas de 800 mil
personasy representd 36% del total de poblacion en 2000, lo cua indica que habia
una dependencia econdémica de 2.73 sonorenses por cada empleado. El cuadro nos
indica también que entre 1990 y 2000 |as regiones observaron un cambio cualitati-
VO puesto que en 1990 en ocho de las 12 regiones predominaban las actividades

®  CONAPO, Indices de marginacién 2000, México, 2002.

19 Hernandez y Rascén, Desarrollo social en México, México, SEDESOL, 2003.

' INEGL, X1 Censo general de poblacion y vivienda, México, 2000.

% CONAPO, La poblacion de México en el nuevo siglo, México, 2001, pp. 13-21.

Vol. 38, num. 149, abril-junio / 2007



MARGINACION Y POLITICAS DE DESARROLLO SOCIAL: UN ANALISIS REGIONAL PARA SONORA

ligadasal campo; en tanto que solamente en las dos regiones fronterizas dominaban
las actividades industriales, casi en su totalidad del ramo maguilador.
Para 2000 la economia de Sonora paso a ser predominante en servicios, debido
aque poco méas delamitad delarea, 51.3%, se ocupaba en esa actividad, tendencia Q_—_(m
observada para México y sus entidades segin €l Censo de 2000.
Cabe destacar que lareconversion de las regiones no se debié precisamente a
la modernizacion, sino que més bien fue producto del ahondamiento delacrisis
de mediados de los noventa, que afectd a todas |os sectores econdmicos, pero
gue se recrudeci6 en el campo por el llamado problema de |as carteras vencidas
gue ya padecian los agricultores, misma que se tradujo en una mayor restric-

Desierta

Ria Altar

Fromtera Centro
Frontera Norte

Rio Sonora y San Miguel
Sierra Alta
Hermesillo

Centro

Sierra

Buaymas - Empalme
Yagui - Mayo

EEOOOEEDEOOOO

Sierra Baja

Mapa 1. Sonora, divisién regional

Municipios que comprende cada regién. Desierto: Caborca, San Luis Rio Colorado y Plutarco Elias
Calles; Rio Altar: Altar, Atil, Oquitoa, Pitiquito, Saric y Tubutama; Frontera Centro: Benjamin Hill,
Cucurpe, Imuris, Magdalena, Nogales, SantaAna, Sta. Cruz y Trincheras; FronteraNorte: Agua Prieta,
Bacoachi, Cananea, Fronteras, Naco y Nacozari; Rio Sonoray S. Miguel: Aconchi, Arizpe, Banamichi,
Baviacora, Carbd, Huépac, Opodepe, Raydn, San. Felipe, S. Miguel de Horcasitasy Ures; SierraAlta
Bacadéhuachi, Bacerac, Bavispe, Cumpas, Divisaderos, Granados, Huachineras, Huasabas, M octezuma,
Nécori Chico, Tepachey VillaHidalgo; Hermosillo: Hermosillo; Centro: LaColorada, Mazatan, Onavas,
S. Javier, San Pedro de la Cueva, Soyopa, Suaqui Grande, Villa Pesqueira; Sierra: Arivechi, Bacanora,
Sahuaripay Y écora; Guaymas-Empalme: Guaymasy Empa me; Yaqui-Mayo: Bacum, Cajeme, Etchojoa,
Huatabampo, Navojoay San Ignacio Rio Muerto; Sierra Baja: Alamos, Quiriego y Rosario Tesopaco.
spp, Gobierno de Sonora, Plan Estatal de Desarrollo, 1980-1985, Hermosillo, 1980.

Fuente: elaboracion propia con base en la regionalizacién de gobierno de Sonora del Plan Estatal de
Desarrollo, 1980-1985, Hermosillo, Son., 1980.
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cion del crédito para las actividades agropecuarias,®® al constituirse €l llamado
buré de crédito, razén por la cual miles de productores del campo se convirtie-
ron en prestadores de servicios, sobre todo en la regién Yaqui-Mayo, que en €l
periodo 1990-2000 dio el salto de una economia predominantemente agricola
aotra de servicios.

Cuadro 2
Poblacién y pea ocupada por regiones de Sonora, 1990 y 2000

Entidad Poblacion ~ Ocupados  Clasificacion % Ocupados  Clasificacion %
total 2000 2000 2000 delaPea 1990 1990 delarea
enlaactividad enlaactividad
masimportante masimportante

1990 1990

SONORA 2,216,969 810,424 s 51.3 562 386 PS 49.0

1. Desierto 256,957 97,140 Ps 48.0 60,813 Ps 279

2. RioAltar 21,664 7,826 s 36.8 3,330 m 34.7

3. F. Centro 217,801 84,852 2] 47.2 54,157 Pl 38.3

4. F. Norte 123,037 44,137 Ps 46.7 28,715 Pl 26.7

5. Rio Sonora 37,179 13,346 m 46.0 10,650 m 29.7

y San Miguel

6. SierraAlta 24,414 7,841 m 34.2 7,624 M 47.1

7. Centro 10,765 3,797 m 40.4 3,711 A 50.3

8. Hermosillo 609,829 234,996 s 60.5 146,852 Ps 35.5

9. Sierra 14,896 4,617 m 38.1 3,993 A 55.5

10. Guaymas- 180,316 65,264 s 48.5 52,253 m 26.4

Empalme
11. Yaqui-Mayo 686,192 236,745 s 51.8 176,331 m 29.7
12. SierraBgja 33,919 9,863 A 44.2 8,677 A 61.5

Fuente: estimaciones propias con base en los x1 y xi1 Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y
2000, asi como €l Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Sonora, 1980.

El paso de una poblacién dominada en 1970 por las actividades ligadas al cam-
po, que apenas rebasaba € millon de habitantes a otra caracterizada por la econo-
mia de los servicios en 2000 con mas de dos millones 200 mil habitantes, debid
haber sido acompafiada por transformaciones en la calidad de los indicadores basi-
cos en general parala sociedad sonorense, como ocurre con todas las sociedades

'8 Mario Camberos y Jaime Yanez, “La pobreza regional en los 1990s: estrategia, medidas

para combatirla y costos de financiamiento”, en Economia y sociedad, afio 9, num. 13,
Morelia, México, Facultad de Economia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
enero-junio de 2004, pp. 37-51.

Vol. 38, num. 149, abril-junio / 2007



MARGINACION Y POLITICAS DE DESARROLLO SOCIAL: UN ANALISIS REGIONAL PARA SONORA /\

m

gue transitan por ese camino; sin embargo, no sabemos s los logros obtenidos
durante el periodo produjeron cambios proporcionales en todos |os indicadores ni
tampoco s las regiones avanzaron a mismo ritmo. En seguida trataremos de dar
respuesta a tales interrogantes.

Los indicadores de carencia y su tendencia 1970-1990

Paraestablecer latendenciade losindicadores en laentidad y las regiones, interesatomar
su vaor en cadauno delos afiosy considerar sus diferencias porcentuales. Anotamoslos
indicadores de carenciapara 1970 y 1990, pero aunque no aparezca e cuadro para 1980,
hemos considerado losdatos paraestimar  im deeseafio. El andisisdelosindicadoresde
1970 (véase cuadro 3) muestra que Sonora registro cas 15% de la poblacion de 12 afios
y mas como andfabeta; mientras que sin primariacompletafue de 63.49%; sin dectrici-
dad 35.39%; sin agua entubada 31.65% y viviendas con piso detierrabg6 a37.41%; sin
drengje ni excusado paraquedar en 58.16%6; hacinamiento con 58.39% y locdidades con
menos de 5,000 habitantes 39.65%; larea con ingreso menor ados s fue de 36.09%. La
comparacion entrelasregiones muestradl contraste entre lasfronterizas, no agricolas, con
los porcentagjes menores de carencia en todos los rubros y las tres sarranas, y ladel Rio
Sonoray San Miguel, agricolas, observan las mayores carencias.

Cuadro 3
Sonor a, indicador es de carencia regional, 1970

ANALF SINPRI  SINDEXDR SINELEC SINAG HACIN  PIsOTI Loc5000 INGR

Sonora 1480 6349 5816 3539 3165 5839 3741 39.65 36.09
Desierto 13.36 7048 63.56 29.36 27.13 59.32 25.20 24.57 2745
RioAltar 12.89 7180 7790 59.79 50.20 49.14 41.39 100.00 41.89
F. Centro 10.23 53.95 46.92 26.76 24.05 46.54 21.23 21.80 30.87

F. Norte 8.05 54.09 4221 2650 1830 47.70 21.66 2742 3241
R. Sonora 12,18 7110 7040 49.71 3719 56.28 44.39 100.00 51.93
y S. Miguel

SierraAlta 1149 70.47 80.53 74.47 43.03 49.41 58.72 100.00 50.76
Centro 1351 79.68 77.48 73.88 49.17 66.49 53.31 100.00 44.54
Hermosillo 11.46 54.86 46.39 2178 23.89 5107 2572 1516 31.24
Sierra 18.39 80.43 87.12 66.23 54.63 6254 66.55 100.00 44.77

Guaymas- 1553 72.85 59.38 33.17 2949 5892 3848 3101 3324
Empalme

Yaqui-Mayo 17.98 59.65 59.79 36.01 3466 65.16 4592 42.27 38.55
SeraBga 18.19 6574 86.34 8314 7047 8283 79.26 100.00 58.02

Fuente: estimaciones propias con base en conapo 1993y 1x Censo General de Poblaciony Viviendade
1970.
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Para 1990 (véase cuadro 4) se observaron logros en casi todos |os rubraos, aun-
que fueron sensiblemente menores en educacion y en drenaje. La excepcion fue e
delapoblacién con ingresos menores a dos salarios minimos (sm) , que rebasd 50%
delarea enlaentidad, sintoma de empeoramiento econdémico continuo también de
loshogares con empleados. Por regiones, Hermosillo registré los mayores avances
en cinco de los nueve indicadores; contrario alo ocurrido con la Sierra Baja, que
mantuvo el mayor porcentaje de carencia en todos los indicadores —excepto loca-
lidades menores de 5,000— con el agravante que ha visto empeorar su situacion
con €l tiempo, al grado que guarda mayores diferencias con € resto de las regiones
gue las observadas en 1970.

Cuadro 4
Sonor a, indicador es de carencia regional, 1990

ANALF SINPRI SINEXDR  SINELEC SINAG HACIN PisoTi  Loc5000 INGR

Sonora 5.61 2884 3276 9.68 882 26.01 1750 2599 52.43
Desierto 5.73 3385 34.03 772 932 2721 1050 16.72 47.91
RioAltar 6.29 42.05 42,67 1770 14.36 26.98 15.52 100.00 47.92
F. Centro 327 2240 23.04 1275 1274 2366 11.24 1329 51.70
F. Norte 311 2391 17.15 1040 516 19.25 6.58 21.58 43.94
R. Sonora 6.78 43.02 3587 1381 7.41 19.68 12.48 100.00 69.07
y S. Miguel

SierraAlta 527 39.22 3231 1072 497 16.68 6.97 100.00 54.09
Centro 7.23 4940 46.77 1485 1295 19.19 16.64 100.00 63.62
Hermosillo 3.67 2194 2198 6.11 491 2291 14.05 6.53 41.88
Sierra 11.39 50.21 56.83 4221 1451 22.05 28.28 100.00 55.87
Guaymas- 598 29.14  39.76 713 1275 2772 17.73 21.64 56.39
Empame

Yaqui-Mayo  6.92 30.48 39.84 940 861 29.82 2507 2548 6147
SieraBgja  18.92 5459 76.34 42.49 29.97 3574 48.04 8250 7271

Fuente: estimaciones propias en base en conaro 1993 y x1 Censo General de Poblacion y Vivienda
1990.

Otra manera de ver las tendencias es por medio de la grafica 1. La pendiente
mas pronunciada de cada curva es la muestra de que el porcentaje de carencia se
redujo mas rapido. Asi las curvas muestran pendiente negativa, excepto la Pea con
ingresos menores a dos sm, con pendiente positiva. La mayor inclinacion se obser-
vaen el tramo 1970-1980, menos en hacinamiento y localidades menores de 5,000
habitantes.
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Gréfica 1
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Sonor a, tendencia de los indicador es de carencia, 1970-1980 y 1980-1990
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Fuente: elaboracion propia con base en los cuadros 3y 4.

Tendencias de v de largo plazo

Los resultados indican (cuadro 5 y gréfica 2) que la marginacion en Sonora dismi-
nuy6 al pasar en 1970 deim = -0.876 a 1980 im = -1.275 més negativo, en tanto que
resultd un im 1990 = -1.575. Disminuy6 en ambos periodos, pero los mayores
avances se lograron de 1970 a 1980; como puede observarse en la grafica 2, su
pendiente es més pronunciada. La disminucion mayor se corresponde con lareduc-
cion delas carencias para el periodo. Seguramente los cambios fueron producto de
los efectos todavia en los primeros dos afios en la década de |os ochenta, porque a
partir de la crisis econdémica de 1982, conocida también como crisis de la deuda,
hubo en M éxico un abandono delapoliticasocial que serevel6 enlacaidade gasto
en los rubros de educacion, salud, vivienda e infraestructura urbana, causa de la
desaparicion del programa copLAMAR para abatir la marginacion.

El andlisisregional de lamarginacion indicaque en 1970, ocho delas 12 regio-
nes tenian un im mayor que el estimado para la entidad, y para 1980, y todavia
1990, seguian siendo practicamente las mismas ocho regiones las que tenian un im
mayor al del estado, con la salvedad de que no aparece laregién Desierto, peroya
se incluye a la region Guaymas-Empalme.
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Cuadro 5
Sonor a, tendencias del im de largo plazo

1970 1980 1990
Sonora -0.590 -1.275 -1.575
Desierto -0.802 -1.260 -1.685
RioAltar 0.035 -0.385 -1.182
F. Centro -1.320 -1.608 -1.791
F. Norte -1.283 -1.609 -1.990
R. Sonoray S. Miguel -0.119 -0.639 -1.086
SierraAlta 0.295 -0.626 -1.387
Centro 0.145 -0.230 -0.974
Hermosillo -1.080 -1.730 -1.980
Sierra 0.429 -0.093 -0.627
Guaymas-Empame -0.566 -1.641 -1.524
Yaqui-Mayo -0.613 -1.026 -1.371
SierraBgja 0.084 0.039 -0.015

Fuente: estimaciones propias con base a conapo 1990 y censo general de
poblacién y vivienda de 1970, 1980 y 1990.

Sonor a, tendencia del indice de marginacién en la entidad y regional, 1970-1980 y 1980-1990
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Gréfica 2.
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Fuente: elaboracion propia con base en el cuadro 5.
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Cabe destacar €l hecho de quelastresregiones con mayor indice de marginacion:
Sierra Baja, Yaqui-Mayo, y Rio Sonora'y San Miguel, son predominantemente
agricolas, y las dos primeras son asiento de la mayor cantidad de grupos indigenas
del estado; resultaron ser, ademas, las tres regiones que registraron los mayores
niveles de pobreza extrema de Sonora* Este resultado en las regiones para una
entidad confirma lo encontrado en el nivel nacional para los estados de Guerrero,
Oaxacay Chiapas, que observan los més altos indices de marginacion, pero tam-
bién los mayores niveles de pobreza extrema.®> Los hallazgos, por o demaés, sir-
ven de sustento a la vigja hip6tesis de que uno de los factores que explican el
proceso de desarrollo de América Latina es el circulo vicioso entre marginacion,
pobrezay subdesarrollo.

Sonora y el contexto nacional

Una forma de evaluar los logros de una entidad es comparandola con los
obtenidos por otras, considerando su posicion relativa en distintos puntos del
tiempo. Al respecto el estudio de conaro, basado en |os datos de 1990, clasi-
ficd a Sonora con marginacién baja, solamente superada por Baja California,
Nuevo Leon, Distrito Federal, Chihuahua, Aguascalientes y similar a Jalis-
€0.%® Si bien es cierto que Sonora aparece bien ubicada, es necesario destacar
gue ha perdido importancia relativa respecto a la que tuvo en otras épocas,
cuando las entidades de México se clasificaban por su grado de desarrollo.
Asi, de acuerdo con estudios realizados por la ceraL, la antigua Secretaria de
Recursos Hidréulicos (parte de |o que ahora es saGARPA) Y de cCOPLAMAR, en el
periodo 1940-1980, era superada por tres entidades: Baja California, Distrito
Federal y Nuevo Leon; por tanto, Sonora se rezagd tres lugarest’ de 1980 a
1990.

4 Revisese a Camberos y Bracamontes, “Pobreza y desequilibrios regionales”, en Carta
econdmica regional, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 2001, pp. 17-24.

5 Genaro Aguilar, La pobreza en México ;Es inevitable?, México, Porrua, 2000.

16 CONAPO-~CNA, Indicadores socioeconomicos e indices de marginacion municipal, 1990, México,
1993, pp. 39-40.

7 Consultese el recuento que hace Mario Camberos, “El Desarrollo Econoémico y el Deterioro
Social de las Regiones de Sonora en el Contexto Nacional”, en Rodriguez, Camarena y
Serrano, El Desarrollo Regional en México: Antecedentes y Perspectivas, México, UAQ-~
AMECIDER-IIEC, 1996, pp. 449-460.
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Esos resultados coinciden también con trabajos en los cuales se muestra un
mejoramiento'® en Sonora al pasar de un grado de marginacion media en 1970 y
1980 a marginacion bagja en 1990, junto a estados como Baja California Sur,
Chihuahua, Colima, Morelos y Tamaulipas.

En estudios més recientes, uno correspondiente a 1995, seglin €l mismo conaro,
basado en losdatos del conteo de poblacion, y referido alos nivel es de marginacion
de los municipios y entidades de México, Sonora permanece en el estrato de
marginacion baja, superado Unicamente por Aguascalientes, Baja California,
Coahuila, Distrito Federal y Nuevo Ledn, en los cuales se ubican en € estrato de
marginacion clasificado como de muy baja,*® es decir, Sonora no harecuperado el
lugar perdido.

Por su parte, en el nivel delocalidades, conaPo estimé que para 1995 80% dela
poblacién de Sonora habitaba en municipios cuyo grado de marginacion era muy
baja; en tanto que, en términos de localidades, 52% de éstas se ubicaba en los
estratos de marginacion altay muy alta,° situacién que denota un fuerte abandono
de las localidades rurales de Sonora, similar entonces a que se observo en las
regiones de México, con mayoria de localidades rurales de los estados del sur y
sureste de México. ¢Como evolucionariala marginacion de las regiones de Sonora
en la Ultima década? ¢Cuél es son las expectativas para el siglo xxi?

Proyecciones de los indicadores v 2000

En esta parte del trabajo elaboramos un gjercicio de simulacién de como evolucio-
na el indice de marginacion, a partir de los indicadores de carencia (véase cuadro
6), las cual es después comparamos con | os estimados por el conaro en 2000, con €l

propdsito de utilizar el método para establecer tendencias que sirvan de base para
€l disefio de unapaliticasocial que prevengae incremento o €l rezago en algunade
las dimensiones de la marginacion.

Primero setomaron losval ores esperados de carencia paral os nueve indicadores.
L uego, con éstos se calcularon los indices de marginacion alternos (iN2), para des-

8 Garcia, Flores y Tovar, “México: comportamiento reproductivo y marginacion social 1970~
1990. Elementos para un diagnostico geogréfico en salud reproductiva”, Salud Publica de
Meéxico, vol. 37, num. 4, julio-agosto de 1995, pp. 279-287.

19 CONAPO-Progresa, Indices de marginacion, 1995, México, anexo II, 1998, p. 64.

20 Véase CONAPO, Situacion demogrifica de México, 1997, http:/www.conapo.gob.mx.
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pués obtener los Im correspondientes a cada region. Posteriormente, se estimé una
ecuacion deregresiony losvaloresdelapendientey el término constante, tomando
como variable dependiente los im (1990) de cada unade las regionesy como varia-
ble independiente se consideraron los im (1970) e im (1980); de esta manera, se
obtiene una ecuacion de regresion para la entidad y para cada region. Tomamos

como ejemplo laregion desierto, que fue lasiguiente:

¢

IM(1990) = - 0.35868 - 0.62669 (1m(1970)) + 1.46919 (1m(1980))
Cuadro 6
Sonor a, proyeccién por indicador y region, 2000
ANALF  SINPRI SINEXDR ~ SINELEC  SINAG  HACIN  PISOTI  Loc5000 INGR

Sonora 5.15 27.11 31.49 8.40 768 2439 1650 2531 53.25
Desierto 534 32.02 3256 6.64 8.43 25.61 9.76 16.33 48.94
Rio altar 5.96 4056 4091 15,59 1257 25.87 14.23 100.00 48.22
F. Centro 293 2083 21.84 12.05 12.18 2252 10.74 12.87 52.74
F. Norte 286 2240 15.89 9.60 450 17.82 5.82 21.28 4452
R. Sonora 6.51 4162 34.14 12.02 593 17.85 10.88 100.00 69.93
y S. Miguel

SierraAlta 495 37.66 29.90 7.53 3.06 15.05 4.38 100.00 54.26
Centro 6.92 4789 4524 1190 11.14 16.83 14.80 100.00 64.58
Hermosillo 3.28 20.30 20.76 5.33 3.96 2151 13.47 6.10 4241
Sierra 11.04 48.70 55.32 41.00 1250 20.03 26.37 100.00 56.43
Guaymas- 5,50 26.95 38.78 583 11.92 26.16 16.69 21.17 57.54
Empalme

Yaqui-Mayo  6.36  29.02 38.84 8.07 7.30 28.06 24.02 2464 62.62
Sierra 1896 54.03 75.84 4046 27.94 33.39 46.48 81.62 73.44

Fuente: estimaciones propias con base en conaro, 1993 y Censo General de Poblacion y Vivienda,

1970, 1980 y 1990.

Con €l propdsito de obtener las proyecciones en el mediano plazo, debemos
calcular los cambios del im a partir de 1991. Estos los obtenemos a partir de las
diferencias entre los valores encontrados en los periodos 1970-1980 y 1980-1990
para cada regién, divididos por diez, que es € nimero de afios que abarca cada
lapso. El resultado serd la tasa anua de cambio (Tac), la cua se sustituye como
variable independiente en las ecuaciones obtenidas para las regiones y la entidad.

Asi, tendremos la serie de im en la entidad y regional para 2000.
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De acuerdo con nuestras proyeccionesdd 1M ciap-2000 de mediano plazo (véase
cuadro 7, infra), la marginacion de Sonora pudo haber acanzado un im = -1.370,
resultado que ubica como una entidad de marginacién baja conforme a la clasifica-
cién de conaro (cfr. cuadro 1, supra), misma clasificacion que obtuvo en 1990.

Del andlisis de las regiones encontramos que solamente la Sierra Sur registraun
IM positivo, lo cual significa que persiste como la region méas marginada, siguién-
doles Rio Sonora'y San Miguel, asi como Yaqui-Mayo. En seguida haremos dos
comparaciones conducentes. Laprimeraparaprobar lamagnitud del sesgo de nues-
tras estimaciones 1M ciap-2000, respecto de los de conapo. Después compararemos
los resultados con los obtenidos en 1990 para conocer si mejord la situacion de
Sonoray sus regiones en la Ultima década.

Cuadro 7
Sonor a, indices de marginacion im regionales, proyecciones de mediano plazo

Region IM conAPO 2000* 1990 IM clap 2000
Sonora -0.75590 -1.575 -1.370
1. Deserto -1.50934 -1.685 -1. 390
2. RioAltar -1.12822 -1.182 -1.430
3. F Centro -1.32689 -1.791 -1.391
4. F Norte -1.63529 -1.990 -1.679
5. R.Sonoray S. Miguel -0.92868 -1.086 -1.163
6. SerraAlta -1.07930 -1.387 -1.474
7. Centro -0.85272 -0.974 -1.457
8. Hermosillo -1.82000 -1.980 -1.403
9. Siera -0.66462 -0.627 -1.685
10. Guaymas-Empalme -1.45588 -1.524 -1.201
11. Yagqui Mayo -1.21729 -1.371 -1.102
12. SierraBaja 0.15119 -0.015 0.037

*En 1990, conaro registra para Sonora im = -0.8568 < -0.75590 (2000).
Fuente: conaro, indices de marginacion 2000 y estimaciones propias con base en conaro 1993 y
censos generales de poblacion y vivienda de 1970, 1980 y 1990.

Comparaciones IM CIAD con IM cONAPO 2000 y 1990

En lo que se refiere a la comparacion con el im conaro 2000 (véase cuadro 7),
encontramos similitudes y diferencias gque en seguida explicaremos. Respecto alas
similitudes: a) Existe consistencia en las estimaciones de ciAp y conaro en tanto
gue registran los im negativos paralaentidad y 11 regiones; mientras que € indice
resulté positivo parala Sierra Bgja'y de un valor parecido. b) En nueve de las 12
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regiones, se observa la misma clasificacion (supra, cuadrol) con coNAPO?!y CIAD,
excepto Hermosillo, la Sierra'y Centro. ¢) En ambas estimaciones, la region Rio
Sonoray San Miguel, le siguen en marginacion ala SierraBagja. Tal vez por eso la
poblacion de esas regiones, calificadas de alta marginacion, fueron las Unicas de
Sonoraincluidas en e programa Oportunidades-Contigo,? eje de la politica socia
delaactual administracion enfocadaalaslocalidades deatay muy altamarginacion.

Al considerar las diferencias encontramos: 1) El indice im para Sonora es méas
negativo con las estimaciones ciApb que de conaPo, S bien es cierto que con ambas
la clasificacion es de marginacion baja. No obstante, pensamos que la estimacion
del im ciap 2000 muestra més congruencia, toda vez que latendencia desde 1970 es
ser més parecidos o bien atener un valor entre e 1m de las regiones Hermosillo y
Yaqui-Mayo, que han acumulado cerca de 60% de la poblacién (véase supra, cua
dro 2). En cambio, el valor de conaro 2000 esta muy por debajo de las dosregiones
mencionadas. Es posible que ladiferenciaresulte del cambio de método que utilizé
coNAPo para estimar €l im de las entidades 2000,% con respecto de 1990.

2) Lasregiones de Hermosillo, Centro y Sierra, muestran diferencias importantes
entre ambas estimaciones. La explicacion pudiera estar en que Hermosillo rebasd
las tendencias, debido a que se puso mas atencion alas demandas de su poblacion;
mientras que pudo existir un abandono en el de las regiones agricolas del Centroy
la Sierra.

(Mejoro la marginacion en la década de los noventa?

En la Ultima década del siglo xx, los distintos niveles de gobierno de México en
turno —conscientes del aumento en la pobreza 'y la marginacién, producto de las
crissecondémicasy los gustes paracombatirlay que habian alcanzado a grandes capas
de la sociedad, particularmente alos grupos mas vulnerables de indigenas, los nifios y
los adultos de la tercera edad, principalmente de las regiones rurales, las madres

21 Nosotros utilizamos la clasificacion unica de 1993 con fines comparativos del IM en el
tiempo. CONAPO hizo dos nuevas tablas clasificatorias en 2000, una para las entidades y
otra para los municipios. En ambas cambian los valores respecto de1993. Véase CONAPO,
Indices de marginacion 2000, Anexo C, pp. 191 y 196. Indices de Marginacién 2000,
Anexo C, pp, 191 y 196.

22 Version del programa Oportunidades-Contigo, Sonora, presentado por la Delegacion Regional
de SEDESOL Sonora, Hermosillo, junio de 2002.

25 Véase el Anexo C, Indice de marginacion 2000.
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solas, los discapacitados— pusieron en préactica, en su momento, dos programas
paradar respuestas alasdemandas: el ProgramaNacional de Solidaridad (PronAsoL)
y e Programa de Educacién, Salud y Empleo (ProcResA) por las administraciones
salinistay zedillista, respectivamente.

En su momento, el rronAsoL habia sido evaluado como medio eficaz para com-
batir la pobreza; sin embargo, autores reconocidos demuestran que la pobreza ex-
tremacrecié alo largo de todala década de los noventa.* Por su parte, enlo que se
refiere a PROGRESA, programa que fue disefiado para atender prioritariamente a las
localidades y municipios de altay muy alta marginacién, Boltvinik sefialaba, en su
momento, las graves limitaciones en cuanto a su cobertura, debido que dgjabafuera
un porcentaje de poblacién mayor que la poblacién objetivo, error derivado de las
estimaciones realizadas por €l mismo conaro.? Laconsecuenciadel error esque €l
programa pudiera no ser suficiente para atender las demandas de la poblacion mar-
ginada. ¢Qué ocurrié con la marginacion? ¢Fueron suficientes los programas para
reducirla? Para dar respuesta a los cuestionamientos en términos de la I6gica del
desarrollo de este trabajo, compararemos las estimaciones 1990-2000 del propio
CONAPO (cuadro 7, supra).

Esindiscutible que en el nivel de laentidad se observé un marcado retroceso
durante el periodo, pues, si bien es cierto, mantiene la clasificacion de
marginacion baja, con el indice im = -0.75590 en 2000, se encuentra mas cerca
de lamedia, mientras que en 1990 con un im = -1.575, se ubicaba més cerca de
la marginacion baja.

La mayoria de |as regiones también sufrieron retrocesos o mantuvieron el mis-
mo nivel de marginacion. Entre las primeras se encuentran las dos regiones fronte-
rizas, la SierraAlta, Hermosillo, Yaqui-Mayo y Sierra Bagja. Ninguna de las regio-
nes de Sonora mejord su posicion en 2000 respecto de 1990. Esos hallazgos, salvo
errores posibles en las estimaciones del propio conaro, nos llevan a pensar que los
programas PRONASOL Y PROGRESA, Si NO pudiera calificarseles como un fracaso total,
si 1o son en el sentido que no han cumplido con €& objetivo para € cua fueron

% Véase al respecto a Boltvinik y Hernandez, Pobreza y distribucion del ingreso en México,
Siglo xx1, México 1999, y Aguilar, Desigualdad y pobreza en México ;son inevitables?,
Porrua, UNAM, IIEC, IPN, CIECAS, México, 2000, pp. 86-87.

%5 Boltvinik, “Los excluidos del Progresa”, en Hojarasca, suplemento mensual, La Jornada, 4
de septiembre de 1999.
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disefiados: reducir lamarginacion y lapobrezaextremaen municipiosy localidades
de alta marginacion.

Una muestra del fracaso general de la politica social en México, que confirma
loshallazgos en lafronteriza Sonora, laencontramos en | as estimaci ones de conarPo, 2
en el cua se muestra que del total de 2, 443 municipios existentes en 2000, 905
eran de alta marginacion, comparado con 842 en 1990; mientras que los clasifica-
dos como de muy alta marginacion fueron 386 y 341 respectivamente. Eso signifi-
ca que en México la marginacion en la Ultima década del siglo xx se increment6
7.5% y 13%.

Existen diversas explicaciones del fracaso de la politica social. Primera. La
relacién que se establece no es siempre en los mejorestérminos entre los agentes del
cambio, y loshogares o individuos que son € objeto del cambio, quienes desconocen,
en lamayoria de las ocasiones |as politicas y programas sociales que desarrollaran
en su comunidad y en e hogar.

Segunda. La falta de una evaluacion adecuada de los mismos “al tomar como
patrén de medicidn indicadores de gjecucion presupuestaria, cobertura, coberturay
costos minimos de prestacion de servicios|...] Casi ninguno da cuenta del impacto
logrado por las politicas y programas en funcion de los objetivos sociales que las
justifican”.?”

Tercera. Laevaluacion de los programas sociales, incluido oPORTUNIDADES-CON-
TiGo, realizada por los propios beneficiarios, da cuenta que menos de una tercera
parte de la poblacion objetivo recibid alguno de sus beneficios?® Es excluyente,
como lo fue PROGRESA, seguin lo anotaba Boltvinik (supra: 24); por tanto, insufi-
cientes para reducir la marginacion.

26 CONAPO, Indices de marginacion 2000, cap. 3, cuadro 25, p. 24 y cap. 2, p. 21.

27 Para un analisis metodologico de la evaluacion de los programas sociales, véase Gonzalez,
“La evaluacion de los programas sociales aspectos conceptuales y précticos”, Economia
Informa, num. 303, diciembre de 2002, pp. 22-27.

%8 Hernandezy Lilia del Razo, Lo que dicen los pobres: evaluacion del impacto de los programas
sociales sobre la percepcion d elos beneficiarios, México, SEDESOL, 2004.
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Conclusiones

Es fundamental estimar |os niveles de marginacion toda vez que junto con los de
pobreza constituyen las dos mejores medidas para evaluar las politicas sociales
cuyo objetivo es abatirlas. Por ello, con base en el método de conaro, a partir de
los segundos im 1990, apoyados en regresiones lineales para determinar las ten-
dencias, encontramos para Sonora en 1970 un v = (-0.876), que la clasificaria
como de marginacion baja; mientras que el de 1980 im = (-1.275) y €l de 1990
M = (-1.575) le colocaban todavia en €l estrato de marginacion baja.

En lo que respecta a las proyecciones de mediano plazo, en 2000 la entidad
alcanzé un indice de marginacion im = (-1.370) que la clasificaria como de
marginacion baja, similar a la del conapPo, si bien mas cerca de la marginacion
media, sefia de retroceso en ladltimadécada del siglo xx, como ocurrié con México.

También es necesario considerar las proyecciones de indicadores y del im para
conocer las tendencias y establecer metas de logros para modificarlas, cuando lle-
ven aincrementar una o varias de las carencias que pusiera en riesgo la de por si
precaria estabilidad politicay social de las regiones.

Para terminar, es prudente resaltar que una condicién necesaria para no sufrir
retrocesos en e combate a la marginacion es € establecimiento de una politica
social cuya realizacion no dependa del gobierno en turno sino que los recursos
presupuestarios estén garantizados en términos realesy laevaluacion de los progra-
masy acciones que la componen se realicen mésin situ y menos en gabinete como
un gercicio independiente del Ejecutivo, todo ello con e objetivo de reducir la
marginacion en la presente década.
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