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Resumen

Este trabajo intenta evaluar los determinantes para que paises de la region adopten
politicas ambientales activas. Se toman como referencia dos indicadores de politica
ambiental internacional: el nimero de tratados internacionales ratificados referidos
al tema, y el cumplimiento con los programas sugeridos por la Agenda 21. Los Unicos
factores importantes para evaluar si los gobiernos de la region van a tener politicas
mas activas en favor de la conservacion del medio parecen ser el grado de desarrollo
humano (que mide el crecimiento en tres dimensiones: educacion, esperanza de vida
e ingresos) y la presion demografica. Los sistemas politicos y el estatus ambiental de
las naciones no parecen influir en politicas ecol6gicas mas activas. Los resultados son
robustos a distintas especificaciones.

Palabras clave: politica ambiental, desarrollo sostenible, América Latina y el Caribe,
tratados internacionales, region.
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Abstract

This study aims to assess the determinants for countries in the region adopting
active environmental policies. It takes as a reference two indicators of international
environmental policy: the number of ratified international treaties that refer to this matter
and the fulfiliment of programs suggested by Agenda 21. The only important factors for
evaluating whether the governments of the region are going to have more active policies in
favor of environmental conservation seem to be the degree of human development (which
measures growth in three dimensions: education, life expectancy and income levels) and
demographic pressure. Political systems and the environmental status of countries do
not seem to influence more active ecological policies. The results are robust for differing
specifications.

Key words: environmental policy, sustainable development, Latin America and the
Caribbean, international treaties, region.

Résumé

Ce travail tente d’évaluer les facteurs déteminants pour que des pays de la région adoptent
des poitiques environnementales actives. Deux indicateurs de politique environnementale
intenationale sont pris comme références: le nombre de traités internationaux ratifiés
qui se réferent & la question, et la mise en ceuvre des programmes suggérés par I’Agenda
21. Les seuls éléments importants pour évaluer si les gouvernement de la région vont
mener des politiques plus actives en matiére de protection de I’environnement semblent
étre I’indice de développement humain (qui prend en compte trois indices de croissance:
éducation, espérance de vie et revenus) et la pression démographique. Les systémes
politiques et I’état de I’environnement des nations ne semblent pas influer sur I’adoption
de politiques écologiques plus actives. Les résultats satisfont diverses spécifications.

Mots clés: politique environnementale, développement durable, Amérique Latine et
Caraibes, traités internationaux, region.

Resumo

Este trabalho tenta avaliar os determinantes para que paises da regido adotem politicas
ambientais ativas, se tomam como referéncia os indicadores de politica ambiental
internacional ratificado referido ao tema, e 0 cumprimento com os programas sugeridos
pela Agenda 21. Os Unicos fatores importantes para avaliar se 0s governos da regido
terdo politicas mais ativas em favor da conservagao do meio parecem ser o grau de
desenvolvimento humano (que mede o crescimento em trés dimensdes: educagao,
esperanca de vida e ingressos) e a pressao demografica. Os sistemas politicos e o estatus
ambiental das nacdes ndo parecem influir em politicas ecoldgicas mais ativas. Os
resultados s&o solidos a distintas especificagdes.

Palavras chave: politica ambiental, desenvolvimento sustentavel, América Latina e o
Caribe, tratados internacionais, regiao.
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LA POLITICA AMBIENTAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

I ntroduccion

a politica ambiental es uno de los tres pilares del desarrollo sostenible, junto

con el bienestar social y el econdmico. Este concepto nacié en el documento

Nuestro futuro comun, conocido como el Informe Brundtland (1987). Esta de-
finicion fue luego adoptada como el Principio 3 de la Declaracion de Rio, la cual siguié
a lafamosa Cumbre de la Tierra realizada en 1992 en Rio de Janeiro (Brasil). Alli se de-
finié como desarrollo sostenible “aquel desarrollo que satisface las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender
sus propias necesidades”. Para que los distintos paises pudieran concretar esa meta de
alcanzar el desarrollo sostenible, en la Cumbre de Rio, la mayoria de los gobiernos alli
reunidos decidieron adoptar el Programa 21 (también llamado Agenda 21). Este consis-
te en guias de accion concretas con vista a alcanzar el desarrollo sostenible.

Ahora bien, en ese marco vale la pena preguntarse como se ubican los distintos
paises de Latinoamérica en el camino hacia el desarrollo sostenible. Esto es, si hay
naciones que estdn méas cerca que otras de lograrlo y de qué depende que las que
estén lejos se puedan ir acercando. De esta manera se busca indagar cuales serian los
determinantes para que los distintos Estados de Latinoamérica y el Caribe adopten
politicas ambientales.

Es dificil considerar para los distintos paises medidas homogéneas de su “politica
ambiental”. Por ello, se ha decidido tomar dos indicadores relativamente objetivos
relacionados con la politica ambiental internacional: 1) el nimero de tratados inter-
nacionales ratificados por cada uno de los gobiernos y 2) el nimero de medidas apli-
cadas para cumplir las metas de la Agenda 21. Ambos indicadores se eligen porque
pueden obtenerse sin dificultad de fuentes internacionales comparables (UN, 2002).2

Este articulo se organiza como sigue. En primer lugar se analiza la situacion ac-
tual de cada uno de los paises de la region respecto a su politica ambiental medida
con los dos indicadores arriba indicados. En la siguiente seccion se sintetizan y dis-
cuten las distintas variables que definen a cada pais en términos de sus condiciones
politicas y econémicas asi como su situacion ambiental de base, para identificar el
posible origen de las diferencias en la politica ambiental. Conocer estos determinan-
tes permite inferir las posibilidades de cada pais de acercarse a dar cumplimiento al
desarrollo sostenible segln sus caracteristicas. Mas adelante se vinculan los distintos

1 LaPrimera Ministra Sueca (Gro Harlem Brundtland) era en ese momento coordinadora de la
Comision de Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas.
2 Estos dos indicadores son los mismos que los utilizados en Tonn (2007).
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@ MARIANA CONTE GRAND Y VANESA D’ELIA

determinantes nacionales (econémicos, politicos y ambientales) con los indicadores
de politica ambiental internacional y se hacen varios analisis de sensibilidad para
verificar la fortaleza de dicho vinculo. Finalmente, se presentan las conclusiones.

I ndicadores de la politica ambiental internacional

Es dificil considerar para los distintos paises medidas homogéneas de su “politica
ambiental”. Ello implicaria buscar para cada uno, por ejemplo, cuéles son sus politi-
cas locales sobre calidad de agua o de aire. Por eso, se toman aqui en consideracion
las politicas ambientales internacionales, pues hay datos compilados para las distintas
naciones de manera casi completa y en formatos comparables.®

En particular, se consideran dos indicadores relativamente objetivos relacionados
con la politica ambiental internacional: 1) el nimero de tratados internacionales rati-
ficados por cada uno de los paises y 2) el nimero de medidas aplicadas para cumplir
con las metas de la Agenda 21. Ambos indicadores son tomados de un informe rela-
tivamente reciente de las Naciones Unidas (UN, 2002).

En el primer caso, se trata de considerar cuales son de los principales tratados
ambientales internacionales ratificados por cada uno de los paises. Estos tratados
incluyen cuestiones de biodiversidad, cambio climatico, especies en peligro, 0zono,
océanos, etcétera. En el segundo caso (el de la aplicacion de la Agenda 21) se trata
de conocer cuantas de las 19 metas concretas de la Agenda 21 han sido o estan en
proceso de llevarse a la préctica por cada gobierno. Estas metas tienen que ver con el
establecimiento de bases de datos de quimicos, monitoreo de la biodiversidad, la con-
crecion de campafias orientadas al ahorro de energia por parte de los consumidores,
etcétera. EI Anexo A describe con mayor precision los tratados incluidos en el primer
indicador asi como las acciones para cumplir con la Agenda 21.

El cuadro 1 reporta los resultados obtenidos de la recopilacion de informacion de
estos indicadores para paises de América Latinay el Caribe. Si se compara esta region
con las 190 naciones del mundo incluidas en Tonn (2007), se observa, por un lado,
que los paises de la region han ratificado, en promedio, nueve tratados internacionales,
uno mas que la media internacional. Pero si se miran las acciones concretas hacia un
ambiente mas saludable (es decir, las de la Agenda 21), el cumplimiento medio de
Latinoamérica y el Caribe es de 33% de las acciones de la Agenda 21, menor que 39%

3 Ello no quiere decir que no existan otros datos de comportamiento ambiental en el rubro pais
que sean comparables. Por ejemplo, Esty y Porter (2002) elaboraron un indice de la fortaleza
de la politica ambiental para varias naciones.
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del promedio del mundo. O sea, que la region seria mas proclive a ratificar tratados que
la adopcidn de politicas especificas como las de la Agenda 21.

En cuanto a las diferencias entre los distintos paises de la region, surge clara-
mente del cuadro 1 que hay mucha disparidad en su acercamiento al tema ambiental.
Naciones como México lideran ambos indicadores, mientras que otras como Haiti
0 Republica Dominicana llevan los ultimos lugares. En efecto, México ha ratificado
todos los tratados ambientales relevantes y tiene en marcha politicas para 84% de las
medidas concretas establecidas como metas en la Agenda 21. Ello es muy diferente
de Haiti, que ha ratificado solamente cinco tratados y tomado medidas para menos de
11% de las metas de la Agenda 21.

Cuadro 1
Indicadores de politica ambiental internacional para paises de Latinoamérica y el Caribe
Ratificacidn acverdos internacionales Aplicacion AGENDA 21

Pais Acuerdos en % Metas en % (ajustado

ratificados realizadas si no aplica)
Antigua y Barbuda 8 72.73 1 5.26
Argentina 10 90.91 5 26.32
Bahamas 9 81.82 9 47.31
Barbados 9 81.82 14 73.68
Belize 8 72.73 0 0.00
Bolivia 1 100.00 7 36.84
Brasil 10 90.91 1 57.89
Chile 9 81.82 13 68.42
Colombia 9 81.82 12 63.16
Costa Rica 10 90.91 12 66.67
Cuba 10 90.91 14 73.68
Dominica 8 72.73 0 0.00
Ecuador 10 90.91 6 31.58
El Salvador 8 72.73 9 47.31
Grenada 7 63.64 0 0.00
Guatemala 10 90.91 0 0.00
Guyana 7 63.64 7 36.84
Haiti 5 45.45 2 10.53
Honduras 10 90.91 10 52.63
Jamaica 9 81.82 4 21.05
México 1 100.00 16 84.21
Nicaragua 10 90.91 1 61.11
Panamd 10 90.91 5 26.32
Paraguay 10 90.91 6 35.29
Perd 9 81.82 6 31.58
Repablica Dominicana 7 63.64 2 10.53
San Cristébal y Nieves 8 72.73 0 0.00
Santa Lucia 8 72.73 4 21.05
San Vicente y las Granadinas 7 63.64 0 0.00
Suriname 7 63.64 5 26.32
Trinidad & Tobago 10 90.91 0 0.00
Uruguay 9 81.82 2 10.53
Venezuela 9 81.82 1 57.89
Promedio 9 80% 6 33%

Nota: Elaboracion propia con base en UN (2002).
Desarrollo
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Por otro lado, también puede verse en el cuadro 1 que los dos indicadores no refle-
jan lamisma imagen de la preocupacién ambiental de los paises, de alli la utilidad de
considerar ambos. Por ejemplo, si bien Argentina o Panama han ratificado casi todos
los tratados (10 de 11), han tomado muy pocas acciones para cumplir con la Agenda
21 (26% de todas las que deberian haber Ilevado a cabo).

En este articulo se mantienen los dos indicadores de manera separada (y no se usa
un indice con algun tipo de promedio) para determinar si los predictores de la firma (y
posterior ratificacion) de tratados ambientales difieren de los de la decision de adoptar
acciones concretas como las de laAgenda 21. Por ejemplo, es posible que las decisiones
referidas a la ratificacion de tratados estén més influidas por cuestiones como condicio-
namientos para recibir ayuda internacional o requisitos de tratados de comercio que las
decisiones referidas a la Agenda 21. La ratificacion de un tratado es un condicionamien-
to mas visible y mas facil de dar seguimiento que la construccion de una base de datos
0 de campafias de educacion ambiental. Pero también puede darse que se justifiquen
presiones hacia arriba en los dos indicadores por acuerdos comerciales como el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en el caso de México, o simplemente
por alineamientos entre paises de la region y paises desarrollados (véase al respecto
Barro y Conte Grand, 2002 para Argentina y Estados Unidos).

Posibles determinantes de la politica ambiental

Existe una serie de creencias sobre cuales pueden ser los determinantes que favorecen
la adopcion de una politica ambiental u otra.

La més conocida de las teorias a este respecto considera que lo crucial para tener
politicas ambientales mas activas es el nivel de ingreso del pais. Esa literatura conoci-
da como de la “U ambiental de Kuznets” establece que a medida que las naciones van
creciendo, contaminan mas porque las personas estdn mas interesadas en el trabajo y
en el ingreso que en la calidad ambiental, la comunidad es muy pobre para pagar re-
ducciones de contaminacidn, las tecnologias son relativamente poco orientadas a cui-
dar el ambiente y, por ende, la regulacién ambiental es débil.* Pero llega un momento
que con cierto nivel de riqueza estos argumentos se revierten, se comienzan a tomar
medidas de politica ambiental y la contaminacion baja. Este cambio en la direccion
de la curva ocurriria normalmente entre los 5,000 y 8,000 ddlares per capita.

4 El trabajo original de Kuznets (Kuznets, 1955) trataba sobre un mismo tipo de relacion en

forma de U invertida entre desigualdad en la distribucion del ingreso y desarrollo.
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El trabajo pionero en esta tematica es el de Grossman y Krueger (1995), que ha
seguido un area importante de la literatura en economia ambiental (véase una rese-
fia en Dasgupta et al., 2002). Sin embargo, también ha habido criticas que sefialan
que en realidad la forma de U invertida es poco robusta a cambios en los datos, las
formas funcionales y los métodos economeétricos utilizados en las estimaciones
(véase Harbaugh et al., 2002, entre otros).

A veces, en términos de contaminacion, los trabajos utilizan como medida de
politica ambiental el resultado de ésta. Por ejemplo, una de las bases més utilizadas
es la de calidad de aire y agua administrada por GEMS (Global Environmental Mo-
nitoring System). En otros casos, como en Congleton (1992), entre otros, se trata de
“medir” politica ambiental no por medio de la contaminacién, sino por la adopcién
de politicas ambientales internacionales.

No tenemos motivos a priori para pensar que la relacion entre ratificacion de trata-
dos internacionales y cumplimiento de la Agenda 21 y Producto Interno Bruto (PIB) per
capita de los paises latinoamericanos deba ser en un sentido u otro (véase figura 1).

Grifica 1
Relacién entre indicadores de politica ambiental y PIB per capita

< Bolivia < México
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Fuente: Elaboracién propia con base en UN (2006) y UNDP (2006).
Desarrollo

Vol. 39, nim. 154, julio-septiembre / 2008 "



‘c MARIANA CONTE GRAND Y VANESA D’ELIA

Por otro lado, resulta bastante razonable pensar que las politicas ambientales po-
drian depender no sélo del ingreso de un pais, sino de las condiciones politicas que en
él imperan. La literatura en ese sentido es también muy extensa. Uno de los trabajos
pioneros, Congleton (1992), predice que los regimenes democréticos tienden a poli-
ticas ambientales més estrictas, pues esos gobiernos tienden a tener un horizonte de
tiempo mas largo (por ejemplo, no piensan que van a ser sacados del poder) que los
autoritarios. Dicha prediccién es confirmada tomando como variables dependientes
dos tratados internacionales (la Convencidn de Viena y el Protocolo de Montreal) y
variables dependientes relacionadas con la superficie, la poblacién, el sistema capita-
lista 0 socialista, ademas de un indice de democracia.

En general, para los analisis empiricos, por ejemplo, se utilizan indices referidos
a libertades civiles y politicas como los de Freedom House usados por Congleton
(1992), indicadores de democracia como participacion de los partidos minoritarios
en las elecciones o porcentaje de la poblacidn que vota durante las elecciones (Vanha-
nen, Centre for the Study of Civil War), o promedios de libertades civiles y politicas
como el indice Polity de la Universidad de Maryland.

La asociacion positiva entre democracia y cuidado del ambiente para un conjunto
amplio de paises es encontrada mas recientemente por Barrett y Grady (2000), Neu-
mayer (2002) y Fredriksson y Wollscheid (2007), entre otros. Barrett y Grady (2000),
por ejemplo, con datos en panel y la fuente Freedom House para su variable democra-
cia, encuentran que paises con niveles altos de respeto por los derechos civiles y poli-
ticos tienden a tener niveles bajos de contaminacion de agua y de aire. Por otro lado,
Neumayer (2002), con cuatro medidas diferentes para la variable democracia, indice
de derechos civiles y politicos basado en los datos de Freedom House, indice del
proyecto Polity, indice de democracia de Vanhanen, y un indicador de gobernancia
del Banco Mundial), encuentra una relacion positiva significativa entre democracia
y compromiso ambiental (medido por la firma de tratados ambientales), pero mucho
mas débil entre democracia y resultado ambiental (medido en términos de calidad de
ambiente). Por su parte, en Fredriksson y Wollscheid (2007), la relacién positiva en-
tre democracia y ambiente aparece primariamente determinada por las democracias
parlamentarias. Esto es, los sistemas de gobierno como el presidencialismo deciden
politicas ambientales no muy diferentes que las autocracias, y peores que las demo-
cracias parlamentarias.

Finalmente, en sentido contrario, Midlarsky (1998) en un analisis de sensibilidad
sobre esta relacion, con diferentes variables explicativas y dependientes, concluye
que debe reexaminarse el resultado de que democracia y cuidado del ambiente estan

Desarrollo
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positivamente relacionados, pues ello no ocurre en todos los casos estudiados. Tonn
(2007), con base en 190 paises en el mundo, es mas contundente en cuanto a que
encuentra una asociacién negativa entre democracia y politicas ambientales interna-
cionales. Ello nos lleva a pensar que la relacion entre tratados ratificados u Agenda 21
y las variables politicas para la region de estudio podria resultar positiva o negativa.
Sin embargo, el régimen politico no parece ser la Unica variable politica relevan-
te. Otros autores como Pellegrini y Gerlagh (2006), con indices de Freedom House,
encuentran que no hay una relacion estrecha directa entre democracia y politicas
ambientales, empero, controlando por el régimen politico, la corrupcion es un de-
terminante importante (con signo negativo) de las politicas ambientales. De manera
similar, Farzin y Bond (2006) y trabajos anteriores como el de Scruggs (1998) en-
cuentran que el signo de la relacién entre democracia y contaminacion depende de
factores adicionales, por ejemplo, la desigualdad en la distribucion del ingreso.
Ademas del ingreso y del régimen politico, otras variables han sido analizadas en
la literatura como determinantes de la fortaleza de las politicas ambientales: la canti-
dad de poblacion, educacion, indicadores ambientales, etcétera. Tonn (2007) conside-
ra una lista muy exhaustiva de variables que pueden tener influencia en la propensién a
adoptar politicas ambientales mirando hacia el futuro y encuentra relaciones positivas
con tener mas problemas ambientales o ante mayores presiones demograficas.®
En este trabajo, como determinantes del compromiso ambiental internacional en
los paises de América Latina y el Caribe, se consideran variables relacionadas sobre
todo con 1) cuestiones econémicas y condiciones de vida (ello incluye variables como
PIB, poblacién, densidad poblacional, educacion, expectativa de vida, etcétera), 2)
régimen politico (nivel de democracia, grado en que se respetan los derechos de los
ciudadanos y grado de corrupcidn), y 3) situacion del pais en cuanto a sus recursos
naturales y a la contaminacién (medidas a través de indicadores de cambio climatico,
de proteccion de especies en peligro y a la presencia de organizaciones ambientales).
En el cuadro 2 se detalla cuéles son dichas variables asi como sus fuentes. En el
cuadro 3 se proveen los valores minimos, medios y maximos de cada una de estas
variables. El detalle para cada uno de los paises puede verse en el Anexo B.

5 Considera ademas, por ejemplo, variables relacionadas a la religion mayoritaria en cada pais y

a la base constitucional. Sin embargo, este tipo de variables no fueron incluidas en el analisis
debido a la escasa variabilidad que presentan para los paises de Latinoamérica (75% de los
paises considerados tiene como religion mayoritaria la catélica y un gobierno republicano).
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Cuadro 2

Posibles determinantes de la politica ambiental

Variable Nombre completo Definicién Fuente Afio
HoI indice de Desarrollo ~ Se comi)one de una serie de variables que miden el UNDP 2004
Humano desarrollo humano como la expectativa de vida,
educacién e ingreso. Esta variable toma valores
dentro del rango [0,1]
PIB/cap Producto Interno Medido en ddlares. UNDP 2006
Bruto per capita
VidaX Indice de Compuesta por un conjunto de variables que miden ~ UNDP 2004
Expectativa de Vida |0(] expectativa de vida. Puede tomar valores entre
y 1.
EducX indice de Educacion ~ Este indice estd conformado For un conjunto de UNDP 2004
variables que miden el cumplimiento de objetivos
educativos. Este toma valores en el rango [0,1]
Densidad Densidad de Mide la poblacién por kilometro cuadrado. Banco 2005
Poblacidn Mundial
6R2050 Cambio Eorcentuul Mide el cambio en la pobladdn proyectada entre el CIESIN 2005
en la poblacidn aio 2004 y 2050
20042050
Derechos indice de Derechos  Definido como la suma del indice de derechos Freedom 2007
Totales Totales politicos y el indice de derechos civiles. Toma House
valores dentro del rango [2.14] donde la cme?oriu
mds alta indica menor proteccion constitucional.
s Libertades Civiles y ~ Promedio de los indices de libertadcivil y politica . Freedom 2007
Politicas Toma valores dentro del rango [1,7] House
Democrada  Indice de Este indice combina dos indicadores: competencia Vanhanen, 2000
Democracia (se refiere a la participacién de los partidos politicos  en CSCW
minoritarios en las elecciones) y participacion
(vinculado al porcentaje de la poblaciénque vota
durante las elecciones).
Graft Corrupcidn Mide la habilidad para evadir regulaciones CIESIN 2005
ambientales y los responsabilidades de los dafios
causados. A mayor indicador, mds efectivo el control
de la corrupcion.
1UCN Organizacién Mide el nimero de organizaciones (gubernamentales  CIESIN 2005
Internacional y ONG) por millones de habitantes.
Ambiental
(02PC Emisiones de carbén  Mide las emisiones de didxido de carbono per capita  CIESIN 2005
per capita en toneladas.
Ecorisk Biodiversidad Mide el porcentaje del territorio de cada pais con CIESIN 2005
especies animales y vegetales en riesgo de extincién.
Desarrollo
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Si se comparan las medias para estas variables en Latinoamérica con los pro-
medios mundiales, se verifica que en cuestiones econémicas, el ingreso per capita
es menor en promedio en Latinoamérica que en el mundo (5,323 versus 5,807 d6-
lares), aunque esta diferencia no es significativa. Sin embargo, al considerar otros
indicadores relacionados con el desarrollo esta situacion se revierte: Latinoamérica
presenta un indice de educacion mas elevado que el promedio mundial (0.84 versus
0.77) y mayor indice de expectativa de vida (0.77 para Latinoamérica y 0.67 para
el mundo).

Cuadro 3
Estadisticos descriptivos de las variables determinantes de politica ambiental

Variables Media Desvio Estdndar Minimo Mdximo
HDI 0.77 0.075 0.482 0.879
PIB per capita 5,323 4,066 574 17,943
Vidax 0.77 0.085 0.450 0.890
Educx 0.84 0.088 1 0.960
Densidad 124.48 141.967 3 628
6R2050 40.48 39.768 -34 115
Derechos Totales 4.58 2.525 2 14
CIvLIB 2.48 1.361 1 7
Democracia 17.56 7.452 0 31.860
Graft -0.08 0.780 -1.700 1.550
IUCN 1.38 2.398 0 11.860
02pC 3.08 3.515 0.180 20.470
Ecorisk 31.49 33.560 0 100

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Los datos se refieren a n = 33 paises.

En cuestiones politicas, los derechos totales aparecen con un indice de 4.58 para
la regién y cuando se consideran los paises del mundo, este indicador toma un valor
de 6.73. Esto significa que, con base en el indice politico de Freedom House, los
derechos de los ciudadanos son menos respetados en promedio en Latinoamérica
que en el resto de las regiones. Los indices de Freedom House son menores que los
promedios mundiales, lo que indica que el respecto por las libertades civiles y los de-
rechos politicos es mayor en los paises de la regioén que en el mundo. Asimismo, si se
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considera el indice de Democracia propuesto por Vanhanen, Latinoamérica presenta
un valor mas favorable que el promedio mundial (17.56 versus 16.02).

En cuanto a indicadores relacionados con el ambiente, en promedio se emiten
3.08 toneladas de didxido de carbono per capita en Latinoamérica, cerca de la mitad
del promedio mundial (5.14 toneladas per capita). Un 31% de los territorios tiene
sus biosferas amenazadas, lo que pone en peligro de extincion a especies animales
y vegetales. Por otro lado, Latinoamérica tiene 1.38 organizaciones ambientales por
cada millon de habitantes, similar al promedio mundial de 1.63.

Cuando se observan los datos para los diferentes paises de la region, se verifica una
gran dispersion en cuestiones de desarrollo, encontrandose paises con PIB per capita
que van desde 574 dolares (justamente para Haiti, que también es la nacién que me-
nos cumple con la agenda ambiental internacional) hasta 17,943 (el caso de Bahamas,
que es un buen cumplidor en cuanto a lo ambiental). Por su parte, Argentina aparece
dentro del grupo de paises con alto ingreso per capita, sin embargo su performance
en cuanto al cumplimiento de los lineamientos de la Agenda 21 es escasa (26.3%).
Esta misma escena se repite en los guarismos de educacion y esperanza de vida: Haiti
presenta los indices mas desfavorables mientras que los indicadores para Argentina
son de los mas altos de las naciones de la region. Sin embargo, Bahamas, aunque
presenta el ingreso per capita mas alto, se encuentra entre los paises con bajos indi-
cadores de condiciones de vida.

En cuestiones politicas, también hay mucha disparidad con paises que tienen el
maximo indicador de respeto de los derechos totales (por ejemplo, Chile y Uruguay
que presentan un indice de 2) y naciones como Cuba y Haiti con indices de 14y 9,
respectivamente. Si bien estas dos Ultimas son las que presentan menor respeto por
las libertades civiles y politicas, su actitud frente a las politicas ambientales es dispar:
mientras Haiti es el pais con menor cantidad de acuerdos ratificados y pocas estrate-
gias ambientales en la agenda internacional, Cuba se ubica entre los paises que siguen
en mayor medida los lineamientos ambientales.

En cuestiones mas puramente de estatus ambiental, relativamente independien-
tes de su riqueza natural (como es el indicador de regiones con especies en peligro
de extincion), se puede observar que hay paises con bajas emisiones de diéxido de
carbono per capita (otra vez Haiti aparece en la escena, seguido Paraguay), mientras
que otros, como Venezuela, Bahamas y México, muestran valores mas elevados. El
pais que presenta las mayores emisiones per capita es Trinidad y Tobago, lo cual es
congruente con los compromisos ambientales internacionales asumidos y reflejados
en la ratificacion de tratados.
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Resultados del estudio de relacion de los determinantes
dela politica ambiental internacional delos paises

Ahora bien, si se quiere precisar mas alla de evaluaciones cualitativas entre las poli-
ticas ambientales internacionales y las variables que las determinan, se debe realizar
una estimacion estadistica de dicha relacion.

Por ello es que, primero, al seguir el espiritu de Tonn (2007), se estimaron dos
modelos de regresién de minimos cuadrados clasicos:

P4, =a+fB-Y,+y-P+5-X, +¢, (1)

Donde i se refiere a cada uno de los paises de la muestra, PA es uno de los dos
indicadores de politica ambiental internacional (ratificacion de tratados y cumpli-
miento de la agenda 21), Y son los indicadores referidos a cuestiones econémicas, P
indica las variables referidas al regimen politico y X incluye a otras variables como
las referidas al estatus ambiental .®

Las dos primeras columnas del cuadro 4 muestran los resultados para dos mode-
los. EI modelo 1 intenta cuantificar cdmo las variables econdmicas, de politica y de
la situacion ambiental explican el nimero de acuerdos internacionales ratificados. El
modelo 2 estima esa misma relacién con el segundo indicador de politica ambiental:
la aplicacién de las metas de la Agenda 21.

Luego de estimar los modelos 1 y 2 por una regresion de minimos cuadrados
ordinarios, puede verse en el cuadro 4 que hay dos variables significativas encon-
tradas como predictores de la politica ambiental. Estas son el indice de Desarrollo
Humano (HDI, por sus siglas en inglés) (el cual incluye educacion, esperanza de
vida y un componente de ingresos) y la variable de crecimiento de la poblacién
solamente en el modelo 1. Entonces, en lo que se refiere a las naciones de la regién,
pareceria que cuanto mas desarrollado sea un pais, mayor es el nimero de acuerdos
ratificados, por lo que mejora su disposicién a adoptar medidas ambientales. Mayor
presion demogréfica es asociada con mas ratificacion de tratados. Por otro lado,
el HDI es también significativo y tiene el mismo signo para el cumplimiento de la
Agenda 21 (modelo 2), pero surge la democracia como otra variable significativa.

®  En este trabajo, para la eleccion de variables dentro de cada subgrupo, se utilizo el test de
factor de inflacion de varianza (VIF). El valor mas alto de VIF es cercano a 3, por lo que se
descartan problemas de multicolinealidad.
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Cuadro 4
Resultados de la estimacion de los modelos

Método de estimaciin Regresidn 01S Sistema de Fcuaciones (SUR)
) ) ) Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Variables independientes (Ratificacion) ~ (Agenda 21) (Ratificacidn) (Agenda 21)
HDI 14.612%** 196.050** 14.612%%* 196.050**
-3.75 -92.088 -3.198 -78.533
Densidad -0.002 -0.038 -0.002 -0.038
-0.001 -0.038 -0.001 -0.033
6R2050 0.020*** 0.048 0.020** 0.048
-0.007 -0.176 -0.006 -0.15

Democracia -0.019 -1.645** -0.019 -1.645**
-0.031 -0.76 -0.026 -0.648
Graft -0.284 2.999 -0.284 2.999
-0.386 -9.484 -0.329 -8.088
02pC 0.081 -1.187 0.081 -1.187
-0.059 -1.441 -0.05 -1.229
Ecorisk 0.005 0.142 0.005 0.142
-0.006 -0.156 -0.005 -0.133
IUCN -0.096 -1.832 -0.096 -1.832
-0.09 -2.207 -0.077 -1.882
Constante -2.952 -84.68 -2.952 -84.68
-2.971 -72.956 -2.533 -62.217
Nimero de observaciones 33 33 33 33
R? 0.589 0.335 0.589 0.335

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: *, *** indican un nivel de significatividad de 10% y 1% respectivamente. Los errores estdndar
se muestran entre paréntesis. En cada una de las regresiones OLS se realiz6 el test de error de especifi-
cacion propuesto por Ramsey, Regresion Specification Error Test (RESET), obteniéndose un p-value de
0.33 para el modelo 1 y 0.69 para el modelo 2, por lo que los modelos parecen no presentar errores
de especificacion.

El signo es negativo, por lo que mas democracia esta asociada con menor cumpli-
miento con los medios disponibles para cumplir con la Agenda 21.7

Pero también es cierto que el hacer dos regresiones separadas implica suponer que
las dos variables a explicar (ratificacion de tratados y alcanzar las metas de la Agenda

Para descartar que el resultado de la variable democracia en la regresion de Agenda 21 no se
deba a la presencia de outliers, se analizaron los residuos estandarizados de la regresion (re-
siduos transformados con media cero y desvio igual a uno) asi como el leverage. Surge que
Barbados es un pais cuyos datos tienen gran influencia en las estimaciones (Unica nacién donde
se verifican altos residuos estandarizados y alto leverage). Pero al analizar a detalle el impacto
sobre las variables de la regresion, se observa que los coeficientes de condiciones de vida son
los que aumentan de manera significativa (1.20 errores estandar del coeficiente HDI 'y 2.06 erro-
res estandar del coeficiente de densidad), mientras que si se excluye Barbados, el coeficiente de
democracia sélo disminuira 0.44 errores estandar.
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21) son independientes. Podria pasar que el nimero de tratados ratificados se rela-
cione con un mayor 0 menor compromiso en relacion con la Agenda 21y viceversa.
Para comprobar la posible endogenidad de las variables dependientes se aplico el test
de Hausman a los modelos anteriores.® El resultado indica que los coeficientes de
las regresiones de minimos cuadrados ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés) son
consistentes de manera significativa. El modelo parece no involucrar la simultaneidad
de las variables endégenas.

Sin embargo, podria darse el caso que algunas variables no controladas en las
dos regresiones expliquen ambas variables dependientes. Es decir, puede ocurrir que
exista algun factor no considerado que afecte tanto a la variable de tratados como a
la de la Agenda 21, del cual no se tengan datos (por ejemplo, la presion internacional
mencionada mas arriba). Para controlar esa posibilidad, se procedi6 a la estimacion
de un modelo de regresiones que aparentemente no estan relacionadas (SUR, por sus
siglas en inglés). Pero previamente a la aplicacion del método SUR se hizo una prueba
de la correlacién contemporanea entre los términos de error de ambas ecuaciones. La
hipdtesis nula para esta pruebaes H, : o, = 0. El estadistico utilizado es el propuesto
por Breusch y Pagan:

N'ré ~ 7((21) )

dénde es el cuadrado del coeficiente de correlacién contemporéneo calculado
como:

©,)
ha = = 'f;ZZ 3

Si la correlacion es alta, la ganancia en eficiencia (variancia minima) por aplicar el
método SUR en lugar de OLS resulta importante. En este caso, el valor del estadistico

8 Enrigor, para contrastar la sospecha de endogenidad se efectuaron dos pruebas: por un lado,
el test de Hausman (1978) que compara las estimaciones OLS con las estimaciones OLS en
dos etapas (2SLS, por sus siglas en inglés) con uso de variables instrumentales y determina
si las diferencias son estadisticamente significativas. También se efectud el test de regresién
propuesto por Wooldridge (2002). Para ello se regresé la variable que se sospecha endogena
sobre un conjunto de variables exdgenas y se obtuvo el residuo de la estimacion. Luego se
regreso el modelo original incluyendo los residuos estimados resultando no significativo. Se
propuso como variables instrumentales a las variables seleccionadas para las regresiones del
cuadro 4 y un indicador de eficiencia gubernamental propuesto por el Banco Mundial, Goveff
(véase Anexo B). La idea es que el nivel de eficiencia gubernamental repercute en la manera
que tienen los paises de responder a cuestiones ambientales. Se verifica que los niveles de
eficiencia ejercen una influencia positiva significativa sobre la aplicacion de acuerdos inter-
nacionales (correlacion positiva entre instrumento y variable aplicada).
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para los datos es 5,412 con un valor p de 0.020, por lo que se rechaza la hipotesis
nula de independencia de residuos entre las ecuaciones de Ratificacion de tratados
y Agenda 21 con 5% de significancia. Asi, el método de estimacion SUR parece ser
mas apropiado que OLS.°

Los resultados de esta nueva estimacion se reportan en las dos ultimas columnas
del cuadro 4. Se reafirma la hipétesis de que a mayor desarrollo humano (incluye
educacion, esperanza de vida y un componente de ingresos) en los paises de la regién,
mayor es la cantidad de tratados ratificados y, por ende, mayor preocupacién por el
futuro ambiental. Ello es razonable pues indica que a un mayor nivel de vida, son mas
las demandas ambientales y mejores las tecnologias.

Asimismo, el crecimiento de la poblacién también parece tener influencia en la
adopcion de politicas ambientales. A mayor presion demografica, menor disponibi-
lidad de recursos naturales per capita, lo que alienta a una mayor preocupacién por
el cuidado ambiental.

Se confirma que el respeto por los derechos politicos y civiles en una sociedad
democrética no es un factor determinante para tener politicas ambientales activas. El
signo negativo de los coeficientes estimados estaria indicando que cuanto menos de-
mocratica sea una sociedad, su preocupacion por el tema ambiental seria mayor.X° La
variable corrupcion no es significativa en nuestros modelos, y es sensible al indicador
utilizado. A menos corrupcion menos tratados son ratificados, pero si se toman méas
acciones en favor de la Agenda 21.

®  También se comprobd la hipotesis de normalidad de los residuos. En efecto, la normalidad de
los residuos no es requisito para hacer inferencia en muestras grandes, pero si lo es para mues-
tras chicas (como ésta). Como en general la causa de la no normalidad de los errores es la no
normalidad de la distribucién de las variables independientes y/o dependientes, lo estandar es
revisar la normalidad de los residuos. Si éstos no son normales, entonces se analiza la distribu-
cion de variables del modelo y se examina si, a partir de alguna transformacion, se logra que
adopten una distribucién similar a lanormal, y si tal transformacion repercute en la distribucién
de los errores (Greene, 2000). Por ello, realizamos el test de Shapiro-Wilk sobre los residuos de
cada especificacion SUR. Los estadisticos W toman valores entre 0.973 y 0.987 con un p value
superior a 0.57 en todos los casos, con lo cual concluimos que no existe evidencia suficiente
para rechazar la hip6tesis nula de normalidad de los errores. De esta manera la inferencia es
vélida y no necesitamos trasformar variables para lograr normalidad de los residuos.

A pedido de uno de los arbitros se prob6 incorporar a la estimacion una variable que discrimina
si el sistema politico es presidencialista 0 no. Al hacerlo, se refuerzan los resultados anteriores.
Es decir, las variables de politica (democracia y presidencial) siguen siendo no significativas
para Ratificacion, y son ambas significativas para Agenda 21 (democracia sigue con signo ne-
gativo y presidencial con signo positivo, indicando que no solo el ser un pais democratico tiene
influencia).

10
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El estatus ambiental parece no determinar la aplicacion de politicas ambientales.
La variable de emisiones de carbono per capita presenta signos opuestos de un mo-
delo a otro, mientras que la variable de especies en peligro de extincién presenta una
relacion positiva con la preocupacion por el cuidado ambiental. Pero ninguna de las
dos medidas de la situacion ambiental y de recursos naturales de los paises tiene un
impacto significativo ni en el modelo de tratados ni en el de cumplimiento de la Agen-
da 21. La presencia de organizaciones ambientales, si bien es citada por lo general
como factor de presion a la adopcion de politicas ambientales, tampoco parece tener
influencia significativa en la adopcion de las mismas en la region.

También puede observarse en el cuadro 4 que no hay grandes diferencias en la
significatividad de los coeficientes por el uso de un sistema de ecuaciones, aunque
algo mejora la significatividad de algunas de las variables (pero son las mismas las
que son significativas).

Para confirmar la robustez de nuestros resultados, probamos algunas variantes
en nuestras estimaciones, las cuales son reportadas en el cuadro 5. En primer lugar
(Sistemas de Ecuaciones I), introdujimos el PIB per capita como variable explicativa
sobre la manera de controlar con la riqueza, explicitamente, por fuera del indice de
desarrollo. Como puede observarse, los resultados se mantienen similares y el PIB
per capita no resulta significativo en ninguna de las ecuaciones, aunque si tuvo el
signo positivo esperado.* Debido a ello, introdujimos los componentes del indice
HDI de forma separada para verificar si alguno de ellos tenia mas influencia que los
demas (es decir, que pudiera ser la educacién mas que el PIB —ambos representados
en el indicador de desarrollo HDI— el determinante de las politicas ambientales). El
resultado de este Sistema de Ecuaciones |1 fue que educacion y esperanza de vida
son significativas para ratificar tratados pero no lo es el PIB, mientras que ninguna de
las tres variables que componen el indice de HDI continGa siendo significativa para
aplicar medidas de la Agenda 21. Ello estaria indicando que es un tema de desarrollo

A su vez, se corrieron los modelos al incorporar el cuadrado del PIB per capita para analizar

la posible relacién no lineal con las variables de ambiente. Tanto el PIB como su cuadrado
fueron expresados en forma de desviacion para reducir problemas de multicolinealidad. Sélo
el modelo de ratificacién de tratados presenta una relacion cuadratica con el ingreso per ca-
pita, aunque el estadistico z (1.67) es muy préximo a su valor critico a 5%. Por otro lado, la
constante aparece significativa. Si a esto se le suma el hecho de que el problema de correlacion

las variables en términos de desvios— puede persistir, no queda del todo claro que la relacion
sea cuadrética. Por ultimo, se incorpord el ingreso per capita expresado en logaritmos como es
usual encontrarlo en la literatura de la U de Kuznets, pero tampoco se verifica ninguna relacion
significativa con las variables de cuidado ambiental.
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y no de riqueza lo que conduce a compromisos ambientales internacionales. Las
variables politicas, de crecimiento poblacional y de estatus ambiental no cambian de
signo y se mantiene la significatividad.

Un segundo test de robustez consistié en utilizar como variables politicas dos que
fueron publicadas por Freedom House: el total de derechos civiles y politicos (Sistema
de Ecuaciones111) y el promedio de dichos derechos (Sistema de Ecuaciones 1v). Como
resultado de estas variantes, las variables politicas son nuevamente significativas (con
excepcion del promedio de derechos), y a menor proteccion de los derechos civiles y
politicos de los ciudadanos, la politica ambiental internacional es méas activa. El HDI y
el crecimiento de la poblacion se mantienen significativas y con el mismo signo.

Cuadro 5
Analisis de sensibilidad de especificaciones alternativas

Método de estimacion Sistemu de Ecuaciones (1) Sistema de Ecuaciones (Il) ~ Sistema de Ecuaciones (IIl) ~ Sistema de Ecuaciones (IV)

odelo1  Modelo2  Modelo]  Modelo?2  Modelo1 ~ Modelo 2 Modelo 1~ Modelo 2
Voriables independientes (Ronﬁcuaon ) (Agenda 21) (Rafificacién) (Agenda 21) (Rafificacion) (Agenda 21)  (Rafificacion) (Agenda 21)

HDI 14.568**  191.971** 14.646** 185.139**  14.414** 179.630**
-3.298 -80.946 -3.107 -77.153 -3.194 -82.249
PIB per capita 0.000 0.000 0,000 0.001
0 -0.002 0 -0.002
Vidox 6.132*  88.073
-2,634 -70.369
Edux 7.237*  80.880
-2,653 -70.871
Densidad -0.002 -0.039 -0.001 -0.034 -0.001 -0.001 -0.002 -0.008
-0.001 -0.033 -0.001 -0.033 -0.001 .03 -0.001 0.032
6R2050 0.020*  0.039 0.021*  0.040 0.022*  0.147 0.020**  0.083
-0.006 -0.156 -0.006 .162 -0.006 0.15 -0.006 {.158
Democracia 0.019 -1.628*  -0.014 -1.547*
-0.027 -0.653 0.024 -0.64
Derechos Totales 0.122 5713
-0.085 -2.107
CivuB 0.070 6.537
0.159 -4.106
Graft -0.297 1.843 -0.310 1.534 0.116 8.505 -0.287 3.210
-0.401 -9.845 -0.371 -9.901 .35 -8.692 -0.347 -8.93
02pC 0.078 -1.453 0.062 -1.677 0.079 -1.207 0.079 -1.382
-0.073 -1.782 -0.066 -1.755 0.049 -1.215 -0.051 -1.31
Ecorisk 0.005 0.147 0.004 0.136 0.003 0.057 0.005 0.098
-0.006 0.136 -0.005 0.14 -0.006 0.137 -0.006 {.146
IUCN -0.095 1774 -0.100 -1.821 -0.075 -0.625 -0.083 -0.661
0.077 -1.901 0.07 -1.871 0.075 -1.871 -0.078 -2.02
Constante -2.935 -83.087 -2.985 -76.690 -3.947  -138.495 -3.364  -121.936
-2.553 -62.658 -2.055 -54.909 -2.53 -62.824 -2.588 -66.648
Nimero de observaciones 33 33 33 33 33 33 33 33
RZ 0.589 0.335 0.666 0.359 0.607 0.35 0.585 0.261

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: *, *** indican un nivel de significatividad de 10% y 1% respectivamente.
Los errores estandar se muestran entre paréntesis.
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Conclusiones

Este trabajo intenta evaluar los predictores de la adopcién de politicas ambientales por
parte de los paises de la region de América Latina y el Caribe. Para ello adopta dos
indicadores de politica ambiental internacional: el nimero de tratados ratificados por
las naciones de los tratados mas importantes sobre temas ambientales internacionales,
asi como porcentaje de cumplimiento de las 19 metas de la Agenda 21. Se consideran
distintas variables explicativas alternativas relacionadas con tres temas centrales: va-
riables econdmicas, de politica y de la situacion ambiental de los paises.

Las técnicas utilizadas para el analisis de los determinantes de los dos indicadores
ambientales son, en primer lugar, la estimacion de dos ecuaciones independientes (una
para tratados y la otra para Agenda 21) por medio del tradicional método de los mi-
nimos cuadrados ordinarios. Luego de comprobar que se cumplen todas las hipdtesis
necesarias para que los resultados obtenidos tengan validez, se hace una estimacién
de un sistema de dos ecuaciones relacionadas. Este método permite que se capture la
influencia que puedan tener variables no observables (por ejemplo, la presion interna-
cional hacia la adopcion de politicas ambientales activas) que afectan al mismo tiempo
la firma de tratados y el cumplimiento de la Agenda 21.

Las Unicas variables que parecen ser importantes —para evaluar si los paises de
la regién de América Latina y el Caribe van a adoptar politicas més activas en favor
de la conservacion del ambiente— parecen ser el grado de desarrollo humano (que
mide educacién, esperanza de viday PIB) y la presién demogréafica en uno de los mo-
delos. El hecho de que los paises latinoamericanos sean mas o menos democraticos
y respeten mas los derechos de sus ciudadanos no tiene el impacto esperado sobre su
compromiso hacia el ambiente. Es decir, no se daria el efecto de que las democracias
como tienen una vision de mas largo plazo (los gobiernos democraticos temen menos
ser desplazados ya que fueron elegidos por el voto popular) atienden mas los proble-
mas del futuro, ni que mas libertad de prensa, de opinidn, de asociacion y de voto de
sus representantes llevan a mayor cuidado del ambiente. Por el contrario, podria darse
el caso de que los gobiernos mas democraticos, como dependen del voto popular,
son mas dependientes del logro del desarrollo econémico (més que del ambiental)
para mantenerse en el poder. Por ende, tenderian a dar menos prioridad a este Gltimo
y maés al primero.

Los resultados son robustos a distintas especificaciones empiricas. Ademas, al
separar el Indice de Desarrollo Humano en sus distintos componentes, puede ob-
servarse que la aplicacion de medidas locales concretas del cuidado del ambiente
no mantiene relacion exclusivamente con los mayores niveles de PIB per capita en
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la region como suele creerse. Cuestiones como que la poblacion sea mas educada,
resulta importante como determinante de la preocupacion de un pais por un futuro
sustentable.

Las relaciones encontradas deberian confirmarse en futuros estudios. En efecto,
los mismos se basan en una base de datos de seccion cruzada de unos pocos paises, ya
que el analisis se focaliza en una region particular, no en todas las naciones del mun-
do. Por ello, el nimero de observaciones es reducido. Mejorar sobre esa situacion
requiere armar un panel de observaciones en el tiempo para los distintos paises. Ello,
aunque factible, no era el objetivo de este primer trabajo sobre esta tematica. Sin em-
bargo, la calidad de los datos utilizados es buena ya que se trata en todos los casos de
fuentes internacionales homogéneas con verificaciones serias de los datos. En cuanto
a la metodologia utilizada, si bien los resultados no son muy diferentes a los obteni-
dos con la metodologia tradicional de minimos cuadrados ordinarios, la utilizacion
del método SUR para las estimaciones es un avance respecto de la literatura empirica
en esta area. Ademas se han llevado a cabo los tests estandar de multicolinealidad,
normalidad de los residuos, endogenidad, etcétera, para garantizar la calidad de los
resultados. También se comprobd la robustez de los hallazgos con diferentes analisis
de sensibilidad e incorporando variables econémicas y politicas alternativas.

Aunque debe hacerse mas trabajo para ampliar el nimero de observaciones, este
articulo pretende ser un paso hacia una explicacion del porqué de las diferencias de
las politicas ambientales entre los distintos paises de América Latina y el Caribe. Pa-
receria ser una particularidad de la region que naciones menos democraticas tiendan
a tener politicas ambientales mas activas. Lo que podria estar sucediendo en realidad
es que son los gobiernos mas centralizados los que piensan mas en planificar el uso
del ambiente, mientras que los gobiernos mas democraticos (con ain poca presion de
sus ciudadanos hacia un ambiente méas limpio) prefieren otros objetivos por sobre
los ambientales. Seguramente tienen alta prioridad en estos objetivos el mantener la
estabilidad econémica y promover el crecimiento. ’
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Anexo A. Variables de politica ambiental internacional

Acverdos internacionales considerados

Medios para cumplimentar fa Agenda 21

. Convencidn de biodiversidad

. Protocolo de Bioseguridad

. Convencidn sobre el Cambio Climdtico

. Protocolo de Kyoto

. Convencidn sobre Desertificacion

. Convencidn de Comercio Internacional de Especies en Peligro
. Protocolo de Montreal

. Convencidn de Basilea

. Ley de los Mares

. Convencidn sobre los Humedales

— O o oo ~ o~ U B W N —

. Convencion de Pueblos Indigenas

1. Programa sobre Indicadores de Desarrollo Sustentable
2. Programa de Eco-etiquetado
3. Campaiia de Ahorro Energético Orientado a los Consumidores
4. Estadisticas Nacionales de Transporte
5. Sistema de Inventario de Emisiones de Gas
6. Sistema de Informacion Geogrdfica para la Administracién de
las Tierras
7. Programa de Indicadores Forestales
8. Inventarios Forestales
9. Monitoreo Forestal
10. Monitoreo de Desertificacién
11. Monitoreo de Montafias
12. Bases de datos sobre Suelos & tierras (Agricultura)
13. Inventario de Especies
14. Monitoreo de Biodiversidad
15. Monitoreo de Recursos Marinos
16. Monitoreo de Calidad del Agua
17. Base de datos sobre Quimicos Toxicos
18. Base nacional de datos sobre Residuos
19. Contaminacion & Monitoreo de su Tratamiento Monitoreo

Fuente: Elaboracién propia con base en UN (2002).
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Anexo B. Determinantes de la politica ambiental
para Américalatinay el Caribe

®

Pais Rat  Agenda21 HoI PIB per capita PIBX Vidox  Educx  Densidad
(U$S)
Antigua y Barbuda 8 5.26 0.808 11,506 0.81 0.82 0.8 190
Argentina 10 26.32 0.863 5,472 0.82 083  0.95 14
Bahamas 9 47.31 0.825 17,943 0.87 0.75  0.86 33
Barbados 9 73.68 0.879 11,446 0.84 0.84 096 628
Belice 8 0 0.751 4,094 0.7 078  0.77 13
Bolivia 11 36.84 0.692 1,195 0.55 0.66  0.87 9
Brasil 10 57.89 0.792 5,660 0.74 0.76  0.88 22
Chile 9 68.42 0.869 8,865 0.78 089 091 22
Colombia 9 63.16 0.79 2,982 0.72 079 086 41
Costa Rica 10 66.67 0.841 5,047 0.76 089 087 86
Cuba 10 73.68 0.826 4,159 0.67 0.88 093 103
Dominica 8 0 0.793 4,144 0.67 0.84 0.86 97
Ecuador 10 31.58 0.765 3,042 0.61 082 086 48
El Salvador 8 47.37 0.729 2,618 0.65 077 076 337
Grenada 7 0 0.762 4,799 0.73 0.67  0.88 318
Guatemala 10 0 0.673 2,735 0.63 071 0.68 119
Guyana 7 36.84 0.725 1,193 0.63 0.64 0.9 4
Haiti 5 10.53 0.482 574 0.49 0.45 0.5 314
Honduras 10 52.63 0.683 1,256 0.56 072 0.77 66
Jamaica 9 21.05 0.724 3,954 0.62 076 079 246
México 1 84.21 0.821 8,052 0.77 0.84 086 55
Nicaragua 10 61.11 0.698 1,023 0.6 0.75  0.75 43
Panamd 10 26.32 0.809 5,205 0.72 0.83  0.88 44
Paraguay 10 35.29 0.757 1,514 0.65 0.77  0.86 15
Perd 9 31.58 0.767 3,288 0.67 0.75  0.87 22
Repblica Dominicana 7 10.53 0.751 3,181 0.72 071 0.83 199
San Cristébal y Nieves 8 0 0.825 10,063 0.81 075 092 134
Santa Lucia 8 21.05 0.79 5,457 0.69 079 089 272
San Vicente y lus Granadinas 7 0 0.759 3,895 0.69 077 0.81 307
Suriname 7 26.32 0.759 3,537 0.7 074  0.84 3
Trinidad & Tobago 10 0 0.809 15,214 0.8 0.75  0.88 255
Uruguay 9 10.53 0.851 5,828 0.76 0.84  0.95 19
Venezuela 9 57.89 0.784 6,730 0.68 08 087 30
Promedio 8.85 32.85 0.77 5,323 0.70 077 084 12448
Fuente: Elaboracién propia.
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Pais Derechos  Democracia  CIVLIB Graft Goveff  1uCN (02pC Ecorisk
Totales

Antigua y Barbuda 4 24.41 3 0.84 0.56 0 49N 0
Argentina 4 26.13 3 -0.77 -0.49 0 3.73 39.07
Bahamas 2 17.38 ] 1.4 14 3 5.93 0
Barbados 2 10.18 1 1.29 1.36 4 4.4 0
Belice 3 13.85 1.5 -0.25 -0.06 12 3.25 0.01
Bolivia 6 20.63 2.5 -0.82 -0.53 1 1.33 0.55
Brasil 4 274 2.5 -0.05 -0.22 0 1.79 51.69
Chile 2 23.15 1.5 1.55 1.19 0 3.91 20.75
Colombia 6 16.45 4 -0.47 -0.39 0 1.39 30.19
Costa Rica 2 22.03 1.5 0.88 0.37 4 1.38 47.71
Cuba 14 0 7 -0.13 -0.26 0 2.76 86.1
Dominica 2 29.23 ] 0.52 0.32 0 1.32 0
Ecuador 6 14.17 3 -1.02 -0.96 2 2.05 36.1
£l Salvador 5 9.72 2.5 -0.54 -0.53 1 1.07 95.14
Grenada 3 16.19 15 0.71 0.38 0 2.63 0
Guatemala 7 5.49 4 -0.71 -0.61 1 0.87 49.3
Guyana 5 19.59 2 -0.5 -0.32 0 2.1 0
Haiti 9 2.9 6 1.7 -1.56 0 0.18 63.62
Honduras 6 15.17 3 -0.78 -0.73 1 0.74 87.27
Jamaica 5 12.46 2.5 -0.46 -0.07 2 418 75.76
México 5 20.78 2 -0.19 0.15 0 4.29 23.1
Nicaragua 6 18.52 3 -0.44 -0.87 1 0.74 70.28
Panamd 3 25.32 15 -0.24 -0.14 4 2.15 33.93
Paraguay 6 11.03 3.5 -1.22 -1.29 1 0.67 55.81
Perl 5 8.38 2.5 -0.2 -0.47 0 1.14 2.95
Dominican Republic 4 19.64 2 -0.39 -0.41 0 3.01 59.58
San Cristébal y Nieves 2 23.84 1.5 0.4 -0.06 0 2.43 0
Santa Lucia 2 19.18 1.5 0.4 -0.06 6 2.31 0
San Vicente y los Granadinas 3 21.19 1.5 0.4 -0.06 0 1.43 0
Suriname 4 2213 1.5 0.19 -0.16 0 4.99 0
Trinidad & Tobago 4 18.88 3 -0.04 0.47 0 20.47 497
Uruguay 2 31.86 1 0.79 0.51 1 1.62 100
Venezuela 8 12.21 3.5 -0.94 -1.14 0 6.5 5.38
Promedio 4.58 1756 248 -0.08 0.14 133 3.08 31.49

Fuente: Elaboracién propia.
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