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LA AGRICULTURA FAMILIAR EN AMERICA LATINA

Marcello Carmagnani*
Fecha de recepcion: 17 de octubre de 2007. Fecha de aceptacion: 27 de febrero de 2008.

Resumen

El trabajo ilustra las caracteristicas que presenta la agricultura familiar en América
Latina tomando en cuenta la dimensién productiva, la complementariedad entre la
actividad agricola y la no agricola, asi como la dotacion y distribucion de sus activos
materiales —econdmicos y sociales— e inmateriales —politicos y culturales—. El ané-
lisis fue posible gracias a un estudio de los censos agropecuarios elaborados por las
diferentes institucionales nacionales latinoamericanas en la década de los noventa del
siglo anterior y los primeros afios de éste. Los censos agropecuarios y los conceptos
econdmicos y sociales permitieron reconstruir la racionalidad que caracteriza la agri-
cultura familiar y, en especial, su estrategia productiva y su capacidad de proyeccion
hacia el mercado.

Palabras claves: agricultura familiar, America Latina, siglo Xx7 y censos agropecua-
rios.
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Summary

The work illustrates the characteristics present in family farming in Latin America,
taking into account the productive dimension, complementarity between agricultural
and non-agricultural activity, as well as the endowment and distribution of material—
economic and social —and non-material assets —political and cultural. The analysis
was possible thanks to a study of the farm censuses elaborated by various Latin
American national institutions in the 1990s and during the first years of this century.
The farm censuses and economic and social concepts made it possible to reconstruct
the rationale characterizing family farming, and, in particular, its productive strategy
and its capacity to serve the market.

Key words: family farming, Latin America, 21st century, farm censuses, productive
strategy.

Résumé

Ce travail illustre les caractéristiques présentées par I’agriculture familiale en
Amérique latine, prenant en compte la dimension productive, la complémentarité entre
I’activité agricole et la non agricole, ainsi que la dotation et la distribution de leurs
actifs matériels — économiques et sociaux — et immatériels — politiques et culturels.
L’analyse a été rendue possible par une étude des recensements en matiére d’agriculture
et d’élevage réalisés par les différentes institutions nationales latino-américaines dans
les années 90 du siécle dernier et les premiéres années de celui-ci. Ces recensements
et les concepts économiques et sociaux ont permis de reconstruire la rationalité qui
caractérise I’agriculture familiale et notamment sa stratégie productive et sa capacité
de projection vers le marché.

Mots clés: agriculture familiale, Amérique latine, Xxre siécle, recensements en matiére
d’agriculture et d’élevage, stratégie productive.

Resumo

O trabalho ilustra as caracteristicas que apresenta a agricultura familiar na América
Latina tomando em conta a dimenséo produtiva, a complementaridade entre a atividade
agricola e a ndo agricola, bem como a dotacéo e distribuicéo de seus ativos materiais
—econdmicos e sociais - e imateriais - politicos e culturais. A analise foi possivel
gracas a um estudo dos censos agropecuarios elaborados pelas diferentes instituicGes
nacionais latino-americanas nos anos noventa do século anterior e 0os primeiros
anos deste. Os censos agropecudrios e 0s conceitos econdmicos e sociais permitiram
reconstruir a racionalidade que caracteriza a agricultura familiar e, em especial, sua
estratégia produtiva e sua capacidade de projecdo em relacéo ao mercado.
Palavras-chave: agricultura familiar, América Latina, século xx7, censos agropecuarios
e estratégia produtiva.
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LA AGRICULTURA FAMILIAR EN AMERICA LATINA

I ntroduccion

/'I presente estudio se centra en la agricultura familiar y cuestiona su imagen
tradicional fundada en la tipologia de las formas agropecuarias, que toma en
cuenta esencialmente la dualidad o bimodalidad de agricultura familiar-agri-

cultura empresarial y no da la debida importancia a la complementariedad existente
en el mundo rural entre la actividad agricola y la no agricola.

El analisis se basa en la comparacion de los censos agropecuarios elaborados en
la década de los noventa del siglo anterior con los primeros afios de éste, ademas de
tomar en consideracion los multiples trabajos relativos al tema, con el fin de construir
una categoria de agricultura familiar que de la debida importancia a los actores socia-
les, a la familia de agricultores y a la dotacidn y distribucion, o adjudicacion de sus
activos materiales o tangibles, e inmateriales o intangibles disponibles.

Analizaré los problemas acerca de si la agricultura familiar es una categoria con
la misma racionalidad que las otras formas de agricultura. Ello significa interrogarse
sobre la posibilidad de elaborar una caracterizacion de la agricultura familiar a partir
de activos tangibles e intangibles a disposicion de los miembros del nicleo familiar,
sobre las decisiones que adoptan las familias para definir sus estrategias productivas
y sobre el vinculo permanente de las unidades productivas con el mercado y los ser-
vicios publicos y privados.

Caracterizaciones de la agricultura familiar

La categoria de agricultura familiar ha sido objeto de multiples definiciones que
s6lo confunden el concepto. Su caracterizacion principal deriva esencialmente del
sistema de la tipologia. La tipologia es un sistema I6gico que busca mostrar el con-
junto —en este caso la agricultura— mediante una reparticion del universo —en
este caso el universo rural— entre diferentes formas de agricultura y actividades.
Lo logra a partir de la identificacion de un grupo de personas, familias o unidades
productivas al cual no se le atribuye ningln valor o valor cero (por ejemplo, los
agricultores sin tierras) y luego procede a organizar los grupos subsecuentes con
elementos comunes (por ejemplo, la tenencia de la tierra), segin un nimero natural
mayor de cero.

La aproximacion tipoldgica es empleada en todos los estudios realizados por el
Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA). Este organismo se cre6 en la
Conferencia Interamericana de Punta del Este de 1959 con el fin de impulsar progra-
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mas de reforma agraria; de este comité nace la primera caracterizacién de agricultura
familiar (Barraclough y Collarte, 1971).

El cIDA escogio el sistema de tipologia porque le ofrecia la posibilidad “de re-
ducir al minimo la dificultad de diferenciar la tenencia de la tierra para estudiar las
relaciones entre tenencia de la tierray desarrollo” y, en especial, abordar “un andlisis
mas detallado de la organizacion y de las relaciones de la tenencia dentro de las fincas
individuales, y el marco institucional de los derechos de propiedad, gobierno, merca-
dos, crédito, etcétera”. Se introdujo asi “un concepto de tamafio basado en la exten-
sion indispensable para proporcionar empleo remunerado a una familia campesina
tipica, utilizando los recursos técnicos con que se cuenta en la region y de acuerdo
con los valores culturales locales” (Barraclough y Collarte, 1972:13-14).

Como puede observarse, el valor cero de la tipologia es el predio de tamafio subfa-
miliar, o sea la unidad productiva cuyas tierras son insuficientes para satisfacer las
necesidades minimas de una familia. La forma de agricultura siguiente es la familiar,
definida como la unidad productiva “cuyas tierras son suficientes para proporcionar
sustento a una familia (con una fuerza laboral equivalente a un nimero de dos a cua-
tro hombres), un nivel de vida satisfactorio, mediante el trabajo de sus miembrosy la
aplicacion de la técnica predominante en la region”. La tipologia identifica en seguida
la agricultura “multifamiliar de tamafio medio”, que conjuga la mano de obra familiar
con la contratada, y la agricultura “multifamiliar de gran tamafio”, que emplea mas de
12 hombres y que requiere, por tanto, una “division del trabajo y el establecimiento
de una jerarquia administrativa (Barraclough y Collarte, 1972:14-15).

El uso de esta tipologia en los informes nacionales conduce a que la tenencia de
la tierra ocupe una posicion central. Por tenencia de la tierra se entiende “un sistema
de relaciones sociales y econdmicas, factor crucial para perpetuar el circulo de la
pobreza rural y de la baja productividad” porque “el control sobre la tierra determina
en gran parte la distribucion de la riqueza en las zonas agricolas atrasadas técnica-
mente”. El resultado es que “las relaciones de tenencia de la tierra tienden a coincidir
con las relaciones de poder™. Estas Gltimas son el producto de las “modalidades tra-
dicionales de la tenencia de la tierra” como de la concentracion de la tierra en pocas
manos. Sin embargo, esta estructura de dominacion se puede modificar mediante la
reforma agraria que cambia y transforma las relaciones de poder en el agro dando
vida a un nuevo sistema de tenencia que puede ser cooperativo, comunal, corporativo,
aungue “el sistema de tenencia modelo que los reformistas proponen con mayor fre-
cuencia es la propiedad familiar operada por el propietario” (Barraclough y Collarte,
1972:41-50 y 105-106).
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La tipologia de un mundo rural que va desde la agricultura “subfamiliar” a la
“multifamiliar de gran tamafio” fue sélo parcialmente afectada por la difusion —en
las décadas de los setenta y ochenta— de una nueva categoria, la de “economia cam-
pesina”. La tipologia por predios y dicha categoria se adoptaron por la sociologia en
la medida que facilitaron la identificacion de la agricultura campesina con la agricul-
tura familiar, sin ser sindnimos predios y economia campesina, desde un punto de
vista objetivo.

La economia campesina es una “forma sui generis de organizacion de la produc-
cidn, es el sector de la actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo
es desarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo,
la reproduccion de sus condiciones de vida y trabajo”. La economia campesina en
cuanto agricultura familiar es simultaneamente una unidad de produccion y de con-
sumo, unidad que logra con la intensidad del trabajo y participa parcialmente en el
mercado (Schejtman, 1975).

La identificacion de la economia campesina con la agricultura familiar no favo-
recié una mejor comprension de la I6gica productiva familiar y su capacidad de vin-
cularse con la economia real y financiera. Por el contrario, aumentd el nominalismo
de la tipologia, pues termind por multiplicar las virtuales formas de la agricultura. Se
construyd incluso una subtipologia reservada a la economia campesina que pretende
distinguir otras cuatro formas: infrasubsistencia, subsistencia, estacionaria y exce-
dentaria. El resultado fue que de las cuatro formas de agricultura iniciales, se paso a
ocho (CEPAL, 1982).

Los defensores del concepto de economia campesina recurrieron nuevamente a la
sociologia para argumentar que la categoria permite analizar una forma de organiza-
cién social que se articula y conecta con la capitalista en cuanto intercambian bienes
y servicios. Con la articulacion terminaron por enmendar la forma de agricultura
caracterizada por el CIDA, “multifamiliar de gran tamafio”, para bautizarla “agricul-
tura empresarial” y atribuirle una racionalidad diferente de la campesina, la de tipo
capitalista.

Quienes sostienen la economia campesina citan a Chayanov, Shanin y Tepicht.
Sin embargo, no retoman la idea de Tepicht relativa a la participacion de la economia
campesina en el ambito nacional. Al retomar a Carlos Marx, Tepicht (1973) considera
que la economia campesina no es sui generis, dotada de una propia racionalidad, sino
que esta inmersa al interior del capitalismo y de su mercado. Alli es donde crece y
se desarrolla con sus propios principios organizativos. Esta posicion es sostenida por
Alain de Janvry para la realidad latinoamericana, pues argumenta que en el sector
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campesino tanto los semiproletarios como los agricultores familiares se encuentran
profundamente integrados en la economia capitalista mediante salarios y venta de
productos (De Janvry 1981:239-242).

Sin necesidad de referirse a la articulacion entre I6gicas de produccion, persiste la
idea acerca de la existencia de formas diferentes de racionalidad entre la agricultura
familiar y la empresarial. Se sostiene que el agro se caracteriza por una “estructura bi-
modal”, es decir, se verifica la “coexistencia de una agricultura empresarial y una cam-
pesina”, considerada esta tltima como sinénimo de economia familiar. Quienes hablan
de estructura bimodal en el agro pretenden diferenciar las estrategias de la agricultura
familiar de la empresarial con el fin de “ejecutar politicas o programas diferenciales
segun el tipo de productor” (Schejtman, 1998).

El examen de los cambios que acontecen en la tipologia de los productores rurales
me permite llegar a la conclusién de que la aproximacion conceptual de la tipolo-
gia es inadecuada porque desdibuja la agricultura familiar rindiéndola ambigua. Tal
ambigtiedad impide toda elaboracion tedrica sustentada en la informacion empirica
existente y distorsiona aun mas su empleo—si no es que vuelve inviables las politicas
publicas que se disefian con base en esa tipologia.

La ambiguedad del concepto de agricultura familiar se ve favorecida porque se
considera a este tipo de agricultura como una novedad, sin pensar que puede tener una
historia mas que secular. En efecto, la agricultura familiar nace y se consolida con los
grandes cambios que ocurren en el subcontinente (América Latina) entre 1850y 1970.
Las revoluciones liberales y el orden liberal de los siglos XIX y XX, primero, y los go-
biernos nacional-populistas del segundo tercio del siglo XX, subsecuentes, desarticulan
la propiedad agraria de la Iglesia, legalizan la apropiacion de tierras pdblicas o baldios
por agricultores sin tierra, favorecen los procesos de colonizacion agricola en regiones
fronterizas, y finalmente las reformas agrarias desarticulan la unidad productiva al frag-
mentar la gran propiedad (Carmagnani, 2004; Llambi, 1989).

Uno de los primeros en poner en evidencia el factor dindmico que representa
la agricultura familiar es el autor del estudio del CIDA sobre Brasil. Ernest Feder
argumenta que los niveles de pobreza rural en el subcontinente afectan a 65% de las
familias rurales (4.3 millones en 1960) y pueden combatirse con el reforzamiento
de la agricultura familiar. La viabilidad de esta forma de agricultura la ilustra a
partir de los Censos Agropecuarios de 1950 y 1960, segun los cuales la agricultura
familiar no obstante que representa apenas 5.2% de la superficie agropecuaria y
2.6% de la tierra cultivada, genera 31.7% de produccion agropecuaria total del
subcontinente (Feder, 1972:261-266).

Desarrollo
REVISTA LATIOAMERICARA DF ECONCUIA Vol. 39, nim. 153, abril-junio / 2008



LA AGRICULTURA FAMILIAR EN AMERICA LATINA

Entre la década de los setenta y los primeros afios del nuevo siglo se difunde la
idea de que la agricultura familiar es el segmento més dindmico. Las nuevas estrate-
gias 'y derechos del presente siglo favorecen el desarrollo territorial descentralizado,
el derecho a la alimentacion y la seguridad alimentaria, y ubican como el principal
actor social al agricultor familiar (Gordillo, 2003:34-70 y Gordillo, 2004:76-78).

La critica a la tipologia sociolégica aqui descrita me lleva por tanto a proponer
un nuevo acercamiento a la definicidn de agricultura familiar. Mi punto de partida es
que la agricultura familiar es dificil de reconocerse no tanto porque —como sostuvo
Chayanov— incluya una serie “de complicaciones que derivan de la naturaleza de la
actividad agricolay, en especial, de la estructura de la produccion agricola y ganade-
ra”. Sin embargo, Chayanov indicé que cualquier unidad productiva independiente-
mente de su forma “combina cuantitativa y cualitativamente tierra, trabajo y capital”
(Chayanov [1921] 1966:90-92). Esta construccién mental —combinar cantidad y
calidad de tierra, trabajo y capital— reduce la complejidad empirica del mundo rural
y permite hacer inteligible el fendmeno agricultura familiar sin separarla de la racio-
nalidad agraria y econdémica.

La pertenencia a una Unica racionalidad se puede observar al examinar a los
actores presentes en cualesquiera de las formas agricolas y rurales. Todos ellos po-
seen una pluralidad de activos de naturaleza econémica (productivos y de mercado),
social, politica y cultural que utilizan para elaborar estrategias que favorecen su
progreso individual y familiar que se traducira en la modernizacion de la agricultura.
Entonces debemos preguntarnos cuéles son los mecanismos necesarios para hacer
converger las diversas estrategias individuales con las estrategias sociales; es decir,
como inciden las preferencias individuales en las decisiones familiares, in primis,
y cémo las preferencias y decisiones individuales y familiares repercuten en las
decisiones en favor de la comunidad, o sea, de la localidad, la regién y el pais.

Al tomar decisiones todos los actores rurales buscan combinar sus activos produc-
tivos con los derivados de su participacion en el mercado y en los servicios publicos
y privados. Ello significa que no hay hostilidad predeterminada de los actores rurales
hacia el mundo no rural y hacia el mercado. En efecto, con el proceso continuo de
toma de decisiones cualquier actor rural puede obtener beneficios de su relacién con
el mercado gracias a su libertad de planear y replantear sus propias estrategias indi-
viduales, y a la vez oponerse a ciertas normas del mercado; sin que ello signifique
declararse contrario o enemigo del mercado o de la estructura de poder existente en
el mismo. La accion de los actores rurales tiende a concentrarse, sobre todo, en la
trasformacion de la estructura de poder del mercado con el fin de ampliar las oportu-
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nidades de acceso existentes. Cuando reaccionan, aparentemente en contra del “mer-
cado-amenaza”, se debe a que es producto de la estructura de poder presente en los
mercados imperfectos. En cambio, el actor rural actlia positivamente cuando se logra
potenciar el “mercado-amigo”, aquél en el cual los actores sociales pueden utilizar
al maximo sus propios mecanismos de decision y, en consecuencia, ejercer su propia
libertad de accién (Carmagnani y Gordillo de Anda 2000:9-15).

El punto de partida de mi analisis coincide con el de Chayanov, quien sostiene
que “en la organizacion de un predio familiar uno de sus elementos es fijo, en cuanto
depende del tamafio de la familia, lo cual obliga a colocar los otros factores —tierra
y capital— en la mejor relacién posible con el elemento fijo, es decir, la cantidad de
trabajo de que dispone un predio familiar”. Agrega que el tamafio de la familia no
determina el tamafio del predio y la composicion de todos sus elementos familiares
porque un incremento productivo que obliga a una mayor intensidad del trabajo es
inaceptable para la familia por el simple hecho de que afecta todos los activos ma-
teriales e inmateriales y compromete, en Ultima instancia, su libertad de decision
(Chayanov [1921] 1966:92).

Si se difunde la idea de centralidad de la familia en la toma de decisiones, se logra
establecer una conexién entre produccion y mercado, lo que viene a ser considerado
como un activo mas a disposicion de los individuos y de la familia. A lo anterior debe
sumarse la trascendencia de los ingresos de origen no agricola para la agricultura
familiar que, sin duda, es —como se observara en las paginas subsecuentes— de las
mas relevantes aportaciones de los estudios de la década pasada.

Los ingresos rurales de origen no agricola son importantes en el ambito cuantita-
tivo: la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO, por sus siglas en inglés) estima que a mediados de los afios noventa esta forma
de ingreso representa 40% del total familiar y es generado con un empleo no agricola
que empefa 25% de la poblacién rural (FAO, 1998, Ill, 6). Este ingreso tiene también
una importancia cualitativa, pues genera vinculos con el sector no agricola, empu-
jandolo a incrementar su disposicion a participar de la oferta de bienes y servicios a
los predios familiares (upstream linkage) y a elevar su capacidad de ofrecer servicios
de comercializacion para los productos con un alto contenido de produccion agricola
(downstream linkage).

Si se toman en cuenta estos activos se puede arrojar luz no sélo en torno a las
estrategias productivas sino también acerca de las de empleo, educacion, politicas
y de mercado de las unidades productivas. Por lo mismo, se pueden comprender
mejor las distancias que existen al interior de la agricultura familiar y entre los dife-
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rentes predios. Estas distancias atafien tanto a la productividad como a los costos de
transaccion. En el &mbito de la productividad la distancia deriva de la incidencia de
las variaciones de intensidad en el uso del trabajo familiar y de los factores técnicos
productivos (maquinaria, instalaciones, etcétera) en los precios de los factores de pro-
duccidn debido a las imperfecciones del mercado (Ellis, 1988:201-209). En cambio,
los costos de transaccion inciden en la distancia fisica entre las unidades productivas
de una misma localidad y en la distancia geogréafica entre las unidades productivas y
el resto del mundo (Primi, 2002).

Productividad y costos de transaccion son susceptibles de ser visualizados en los
costos constantes de las unidades productivas (insumos y costo del trabajo contrata-
do), en los costos decrecientes (amortizacion de la tierra, maquinaria y edificios) y
en los costos crecientes derivados de la distancia geogréafica (transporte) y del acceso
a los servicios publicos. Dicho de manera directa, por distancia debe entenderse que
dos predios con la misma calidad y cantidad de tierra, trabajo y capital colocados en
el mismo territorio o en territorios diferentes pueden tener costos diferentes y, por
tanto, ingresos diferenciados.

En sintesis, el analisis que realizo de los censos agropecuarios toma en conside-
racion los estudios existentes de siete paises latinoamericanos, y tiene como objetivo
reconocer, caracterizar y especificar la categoria de agricultura familiar con base en
tres tesis que procedo a fundamentar. La primera mostrara como los actores rurales
elaboran estrategias capaces de combinar la pluralidad de los activos disponibles. La
segunda tesis sostiene que las estrategias no son uniformes, sino diferenciadas pero
todas conducen o pueden ser encauzadas a una racionalidad comun. La tercera, que
la distancia existente entre las unidades productivas permite establecer el nivel de in-
greso y egreso de la agricultura familiar e identificar el modo de integrar las unidades
productivas excluidas de esta forma de agricultura, considerada como un instrumento
para superar la pobreza del agro.

Lasinformaciones nacionales
Brasil

El Censo Agropecuario 1996 (CA 1996) constituye la mejor fuente para compren-
der la relevancia de la agricultura familiar en Brasil asi como las variables que la
caracterizan. En efecto, el CA 1996 establece la distincion por superficie de unidad
productiva, por trabajo familiar y por trabajo no familiar incorporado, la inversién en
tierra, instalaciones, cultivos, mecanizacion y, lo que no es frecuente en otros censos
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agropecuarios, incorpora el gasto e ingreso por unidad productiva (Censo Agropecua-
rio de 1995-1996, www.ibge.gov.br).

Cuadro 1
Tierra, trabajo, capital e ingresos

Tierra Trabajo Capital Ingreso

< S g £ 5 s s =

S ¢ = £ s & = - - = 8

€ § s § g & & & ® & &

T § 8 B £ 3 3 S s § &

s S ©S&8 EB:s =& ¥ E sE S T %

S s 5§ 5% &8 § 5. == % &8 %

g T € E2 EEf s T g Es £ g 8
T $ & E5 Tz § E E8 E: 8 = 8
§ & £ =8 =§ £ = =8 =8 2 = 2
Sha 19 68 97 48 185 220 244 86 104 61 6
520he 107 96 205 46 115 222 37 N9 714 536 40
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Fuente: Censo Agropecuario 1996.

A partir de la desagregacion de activos y de ingresos de predios inferiores a 50
hectéreas (ha) que considera el censo y del analisis del &rea de agricultura familiar se
desprende que la agricultura patronal se identifica con las unidades productivas de un
area superior a las 50 ha pero que de hecho prevalece la unidad superior a las 100.

El primer problema es determinar si las unidades productivas caracterizadas como
“periféricas” —es decir, las que tienen una superficie media de 1.9 ha como aparece
en el cuadro 1— también forman parte de la agricultura familiar. A la variable de su-
perficie es importante valorar otros numerosos aspectos: un bajo porcentaje de mano
de obra y de mecanizacidn, el escaso uso de fertilizante, la carencia de asistencia
técnica. Por lo cual ademas tienen un ingreso medio seis veces inferior al percibido en
los predios con una superficie media de 10 ha, un ingreso por hectarea que es apenas
10% de las unidades productivas del estrato siguiente de productores y, finalmente,
este tipo de unidad familiar tiene una escasa vinculacion con el mercado, pues sélo
6.1% de sus ingresos es monetario,
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El hecho de que se hubiera dejado de considerar como agricultura familiar a casi
dos millones de unidades productivas (1.9 millones) con una superficie media de
1.9 ha deriva de dos consideraciones. La primera, que mientras el valor bruto de
la produccion —de este estrato— es de una media de 101.40 reales (R$), al afio su
ingreso medio anual —obtenido en las actividades agricolas y no agricolas— fluctlia
entre R$701-780 segun la region. Ademas, de acuerdo con calculos muy precisos, el
autoconsumo representa 24% del valor total de la produccion agricola en este tipo de
unidades (Leite, 2004:128-129).

Si se parte de la premisa de que este sector de productores de subsistencia ocupa
6.8% del area total agropecuaria que produce sélo 4.1% de la produccion agrope-
cuaria total, se llega a la conclusion de que sobrevive gracias al salario o actividades
externas a la agricultura; ingresos por cuenta propia (pequefio comercio y artesanias)
obtenidos en areas rurales o ciudades. Se ha sefialado, en efecto, que el contrapunteo
entre agricultura de subsistencia y sistemas productivos altamente especializados fa-
vorece una actividad de autoconsumo; e incluye los bienes que son al mismo tiempo
objeto de trueque entre vecinos o de ventas en ferias locales. Estas actividades son
las que generan el ingreso extraagricola extrapredial que permite la sobrevivencia de
estos productores marginales (Wilkinson, 2004:102-103).

El cuadro 1 muestra que la agricultura familiar se manifiesta con relativa claridad
en las unidades productivas con tierras de entre 10.7 y 67.8 ha. Dicho cuadro destaca
laviabilidad de la agricultura familiar en una unidad productiva cuya superficie es en-
tre 10.7 y 67.8 ha. Son unidades productivas con grado de combinar la mano de obra
familiar con la temporal y la permanente; cuentan con un alto nivel de mecanizacion
(tractores y vehiculos de transporte), fertilizan los campos, tienen un adecuado nivel
de inversion por hectarea en la produccién. En particular, las unidades productivas
con mas de 67.8 ha son las que tienen mas posibilidad de acceso a la asistencia téc-
nica y finalmente son las mas integradas al mercado porque mas de la mitad de sus
ingresos totales es monetaria.

Un interés particular presenta la franja de agricultura con tierras entre 5y 20 ha.
Ciertos indicadores dejan ver algunos rasgos de las unidades productivas comprendi-
das entre los 31y 67.8 ha que, como se ha dicho, son las que mejor reflejan los rasgos
optimos de la agricultura familiar.

En efecto, la distancia entre el ingreso total promedio del estrato de tierras com-
prendidas entre 5y 20 ha (R$714) del ingreso promedio del estrato siguiente —de
20 a 50 ha (R$2,172)— es elevada. Sin embargo, el hecho mas significativo es que
la franja que se encuentra entre 5y 20 ha obtiene méas de la mitad de sus ingresos
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(53.6%) de la actividad predial. Estas unidades integran la mano de obra familiar con
mano de obra externa y una parte significativa de sus producciones las transforman
en bienes destinados al mercado.

El hecho de que los productores con tierras entre 5y 20 ha no se consideren —de
modo pleno— en el rango de la agricultura familiar se debe a la escasa inversion por
hectéarea, la reducida capacidad para tener acceso a la asistencia técnica y, como se
observa en el cuadro 2, a la escasa capacidad de organizarse en asociaciones o de
articularse con otras formas asociativas.

La hipdtesis que se puede formular es que las unidades productivas del estrato
comprendido entre 5y 20 ha encuentran una serie de obstaculos para su plena par-
ticipacion en la agricultura familiar. A saber, producto de su baja integracion en los
programas de desarrollo rural por la ausencia de canales apropiados para obtener
crédito para participar en el mercado, ya sea para tener acceso a formas de arrenda-
miento de maquinaria agricola o créditos e insumos mediante su asociacion con otras
organizaciones rurales.

Cuadro 2
Trabajo, ingresos y participacion social de los agricultores familiares

Superficie  Trabajo  (trabajadores Ingreso total x Ha (reaes) Asociacionismo
por unidades
productivas)
Trabajo Trabajo Muy Especializado  Diversificado Muy Muy (% unidades
temporal  permanente  especiafizado diversificado  diversificado  productivas)
5 0.15 0.07 4 3 15 25 25 5.7
520 0.45 0.12 75 61 58 62 62 9.4
2050 0.20 0.04 135 109 94 105 105 19.9
50-100 3.40 0.29 446 322 201 205 205 342

El cuadro 2 indica que la agricultura familiar no puede crecer sin el aporte del
trabajo no familiar y que su tendencia es utilizar trabajo temporal para siembray co-
secha, mientras las unidades productivas que superan las 30 ha comienzan a necesitar
mano de obra permanente.

Si examinamos —siempre en el cuadro 2— las fuentes del ingreso total, observa-
mos que —con excepcidn de las unidades menores de 5 ha— las producciones muy
especializadas proporcionan un mayor ingreso, mientras las ganacias derivadas de
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las producciones muy diversificadas ocupan el segundo lugar. Se podria pensar que
la agricultura familiar tiende a desarrollar una estrategia productiva que combina
produccion altamente especializada con la muy diversificada. Probablemente esta
estrategia es la respuesta a la incertidumbre del ingreso que proviene del spot market,
al cual se orientan las producciones altamente diversificadas, y a la regularidad del
ingreso que se obtiene en el contract market gracias a que las producciones mas es-
pecializadas se suelen contratar a futuro.

El andlisis del Censo Agricola de Brasil 1995-1996 permite reelaborar los datos
censales y exponer la siguiente hipdtesis: de los 4.8 millones de productores con-
siderados genéricamente por el censo como unidad familiar, s6lo 1.7 millones de
productores —de los que trabajan 54.4 millones de ha (16.3% de la superficie agro-
pecuaria)— tienen una logica productiva y desarrollan las estrategias propias de una
agricultura familiar viable. Existen otros 823 mil productores que trabajan 18 millo-
nes de ha que podrian —con el apoyo de politicas publicas adecuadas: de arriendo
de tierras, organizacion en cooperativas y mayor acceso al crédito— integrarse a la
agricultura familiar. Esta genera una produccion de R$14.5 mil millones, equivalente
a30.3% de la produccion agropecuaria total, y la integracion de los productores mar-
ginales elevaria su participacion en la produccidn total a 33.9%.

De la informacidn censal analizada estan excluidos los integrantes de las familias
de agricultores que laboran en actividades externas a esta rama y que complementan
los ingresos de la agricultura familiar (Graziano da Silva, 2001). A diferencia de miem-
bros de la familia de unidades productivas marginales o de subsistencia, los sujetos ex-
ternos a la agricultura familiar tienen la capacidad de reforzarla, con lo que alientan el
desarrollo rural. En efecto, esta actividad generd entre 1981y 1997 una expansion de
la fuerza laboral residente en las areas rurales de 2.5% anual y establecié una continui-
dad entre residencia urbana y actividad rural (Del Grosso y Graziano da Silva, 1998).
La agricultura familiar favorecio también la diferenciacion entre los actores rurales y
potencié las dinamicas subyacentes a la oferta y demanda en los mercados no agri-
colas, asi como los eslabonamientos entre el sector agricola y no agricola (Graziano
da Silva y Del Grosso, 2004:78-82) Igualmente este tipo de agricultura favorecio las
actividades derivadas de la produccidn de bienes y servicios agricolas e indirectamente
su comercializacion (Graziano da Silva, Del Grosso y Laurenti, 1999).

Uruguay

El Censo General Agropecuario 2000 (CGA 2000) se elabor6 a partir de la informa-
cién proporcionada por las unidades productivas de gerencia Unica. La definicién de
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éstas considera la tierra dedicada parcial o totalmente a fines agricolas, pecuarios y
forestales de una hectarea o mas de superficie. Ademas deben haberse desarrollado
actividades agropecuarias por lo menos durante una parte del afio censal. En este caso
se refieren los datos al periodo del 1 de julio de 1999 al 30 de julio de 2000 (CGA,
Recuentos preliminares, www.mgap.gub.uy).

Cuadro 3
Unidades productivas, superficie media e indice de explotacion

Superficie % unidades productivas % superficie nacional indice de explotacion Superficie media (ha)

1990=100

1-4 1.1 0.1 143.4 2.6

59 124 0.3 107.1 6.7
10-19 12,5 0.1 98.8 13.7
20-49 15.6 1.7 98.4 31.9
50-99 11.7 2.9 102.4 71.1
100-199 11.2 55 101.0 142.5
200-499 11.8 13.2 99.6 318.5
500999 6.7 16.6 99.2 700.9
+1,000 7.0 59.1 102.8 2,182.4

Fuente: Censo General Agropecuario 2000.

La informacion —publicada— registra la explotacion por tamafio, el indice de la
explotacion (con base 1990=100), la superficie en cultivo por tamafio de la unidad y
el indice de la explotacion o unidad productiva por fuente de ingreso principal. Por
desgracia este Ultimo dato no est4 desagregado segun el tamafio de la explotacion.

La informacién publicada indica que las unidades productivas inferiores a las 20
ha ocupan apenas 0.5% de la superficie agropecuaria total (161,900 ha), ademas de
haberse reducido entre 1980 y 2000. Es probable que el segmento de predios menores
a 5 ha sea de horticultura o de tipo turistico, vacacional o de segunda residencia. Estas
unidades, que suman 39% de todas las censadas, se encuentran en manos de propieta-
rios que desarrollan su actividad en la ciudad y, en especial, en Montevideo.

A pesar de su reducida participacion en la superficie total agropecuaria, las 20,561
unidades de superficie media entre 2.6 y 13.7 ha se caracterizan por una alta produc-
tividad. Este segmento agricola, en especial el de una superficie media entre 2.6 y 6.7
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ha, es el Unico que ha visto crecer su indice de produccidn en el periodo 1991-2000. La
unidad productiva cuya extension media es de 2.6 ha aumentd su indice de explotacion
de 43.4%, mientras que las de extension media de 6.7 ha apenas crecieron de 7.1%.

Un estudio reciente que utiliza como fuente el CGA 2000 permite integrar la in-
formacion aqui expuesta. El trabajo recoge los datos relativos al uso de la tierra por
estrato conforme al tamafio del predio y proporciona informacion adicional desagre-
gando las hectareas que en cada estrato han sido mejoradas y fertilizadas.

Cuadro 4
Uso de la tierra

Uso tierra % Superficie fotal Participacidn en la superficie total L@

0-49 ha 50-99 ha 100-199 ha
Pradera artifificial 8.1 3.2 5.6 9.2
Campo mejorado 49 14 2.5 5.0
Campo fertilizado 0.7 1.3 2.1 5.7
Cultivo forraje anual 1.9 3.2 5.8 9.4
Huertas, frutal, vifiedos 0.1 1.9 11.8 11.8
Tierras de labranza 3.1 4.6 5.1 8.0
Montes artificiales 3.9 0.5 0.9 2.4
Campo natural 77.3 2.2 3.1 6.6

Fuente: Uruguay Agroalimentario 2002-2004.

Los datos censales directos e indirectos permiten definir el sector agricultura fa-
miliar a partir del diferencial entre los distintos estratos segun la extension de la uni-
dad productiva. La hipotesis es que la unidad con una superficie que fluctia entre 6.7
y 13.7 ha constituye el limite inferior viable de la agricultura familiar uruguaya.

Con el fin de establecer el limite superior de la agricultura familiar conviene exa-
minar las diferencias y los puntos de contacto que se dan en el uso del suelo y en
mejoras o adelantos por unidad (cuadro 5). Por ello se desglosa la unidad productiva
del estrato: de 0 a 49 hay los dos estratos siguientes, 50-99 y 100-199 ha.

Llama la atencién que 77.3% —es decir, dos tercios de la superficie agropecuaria
uruguaya— refleje un bajo uso del suelo; ello es porque se deja el campo al natural,
sin explotar, lo cual habla del predominio de la actividad ganadera visible en unida-
des de mas de 200 hectareas.
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Con base en un breve comentario del resultado preliminar del CGA 2000, leemos
que las grandes explotaciones (31,849) representan 55.7% de las unidades productivas
(57,115), lo cual significa que toda propiedad de méas de 100 ha es considerada una
gran explotacion. La extension de gran explotacion es de 13.4 millones de ha, y de esta
superficie 82% se destina a la ganaderia, en especial al ganado vacuno que se duplico
entre 1990 y 2000.

Si se descuenta la superficie ganadera, comprendido el campo natural y las pra-
deras artificiales, la restante representa apenas 10.8% de la superficie agropecuaria,
equivalente a 1.73 millones de ha. Los 1.7 millones de ha restantes se dividen entre
unidades productivas con una superficie media que flucta entre 2.6 y 71.1 ha.

Cuadro 5§
Nuevos mejoramientos por estrato de tamaiio

Porcentaje de fos mejoramientos nacionales

0-49 50-99 100-199 200499 500999 +1000
Praderas artificiales 2.4 5.2 9.3 17.6 17.5 47.8
Siembras en coberturg 0.7 1.9 3.7 12.5 19.2 61.9
Siembras a zapata 0.9 2.7 6.3 17.3 15.3 51.5
Campo natural fertilizado 1.1 2.8 5.2 12.2 18.7 60.0

Fuente: Uruguay Agroalimentario 2002-2004.

Las mejoras o innovaciones en el uso del suelo se concentran en la propiedad que
superan las 200 ha. Es probable que se trate de propiedades con tierras subutilizadas
y que se benefician con inversién nueva. En cambio, en la unidad productiva menor
a 200 ha es baja la propension a beneficiar la tierra y modificar el uso del suelo. La
débil propension a la innovacion es alin mas notoria en la propiedad inferior, es decir,
a la que flucttia entre Oy 49 ha.

El incremento espectacular de la ganaderia vacuna y la reduccion del ganado
ovino en relacion con el escaso adelanto 0 mejora en la agricultura familiar indica
que, en el caso de Uruguay, la agricultura empresarial se ha convertido en la mas
dinamica.

En consecuencia, la distribucién del ingreso rural muestra que casi la mitad del
ingreso percibido por los hogares de productores agricolas proviene de una actividad
externa que aumenta cuando el ingreso es mas alto. A su vez —en el caso de ciudades
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Grifica 1
Participacion del ingreso agropecuario en el ingreso rural
segin nivel de ingreso, 2000
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Fuente: OPYPA-MGAP, Empleo, ingreso y condiciones de vida en los hogares
rurales, 2004.

menores a 5,000 habitantes— los ingresos que llegan de la actividad agropecuaria
muestran el eslabonamiento entre agricultura familiar y actividad rural no agricola.

En Uruguay destaca también la agricultura familiar dedicada a la fruticultura,
viticultura, horticultura, cereales y lecheria. La superficie de tierra de que disponen
estas unidades productivas flucta entre 6.7 y 71.1 ha y que comprende 10.6% de la
superficie total agropecuaria.

Argentina

El Censo Nacional Agropecuario 2002 (CNA 2002) utiliza los siguientes criterios:
1) la unidad estadistica es la explotacion agropecuaria (EAP), el productor agrario es
la persona fisica o juridica quien en calidad de propietario, arrendatario, aparcero,
contratista accidental u ocupante, ejerce el control técnico y econémico de la EAP
(CAN 2002, www.indec.gov.ar).

A pesar de la excelente calidad del censo, s6lo unos cuadros ofrecen la informacion
necesaria para poder definir la parte de las EAP pertenecientes a la agricultura familiar.
De los 30 cuadros del CAN 2002 s6lo uno permite ver la extension de las EAP, y dos
de éstos contienen informacion relativa a las personas residentes como la ocupacion
que ejercen en la EAP. El censo nada dice de la inversion, el ingreso y la integracion al
mercado por estratos de superficie.
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Cuadro 6
Distribucion de las explotaciones agropecuarias (EAP)

Niim. EAP Extensidn(ha) Extensidn¥: FAP (ha) % EAP % sobreextension total
5 40,957 105,895 2.6 13.7 0.60
510 22,664 177,973 7.8 7.6 0.10
10-25 39,833 714,584 17.9 13.3 0.40
25-50 33,787 1,290,129 38.2 1.3 0.73
50-100 34,881 2,660,005 76.3 1.7 1.52
100-200 34,614 5,150,390 148.8 11.6 2.94
200-500 40,211 13,113,229 326.1 13.5 7.50

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 2002.

Se opto por seleccionar como unidad productiva la de superficie inferior a 500
hectareas porque representa 82.7% del total de los productores, no obstante que ocu-
pa solo 13.8% de la superficie agropecuaria total. Ademas se tomé en cuenta lo esta-
blecido en el informe de la Secretaria de Agricultura, que sostiene que entre el CNA
1988 y el CNA 2002, para la zona del nlcleo agricola de las provincias de Buenos
Aires, Cordoba y Santa Fe, hubo “una gran caida en el estrato de hasta 500 ha (-34%
en cantidad de EAP y -26% en superficie ocupada por este estrato). En cambio, el
mayor aumento se registra en los estratos de 2,500 a 10,000 ha; +6% en cantidad de
EAP Y +5% en superficie” (Secretaria de Agricultura, Ganaderia Pesca y Alimentos,
2004). Esta baja en la superficie que ocupan las EAP, que podrian ser consideradas
como unidades familiares, se explica sobre todo por la disminucién de EAP de hasta
50 ha (Carballido, 1004:7-8).

Se puede formular la siguiente hipdtesis: las EAP de menos de 50 ha, cuya ex-
tension media es de 38.2, constituyen unidades subfamiliares. Son tendencialmente
de agricultura de subsistencia, destinadas a ser incorporadas en predios mayores o
transformadas en segundas residencias, lugares de turismo o0 zonas suburbanas.

Las unidades productivas con una extension media de 38.2 ha son aquellas que
“no proveen de empleo remunerativo de la familia usando los recursos técnicos pre-
valecientes en la region de acuerdo con los valores locales” (Tort, Bearzotti, Neiman
1991:567-569). En efecto, segln las encuestas agrarias de fin de la década de los
ochenta, la agricultura familiar en la provincia de Buenos Aires la constituyen las EAP
con una extension promedio de 149 ha, donde la actividad més importante es la agri-
cultura. Las mismas encuestas muestran que en la provincia de Santa Fe la superficie
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media de las EAP familiares es de 134 ha y se caracterizan como “familiar combina-
da”, porque complementa la actividad agricola en el propio predio con la realizada en
tierras tomadas en arriendo o0 medieria. La misma caracteristica se encuentra en las
provincias de Buenos Aires y Cordoba.

En Buenos Aires el trabajo que requiere la agricultura familiar lo proporcionan
en 90% los miembros de la familia y el 10 restante el pedn transitorio. En Cérdo-
ba, 44% de las unidades productivas familiares contrata mano de obra asalariada.
(Sola, 1991:476-478). Se puede agregar que, tal como acontece en Uruguay, la
agricultura familiar se dedica casi exclusivamente a la produccion agricola pero,
a diferencia de la uruguaya, la argentina privilegia la innovacién tecnolégica que
no requiere de fuerte inversién y que no necesita incorporar asalariados. De alli
la importancia dada a los herbicidas, a las semillas mejoradas, a los implementos
(Sola, 1991:478-479).

La informacion relativa a las personas que trabajan en las EAP nos permite di-
ferenciar mejor la agricultura de subsistencia, marginal o mal definida subfamiliar
de la propiamente familiar. Las EAP con una extensién de entre 38 y 148 ha son
103,382 y emplean a 182,986 miembros de familia, es decir, 1.8 unidades de trabajo
por EAP.

Cuadro 7
Unidades productivas, superficie y mano de obra

Ndm. FAP Superficie Mano de obra Extension ~ Trabajadores x FAP Trabajadores x EAP
total Vs E4P (ha) (unidades) (unidades)
EAP subfamiliar 103,454 998,452 183,113 9.6 1.8 5.4
EAP familiar 103,382 6,706,524 182,986 64.9 1.8 36.6
EAP empresarial 90,589 167,104,000 415,660 1,844.6 4.5 40.2

Fuente: Ministerio de Economia y Produccién, Direccién de Desarrollo Rural con base
en el CAN 2002.

El cuadro 7 permite observar que tanto la agricultura de subsistencia como la
familiar encuentran su fuerza en la mano de obra de la familia. Sin embargo, esta
Gltima —1.8 unidades— es capaz de poner en produccién 5.4 ha en las EAP de
subsistencia, mientras que en las EAP familiares la mano de obra familiar comple-
mentada con la contratada hace producir siete veces mas, 37.8 ha. Si calculamos
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el esfuerzo productivo de 1.8 trabajadores en 30 horas a la semana, obtenemos
1,808 horas de trabajo anual para hacer productivas 5.8 ha de predios de subsis-
tencia. Para hacer productivas las 36.6 ha de las EAP familiares se necesitarian
6.8 trabajadores, es decir, 10,608 horas de trabajo, de lo que resultaria un déficit
de 8,800 horas.

Este calculo nos permite argumentar —en ausencia de informacion acerca de
inversion en instalaciones, tractores, sistema de regadio, refrigeracion, etcétera—
que la agricultura familiar argentina sustituye la fuerza de trabajo con un quantum
significativo de inversion. De lo que resulta que la agricultura familiar presenta, sin
lugar a dudas, un nivel de capitalizacidn alto, mas parecido a las EAP empresariales
que a las de subsistencia. También se podria agregar que la distancia entre las EAP
de subsistencia y las familiares es mucho mas amplia del diferencial existente entre
la actividad agricola familiar y la actividad esencialmente pecuaria de la agricultura
empresarial.

Vale la pena afiadir que la extension media de las EAP familiares no debe ser
considerada un dato fijo e inmutable. En la region pampeana la dimension media de
las unidades vari6 de 121.3 a 358.8 ha, entre 1996 (afio de precios internacionales
excepcionales para una excelente produccion de granos) y 1999 (afio de fuerte de-
presién de precios internacionales de grano) (Lattuada, 2000). La agricultura fami-
liar es muy sensible al incremento del precio de la tierra, porque muchas unidades
requieren —como se ha dicho— ser complementadas por el arriendo que fluctta
segln el precio de la tierra. La agricultura familiar es ademas sensible a las tasas de
interés del crédito, cuyo incremento aumenta notablemente la tasa de morosidad de
los productores familiares, como ocurrié entre 1989 y 1999. Sin embargo, el rasgo
mas significativo acerca del estancamiento de la agricultura familiar argentinaen la
Gltima década del siglo pasado fue el registrado en las cooperativas agricolas. Ello,
no obstante el sostén ofrecido por el programa de cooperacién entre las empresas
agricolas argentinas y europeas, mediante el programa Al-Invest de la Unién Eu-
ropea (Lattuada, 2000).

Chile

La informacidn que proporciona el Censo Agropecuario 1997 (CA 1997) es una de la
mas completas para América Latina, debido a que desagrega por estratos la tenencia,
el personal y miembros del hogar que trabajan en la explotacion, el uso del suelo, las
producciones, la maquinaria y equipo agricola y la infraestructura existentes en el
mundo agropecuario (CA 1997, www.ine.cl).

Desarrollo
REVISTA LATIOAMERICARA DF ECONCUIA Vol. 39, nim. 153, abriljunio / 2008



LA AGRICULTURA FAMILIAR EN AMERICA LATINA : :

Cuadro 8
Tierra, trabajo y capital agropecuario

Superficie  Unidades productivas Trabajo Capital
£ s
€ 5 E g
= S §E 2 § B
s S 5§ =T & & ¥© T OE
s £ £ E 5.5 £ » x B S
= & § E5 82§ & £ £ §F § : E&
= 2 = =3 =38 = a= = e s 2 S =
-1 14.9 0.5 44 14 34 20 64.4 1.3 0 0 0 00 0.0
15 296 24 42 16 41 25 394 429 24 587 13 1.08 0.53
510 15.9 7.1 43 1.8 46 28 34.7  539.0 103 504 3520 1.0 1.3
1020 147 140 43 19 50 31 353 740 1377 578 1512 139 1.27
20-50 13.2 311 43 1.9 57 38 31.9 1010 193 667 2802 1.17 149
50-100 55 685 43 19 73 54 301 1860 225 768 2469 0.85 2.80
100-200 2.8 1373 42 1.8 111 93 31.9
200500 18 3045 39 17 192 175 322 7070 1178 1263 2335
+500 1.6 19931 39 1.6 550 534 32.3

Fuente: Censo Agropecuario 1997.

En el universo agropecuario chileno la participacion de las explotaciones infe-
riores a 50 ha representa 88.3% de las unidades productivas totales y cubre 9.2% de
la superficie total agropecuaria (1.9 millones de ha). Ello significa que la distincion
entre agricultura de subsistencia y agricultura familiar y/o empresarial se puede re-
conocer tanto en Chile como en Argentina.

La linea divisoria entre la agricultura familiar y la empresarial parece situarse en
el estrato 50-100 ha y se percibe de la distancia que media entre las dos formas de
actividad agropecuaria. Todas las unidades productivas de 0 a 50 ha utilizan la mano
de obra familiar y se valen de cantidades similares de trabajo remunerado permanente
y no permanente.

Vale la pena destacar que todos los predios inferiores a 50 ha necesitan contratar
mano de obra. Precisamente porque incluso los predios inferiores de una hectarea
contratan asalariados, a semejanza de Brasil y a diferencia de Argentina y Uruguay,
en Chile existe una poblacion rural que no tiene acceso a la tierra y al no disponer de
otros activos se emplea de manera indiferente en la agricultura de subsistencia y en
la familiar. La posibilidad de contratar mano de obra permite a los miembros de las
familias agricolas con tierras desplazarse hacia otras actividades donde generan un
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ingreso mayor que les permite pagar y permanecer con un excedente que destinan a
la adquisicion de bienes para la actividad productiva.

Diferenciar la agricultura de subsistencia de la familiar, como he venido haciendo,
es una tarea mas dificil en el caso de Chile, en relacion con los otros dos paises del
Cono Sur. Complejo porque en las 41,441 unidades menores a una hectéarea el censo
incluye, a la vez, segundas casas que si bien pueden tener jardin y huerta —que por
lo general cuida un asalariado— sirven fundamentalmente para el esparcimiento del
propietario. Solo asi se explica que —segun el CA 1997— 10.7% de predios inferio-
res a una hectarea no tenga actividad productiva y solo proporcione ocupacion a 8.5%
de la mano de obra total.

Por tanto, se logra avanzar en la distincion entre agricultura de subsistencia y
agricultura familiar mediante la observacion de los indicadores relativos al capital
invertido en los predios. Mientras los predios de menos de una hectarea tienen un
alto porcentaje de tierra regada (64.4%), debido a que jardines y huertas requieren
de irrigacion, la constante en los predios de los estratos siguientes es irrigar casi un
tercio de la superficie total. Al mismo tiempo, y a diferencia de los predios de menos
de una hectarea y subsecuentes, no tienen instalaciones, camiones o tractores; lo que
nos lleva a pensar que en este primer estrato la produccién es de autoconsumo y la
unidad agricola sirve de sustento para que algunos integrantes de la familia se ocupen
tiempo pleno o parcial en otras actividades rurales.

El cA 1997 destaca que el nimero de hogares con miembros trabajando en la
agricultura y en actividades no agricolas es el siguiente: a) 5% de los hogares tienen
familiares trabajando en la agricultura, b) 9% de los hogares tienen a parientes en
empleos no agricolas, y ¢) 6% de los hogares tienen uno 0 mas miembros trabajando
en el sector urbano. De alli que se pueda afirmar que 20% de los hogares agricolas es
pluriactivo, es decir, da vida a un mix de ingreso rural y urbano que explica la sobre-
vivencia de ese ambito especifico de agricultores (Berdegué et al., 2004:38-40).

Mayor homogeneidad presentan las unidades productivas cuya extension de tierras
fluctGa entre 2.4 y 31.1 hectareas, porque combinan unidad de trabajo familiar con
trabajo contratado relativamente similar, cuyo resultado indica que la mano de obra fa-
miliar contribuye con un tercio del trabajo total. La misma homogeneidad se encuentra
en la mecanizacion y en las instalaciones: todas las unidades de ese rango tienen un
coeficiente muy similar de inversion en camiones, camionetas y tractores, asi como
inversion fija en bodegas, establos, empaque y refrigeracion. En efecto, los estratos
comprendidos entre 5-10 y 20-50 ha poseen, cada una, un promedio de 75.9 m? de
bodegas, 14.2 m? de establos, 70.9 m? de empacadoras y 495 m? de refrigeracion.
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Los indicadores tierra, trabajo y capital nos hablan de que los establecimientos de
una superficie de 5-10 hay superior son viables econémicamente, lo que se reconoce
en la l6gica de la agricultura familiar: 39.1% de mano de obra es familiar y su ingreso
les permite invertir en sus predios.

El interés de los agricultores familiares en realizar inversion productiva se ha rela-
cionado con el notable aumento de los precios de la tierra a partir de 1980. Entre 1980
y 1993 en el Valle Central —el area mas rica de la agricultura chilena— el precio de
la tierra de riego con plantacion —en dolares de 1993— aument6 11.2%; la de riego
sin plantacion 19.6% y la de secano 2.8%. Incrementos similares tuvo el precio de la
tierra en las regiones del centro-sur del pais (Echenique, 1996:94-96).

Con base en lo anterior, se puede pensar que la agricultura familiar chilena com-
prende las explotaciones con una superficie que fluctda entre 10 y 50 ha, segmento
productivo que representa 43.3% de los productores, quienes poseen 1.8 millones
de ha, de las cuales 33.9% es de riego (610,000 ha). Este tipo de agricultura fami-
liar tiene una capitalizacién superior a la empresarial, pues dispone de 48.2% de la
mecanizacion agricola: 35.4% de los tractores, 36.5% de las bodegas, 30.4% de los
establos, 30.9% de los empacadoras y 36.1% de los frigorificos.

El cA 1997 no especifica los ingresos rurales en la agricultura. Un estudio que
utiliza informacion de 1990 y de 1996 permite distinguir el ingreso medio en hogares
empleados en la agricultura.

El ingreso medio mensual expresa poca distancia entre los ingresos de la unidad de
agricultura de subsistencia y la familiar. Ello obliga a integrantes de la familia de ambas

Grafica 2
Ingreso medio mensual en pesos chilenos 1991*
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Fuente: Berdegué et al., 2004:39.
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agriculturas a procurarse ingresos externos. Berdegué et al. sostienen que los ingre-
so0s rurales no agricolas provienen del empleo en actividades que se desarrollan en los
municipios o comunas mas dindmicos, lo cual significa que la pluriactividad esta mas
presente en los hogares rurales menos pobres. (Milicevic y Berdegué, 1998:10-17).

Ecuador

Segun el Censo Nacional Agropecuario de 2000 (CNA 2000, www.sica.gov.ec), 40%
de la poblacion ecuatoriana reside en el &rea rural y las dos terceras partes son pro-
ductores agropecuarios. Estos Ultimos tienen un marcado caracter étnico y constitu-
yen una parte importante de la estructura productiva rural en general y agricola en
particular. Son, por lo mismo, actores importantes en el cambio social ecuatoriano.
El cNA 2000 es seguramente uno de los mas completos de América, pues contiene
las cuatro dimensiones esenciales para definir la agricultura familiar: activos en tie-
rra, trabajo y capital; acceso a los servicios; relacion con el mercado, y el ingreso.

Cuadro 9
Tierra, trabajo, capital, servicios, comercializacion e ingreso

Tierra Trabajo Capital Servicios Comerciafizacion Ingreso  Agric

% de maguinaria en unidades de produccion*
% de crédito para fa produccion en unidades
% de produccion en las unidades productivas

productivas**
% de atencidn a los unidades productivas

% unidades productivas /fotal superficie

media
% ha fuera unidades productivas

Peones remunerados
Jornaleros remunerados
Trabajo no remunerado
% superficie regada

% unidades productivas

% ha

*
*
*

-1

1-5 . 21.8 40..5 421 472
510 12.0 68 271 312 2.9 1.4 798  47.0 228 580 702 7238
10-20 8.9 134 37 36 50 437 17 92.7 389 244 640 823 827
2050 91 308 42 37 100 545 1.8 9.4 404 229 670 852 855
50-100 41 650 42 47 228 610 21 89.8 504 239 657 845 843
+100 2.4 2689 95 65 899 537 35 87.6 504 261 619 816 819
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* Maquinaria agropecuaria + equipo de procesamiento + equipo de fransporte.
** Sistema de riego, estructuras y establos, semillas mejoradas, compra ganado.
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En un estudio relativo al programa de desarrollo rural para la sierra ecuatoriana
se presentan los grupos de familia segin el tamafio del predio: a) los que carecen de
tierra'y b) los que poseen méas de 20 ha. De esta distincion se precisa que existe un
flujo de trabajo muy fuerte de las familias con menos de una hectarea, tanto hacia las
unidades productivas agrarias como hacia el sector no agricola. A partir de los predios
familiares con mas de 5 ha, la venta de mano de obra para la agricultura como parael
sector no agricola se reduce notablemente: sélo 5.2% de las familias trabaja en otros
predios agricolas y 6.2 labora en el sector no agricola (De Janvry y Glikman, 1991).

El caAN 2000 expresa los cambios en la agricultura ecuatoriana que se han
consolidado con el Programa de Desarrollo Tecnoldgico Agropecuario (PROTECA)
inaugurado en 1987. Se deduce de los estudios que el mercado se ha convertido en
el principal instrumento de asignacion de la tierra y de otros activos en el sector
agropecuario y que esta tendencia se ha reforzado cuando se estableci6 la ley de
desarrollo agrario de 1994 (Jordan, 1996:120-127; Solo de Zaldivar, 2005).

El contexto de las transformaciones ocurridas en el mundo rural nos ayuda a re-
construir la forma que asume la agricultura familiar en Ecuador. Mas de la mitad de
las unidades de produccion (63.5%) tiene extensiones que no superan 1.4 ha, y sélo
6.5% de las unidades productivas supera las 65 ha. Los datos relativos a la dotacién
de tierra permiten observar que la mayor distancia en las superficies medias de las
unidades productivas se da desde del estrato que fluctia entre 50-100 ha.

Si bien todas las unidades productivas requieren contratar mano de obra no fami-
liar, las explotaciones con menos de 5 ha tienden a contratar jornaleros —es decir,
mano de obra no permanente—, mientras que los predios de 5 a 10 hectareas contra-
tan peones y mano de obra permanente. En los estratos siguientes, a partir de 10-20
ha, la mano de obra permanente aumentd con mayor rapidez.

Si relacionamos tierra y trabajo, se puede sefialar una diferencia entre las tres
agriculturas: la de subsistencia comprende los estratos con una superficie media com-
prendida entre 0.4 y 1.4 ha; la familiar requiere un nivel minimo de tierra de 6.8 ha; y
el nivel minimo de superficie en la agricultura empresarial es superior a las 65 ha.

Para precisar mejor el limite inferior y superior de la agricultura familiar, se debe re-
lacionar tierra y trabajo con capital. Para ello un buen indicador puede ser la superficie
regada, sdlo que sorprende que tanto la agricultura familiar como la empresarial tienen
una dotacion similar de tierras de regadio alrededor de un tercio de la superficie total.

Lo mismo ocurre con el indicador del activo en capital porque tanto los estableci-
mientos familiares como empresariales disponen de unidades similares de tractores
(entre 1.1y 1.4 unidades). El uso de energia eléctrica diferencia de nueva cuenta la
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agricultura de subsistencia de la familiar y empresarial. Asi como la asistencia técnica
recibida diferencia la agricultura de subsistencia y de la familiar. Esta tltima eleva su
participacion en el crédito para adquisicion de insumos, mas no en crédito para incre-
mento de capital fijo en maquinaria, equipo de procesamiento y equipo de trabajo.

La agricultura familiar es la que ademas presenta una mayor articulacion con el
mercado. En efecto, mas de 60% de las explotaciones con una extensién media entre
6.8 y 30.8 ha tiene capacidad para comercializar su produccion fuera del predio.

El indicador relativo al ingreso nos precisa el elemento en que venimos insistien-
do: la agricultura familiar es la que obtiene mas de 80% de sus ingresos de la activi-
dad agricola. En cambio, la agricultura de subsistencia requiere que sus miembros se
empleen como jornaleros y peones fuera del predio familiar para reunir un ingreso
minimo. Justamente por ello el quintil de ingreso mas bajo lo obtiene de varias fuen-
tes: 69% de la produccion de su finca, 6% del trabajo asalariado; 22% del trabajo no
agricola o de actividades artesanales y 3% de las transferencias familiares y remesas.
Los tres quintiles siguientes, los de agricultura familiar, obtienen 46% de sus ingresos
de la actividad agricola, 14% del trabajo asalariado agricola, 37% de las actividades
no agricolas y 3-4% de remesas y transferencias familiares (Lanjouw, 1999; Marti-
nez, 2000; Elbers y Lanjouw, 2000:134-135).

Con estos elementos se puede afirmar que la agricultura familiar ecuatoriana se
compone de 250,000 productores, 30% del total, y éstos disponen de 4 millones de
ha (33% de la superficie agropecuaria total). Se trata ademas de una agricultura ar-
ticulada con el mercado, con el mercado de la tierra, con el trabajo agricola, rural y
urbano, con el mercado de capitales de las instituciones de crédito y con el mercado
de bienes.

Nicaragua

El Censo Nacional Agropecuario de Nicaragua 2001, al igual que otros realizados
entre 1996 y 2005 (CENAGRO, 2001 www.inec.gob.ni), forma parte del programa
mundial de censos promovidos por la FAO, lo que explica el que la unidad estadistica
de investigacion se encuentre bien definida. En este caso, “explotacion” es “todo te-
rreno que se utiliza total o parcialmente para la produccion de agricultura, ganaderia
0 una combinacién de ambas, que se explota como unidad técnica y econdmica al
interior de un municipio, sin consideracion del tamafio, régimen de tenencia ni con-
dicion juridica” (Conceptos y definiciones basicas, 2002).

La superficie agropecuaria nicaragiiense representa 8.9 millones de manzanas (6.3
mn de ha) con un marcado predominio de los productores individuales (98.6%), de
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los cuales sdlo 180,761 (68%) tienen pleno derecho de propiedad, mientras el resto
tiene titulos imperfectos, ya sea por falta de escritura pablica, por estar en proceso de
legalizacion, o por contar con titulos de posesion otorgados desde la reforma agraria.

Vale la pena afiadir que Nicaragua es el segundo pais latinoamericano que padece
mayor inseguridad alimentaria, donde el sector rural es el més afectado y donde la
poblacion rural utiliza la mayor parte de sus ingresos en la adquisicion de alimentos
(FAO, 2000).

Segun un estudio de la CEPAL con informacion de 1997, precedente al CENAGRO
2001, la distribucion de la tierra por estrato presenta las siguientes divisiones:

Grifica 3
Distribucion de la tierra por estratos, 1997

70%

60%

50%

40%

30%

20% A

Microfincas  Subfamiliares  Familiares  Medianas Grandes
(-1.4 ha) (1.4-3.5) (3.5-14) (14-35) (+35)

= Productores
m Superficie

Fuente: CEPAL 2001: 50-51

Sin entrar en el mérito en la tipologia propuesta, tenemos que la agricultura fami-
liar representa 29% de los productores y 14% de la superficie agropecuaria.

La informacién censal nos dice que hay 33.2% de unidades productivas (65,978)
que poseen menos de 5 manzanas (3.5 ha) que cubren 1.8% de la superficie agrope-
cuaria (157,570 manzanas), y una superficie media de 2.4 manzanas (1.7 ha). Ello
significa que hay una diferencia de 197,000 manzanas (139,000 ha) entre la superficie
de las microfincas y subfamiliares estimada por CEPAL y la que estimamos con base
en el CENAGRO 2001.
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Cuadro 10
Tierra, trabajo, capital y servicios

Estratos Tierra Trabajo Capital Servicios
(Manzanas®) % unidades Superficie Unidades % unidades % tractores en % créditos % unidades
productivas /fotal  media x unidades  productivas unidades unidades  productivas
de produccion regadas productivas productivas  con asistencia
técnica
-1 9.1 0.7 1.8 1.3 1.7 8.1 9.1
1-5 24.1 3.0 3.8 1.5 3.8 17.6 15.4
510 14.3 7.9 5.0 1.1 42 19.3 18.4
1020 13,5 15.8 5.7 0.7 3.7 17.7 17.5
20-50 19.5 36.2 6.5 0.5 2.7 134 14.5
50-100 10.8 77.2 1.7 0.5 2.9 10.9 13.0
+100 8.7 288.1 17.7 2.2 7.6 1.8 15.5

*1 manzana=0.7050 ha.
Fuente: CENAGRO 2001.

La marginalidad de las unidades productivas con una superficie media de 1.7
ha se comprueba con el indicador de mano de obra remunerada y por la escasa pre-
sencia de tractores, asi como por la reducida capacidad de tener acceso a crédito,
asistencia técnica y capacitacion.

En los estratos siguientes observamos que las unidades productivas con una su-
perficie media entre 7.9 y 36.2 manzanas (5.6-25 ha) tienen mayor punto de contacto
relativo al uso de mano de obra no familiar y al acceso a servicios como crédito,
asistencia técnica y capacitacion. De hecho, observamos que las unidades producti-
vas con una superficie de entre 5.6 y 25 ha se distinguen por ser de agricultura mas
intensiva y mas capitalizada.

Un reciente estudio sobre las cooperativas de produccion presenta, a partir de una
muestra de 476 unidades productivas, un perfil interesante de la agricultura familiar:

Cuadro 11
Tamaiio de lo fomilia 6.7
Adultos (+ de 8 afios) 5.2
Capital en tierras: 21.3 manzanas
Id en animales: (n°) 9.3
Equipos agricolas (n°) 59
Ingreso no agricola 50%

Fuente: Rubén y Lerman 2005:37.
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Las unidades productivas con una extensién media comprendida entre 77.2 y
288.1 manzanas (54.4-203 ha) son las de menor inversion en riego, tractores, y las
que més recurren al crédito y a la asistencia técnica. Los establecimientos de super-
ficie mayor a 50 ha explotan la tierra en modo extensivo pues tienen escasa inver-
sion en tractores, cosechadoras, generadores eléctricos, bombas de riego (CENAGRO,
2001:cuadro 56). Si bien son unidades productoras de bienes agricolas, sdlo 15.8%
utiliza semilla certificada o mejorada, utilizan la semilla criolla autoproducida. Ade-
mas el uso de fertilizantes, abonos organicos, insecticidas y herbicidas es minimo
(CENAGRO, 2001, cuadro 44)

Una muestra representativa del ingreso neto rural ayuda a precisar los elemen-
tos ofrecidos. Por ingreso rural se entiende aquel que se obtiene sustrayendo al
valor total de la produccion, los gastos en insumos y salarios por mano de obra no
familiar.

Cuadro 12
Fuentes de ingreso de las familias rurales 1999

Tamaiio Grupo Ingreso Ingreso Ingreso Empleo Otros
Predio Ingreso Predio Salario agricols  Salario no agricola Cuenta propia Ingresos
-5 Minimo 53 24 15 -1 9
5-20 Segundo 41 29 19 4 8
20-50 Tercero 35 24 26 6 9

+50 Mdximo 33 13 34 14 7

Fuente: Corral y Reardén, 2001:61.

Corral y Reardon muestran que 49% de los hogares rurales solo percibe un
ingreso agricola, 6% s6lo un ingreso no agricola 'y 41% de los hogares tienen am-
bos. Del cuadro 12 se nota que el estrato de hogares entre 5 y 50 manzanas obtiene
51-64% de su ingreso de la actividad de su predio agricola. Segin el CENAGRO
2001, éste es el estrato que contrata mano de obra y al mismo tiempo cede trabajo.
Si al ingreso agregamos el ingreso derivado del salario agricola y no agricola que
cubre el costo del asalariado contratado encontramos que es posible que quede en la
unidad familiar un excedente derivado del diferencial salarial entre sector agricola
y no agricola.
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La informacidn relativa al ingreso nos permite precisar que la agricultura fami-
liar se ubica en los establecimientos que oscilan entre 5.6 y 50 ha. Asi, la agricul-
tura familiar se caracteriza por componerse de maltiples actividades que permiten
integrar los ingresos netos agricolas con los obtenidos del empleo rural y no rural
y de otras actividades.

México

El tltimo Censo Agricola Ganadero (CAG 1991, www.inegi.gob.mx) se realizo a par-
tir de la unidad de produccion definida como “el conjunto formado por los predios,
terrenos y parcelas con o sin actividad agricola, ganadera o forestal que se encuentren
en un mismo municipio; los animales criados por su carne, leche, hueso, piel, miel
0 para trabajo que posean; asi como los elementos de produccidn disponibles para
estas actividades, siempre que en el afio agricola todo esto se haya manejado bajo una
misma administracion” (Sindpsis estadistica, 2003).

Las variables capturadas para definir la unidad de produccidn privada como la eji-
dal o de propiedad social —resultante de la reforma agraria llevada a cabo en el siglo
pasado— recogen las recomendaciones internacionales de la FAO. La informacién
se articula en 12 partes: cuatro sobre produccidn, una sobre la organizacion de las
unidades productivas, una sobre la mano de obra, dos sobre instalaciones, maquina-
rias y una sobre el destino de la produccion. Desgraciadamente tanto los volimenes
publicados como el cD no desagregan la informacion por estrato, lo cual impide el
reconocimiento del segmento de la agricultura familiar.

El més reciente Censo Ejidal 2001 presenta problemas similares, pues la infor-
macion relativa a las actividades, al capital en instalaciones y maquinaria, a la infra-
estructura y los servicios, la proporciona el municipio y el estado sin distincion de
superficie por la unidad productiva (Censo Ejidal 2001, www.inegi.gob.mx).

La Unica informacidn util para el reconocimiento de la agricultura familiar se en-
cuentra en INEGI y es el cuadro donde se presenta el empleo en las unidades producti-
vas privadas y ejidales, y se distingue el empleo no remunerado familiar y el empleo
no familiar, asi como el eventual y permanente remunerado.

Excepto el predio de superficie media de 1.1 ha, el trabajo proviene en esencia de
la familia y de familiares (allegados o entenados) no remunerados que aqui llamo fa-
milia extendida. Este mix de trabajo familiar y de la familia extendida no remunerado
es una constante en las unidades productivas que fluctian entre 3.6 y 72.8 ha.

A partir del predio de superficie media de 3.6 ha se recurre a mano de obra remu-
nerada eventual. La encontramos en unidades productivas de 3.6 a 10.6 ha, mas de
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Cuadro 13
Tierra, trabajo y capital. Unidades productivas totales y ejidades

Total Tierra Trabajo Capital  Ejidal Trabajo
No Remunerado 5 = No Remunerado
g remunerado 8 g g remunerado
s z £ S <
g = S S = R
£ &8 & & _ L § £3 £ & _ <+ &
= &8 & § £ &8 § =£&§ T § £ 8 &
s 3 & 2 E § £ SE& s = E§ § &
X = =2 & & £ = B = =2 E = £
2 339 1.6 1.1 04 22 04 003 25 22 312 007 22 04 002
25 239 38 36 23 22 05 0.05 36 25 280 007 22 05 004
1020 308 138 106 22 22 05 0.09 49 520 359 007 21 05 007

2050 54 72 315 22 21 07 028 45 2050 39 007 20 05 0.10

50100 1.8 57 728 29 21 11 073 50 50100 0.6 008 21 06 017
1000 1.8 224 2737 22 21 15 131 55

+1000 2.4 455 44421 18 17 1.6 216 67 4100 04 012 26 08 029

Fuente: CAG 1991; de Grammont, 2000:77.

las unidades productivas entre 31.4 y 72.8 ha. Sélo en los predios de una extensién
superior a las 72.8 ha es significativa la mano de obra permanente.

Larelacion tierra-trabajo nos permite dividir el mundo agropecuario mexicano en
tres conjuntos: el de las unidades que flucttian entre 3.6 y 72.7 ha; el de unidades que
fluctlan entre 72.7 y 273.7 ha, y el de las unidades que tienen mas de 273.7 ha. Esta
distincion se podria precisar mejor si dispusiéramos de informacién similar prove-
niente del Censo Ejidal 2001.

La informacidn acerca de la importancia de la mano de obra no remunerada no
familiar (2.2-2.3 unidades por predio) para los predios, en general, contrasta con la
escasa importancia que tiene este tipo de mano de obra en los ejidos de 0.07-0.12
unidades por predio. La mano de obra remunerada atin es mas reducida en los ejidos
que en los predios privados y mixtos. En los ejidos el trabajo familiar es el principal
y casi Unico sustento de la explotacion.

Un excelente estudio, que utiliza encuestas de la Secretaria de Agricultura y
CEPAL de 1990y 1994, nos ayuda a visualizar mejor el sector ejidal. En este estudio,
el activo tierra es medido en equivalentes nacionales de tierra de temporal 0 secano
(ENTT).
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Cuadro 14
Distribucion de la tierra ejidal por tipos de predios y tipos de uso, 1994

% superficie total Tamario Tierra de cultivo Area irrigada % Distribucidn de predios
irrigados-dreas imigadas

2 22.8 1.2 99.9 15.0 89.9
5 34.4 3.3 93.3 15.00 75.7
10 19.2 1.2 79.7 303 81.4
18 16.5 13.9 60.4 414 84.2
18 7.1 354 574 32.6 84.6

Fuente: Gordillo, De Janvry y Sadoulet 1999:50.

Los estratos de tierra ejidal con el porcentaje mas elevado de tierra cultivada son
los que fluctdan entre menos de 2 ha ENTT y hasta las 10 ha ENTT. Sin embargo,
las unidades ejidales que presentan una mejor relacién entre superficie irrigada y
distribucién entre predios irrigados y area irrigada son las unidades ejidales entre
5y18 ha ENTT. El andlisis de Gordillo, De Janvry y Sandoulet ayuda a entender la
evidencia censal relativa a la escasa aportacién de trabajo remunerado y la reducida
presencia de mano de obra remunerada en la actividad de la unidad ejidal. Se puede
afirmar asi que el sector ejidal se caracteriza por una relativa abundancia de trabajo
debido al tamafio del ntcleo familiar en los predios inferiores a 3.8 ha. De alli que
el trabajo que desempefian los miembros de las familias, tanto al interior del predio
como fuera de él, se caracterice por una notable flexibilidad. Ello significa que
en el arco de un afio agricola pueden moverse desde la unidad productiva hacia
otras actividades extraprediales en el area cercana hacia las ciudades aledafias e
incluso emigrar para regresar en los momentos que su trabajo es fundamental para
el desempefio productivo del predio (siembray cosecha).

Las encuestas ejidales muestran que 45% de los productores con predios mas
grandes (10.1 ha ENTT) y mas tierra de riego (0.98 ha) siembra mas maiz, utiliza
maés semilla mejorada (50%), productos quimicos (74%) y fertilizantes (79%) que el
resto de los ejidatarios. El resultado es que obtienen rendimientos mucho mayores
en las tierras de riego (3.8 t/ha para el maiz) y tienen menos miembros de la familia
que participan en el mercado de trabajo o que deben emigrar. En dichas unidades
gjidales existe una buena asociacion entre el tamafio del predio y la modernizacion
de las actividades productivas, pues todas las actividades especificamente agricolas
declinan y la mayor produccion de maiz la utilizan para la generacion del ganado
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que va al mercado. También observamos que recurren menos al crédito asistencial
del gobierno (PRONASOL) y mas al crédito de los bancos comerciales que los ayuda
aincrementar la cria de ganado y que les redunda en mayores ingresos (Gordillo, De
Janvry y Sadoulet 1999:154-168).

La relacion entre los activos tierra, trabajo y capital muestra que la diferencia
y la flexibilidad de estrategias son las principales caracteristicas de la agricultura
familiar mexicana. Esto nos lleva a pensar que el punto limite inferior de este tipo
de agricultura se coloque en las unidades productivas de mas de 10 ha ENTT que,
segun los datos del CAG 1991, afecta el estrato de las unidades productivas entre
10y 20 ha.

En el estrato que fluctda entre 10 y 20 ha se observa el mayor empleo de mano
de obra remunerada y el mayor uso de tractores; caracteristicas que comparten los
dos estratos siguientes: los predios con 20-50 ha y 50-100 ha. Ello significa que
la superficie media de la unidad productiva de agricultura familiar, que permite
diferenciarla de la agricultura de subsistencia asi como de la agricultura empre-
sarial, es la que fluctta entre 10.6 y 72.8 ha. En suma, el tamafio de la agricultura
familiar es de 1.5 millones de unidades productivas, equivalente a 37.9% del total.
De esos 1.5 millones de productores familiares, un millén se encuentra en el sector
ejidal, lo cual significa que 66.6% de los agricultores familiares son beneficiarios
de la reforma agraria del siglo pasado. No es casual entonces que los subsidios de
PROCAMPO logren generar un efecto multiplicador del ingreso familiar (Cord y
Wodon, 2001).

El Censo Agrario 1991 registra que s6lo 19.2% de las unidades productivas
(744,400) recibid créditos de agencias gubernamentales y de la banca comercial, lo
gue indica que gran parte de la agricultura familiar se topa con un obstaculo significa-
tivo para su desempefio. En efecto, 55.5% de las unidades de la agricultura de subsis-
tencia destina la casi totalidad de las cosechas al autoconsumo, mientras que —segun
CAG 1991— la unidad productiva familiar autoconsume 31.4% de su produccion. A
diferencia de la agricultura de subsistencia, el autoconsumo en la agricultura familiar
incluye una parte de bienes, que representa insumos para los bienes que comercializa
la unidad.

Podemos observar el ingreso agropecuario y no agropecuario en las unidades de
produccion mediante la informacion proveniente de una encuesta nacional del sector
ejidal realizada en 1997 por la Secretaria de la Reforma Agraria y el Banco Mundial,
y que ha sido estudiada por De Janvry y Sadoulet (2004).
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Cuadro 15
Participacion en el ingreso en el sector ejidal desglosado
por superficie del predio (ha ENTT) 1997

Hectdreas

-2 25 510 10-18 10-18
Ingreso total (SMéx) 12,474 17,314 28,368 30,564 44,255
Ingreso agricola $ 2,855 4,869 11,859 15,377 27,454
Ingreso no agricola 9,616 12,444 16,512 15,187 16,801
Ingreso agricola % 51 22.9 41.8 50.3 62
Ingreso no agricola % 54.9 77.1 58.2 49.7 38
Salarios 24.6 40,3 30.4 18.9 1.1
Salarios agricolas 4.8 10 4.2 5.7 1.2
Salarios no agricolas 19.9 30.3 26.2 125 9.9
Trabajo x cuenta propia 9.4 17.1 4.6 12.1 6.8
Remesas 6.5 2.6 8.9 6 6
Otros 14.4 17.1 143 13.3 14.1

Fuente: de Janvry y Sadoulet 2004:10

Por medio del ingreso se observa que los predios ejidales del estrato 5-10 ha
ENTT comienzan por asumir caracteristicas de agricultura familiar. Y que a partir
de ese estrato el ingreso agricola se vuelve relevante para la reproduccion familiar
y para la generacién de insumos imputables a la produccion agricola y no agricola
que se venden en el predio o fuera del mismo. Los predios inferiores a 5 ha ENTT
confirman que el ingreso agricola sirve esencialmente para la simple reproduccion
familiar y a lo mas la de sus entenados. Sin embargo, esta agricultura ejidal de sub-
sistencia no debe ser subestimada porque garantiza un sustento minimo a un sector
de la poblacion que puede desempefiar trabajos rurales (en especial, en los predios
privados) y no rurales aun cuando debe aceptar salarios muy bajos. Precisamente
por ello se nota la propension a emigrar o activar trabajos por cuenta propia. La via-
bilidad de los predios ejidales de menos de 5 ha ENTT depende exclusivamente de la
capacidad de articularse con el sector rural no agricola. La dependencia del salario
no agricola y de las remesas es elevada: 32.9% para los predios de menos de 2 ha
ENTT Yy 34.8% para los predios entre 2 y 5 ha de secano.

La viabilidad de la agricultura familiar ejidal depende asi de la capacidad de
organizarse en multiples actividades; es decir, en dar vida a estrategias que combi-
nen el ingreso agricola —superior a 50% de los ingresos totales— con el ingreso
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no agricola que es principalmente extrarrural. Debe darse la debida importancia
al hecho de que el valor absoluto de los ingresos provenientes de las actividades
fuera del predio aumenta con el tamafio de la explotacién. Ello significa que en
los predios de 10 0 mas hectareas de secano se logra ahorrar una parte del ingreso
total para destinarlo a la adquisicion de bienes de consumo durables, a inversiones
productivas o a la educacion de sus hijos.

De Janvry y Sadoulet (2004:113) sostienen que en el desglose de la desigualdad
total de ingresos por fuentes se comprueba que la agricultura es la que mas contribu-
ye a la desigualdad de los ingresos, mientras un papel menor lo tiene el ingreso por
concepto de salario no agricola. Las otras fuentes de ingreso, incluyendo las reme-
sas, solo contribuyen a la desigualdad de los ingresos de forma marginal. La fuente
de ingreso mas igualitaria es el trabajo asalariado agricola, facil de obtener y poco
remunerado, seguida del trabajo por cuenta propia que tiene un alto nivel de duali-
dad, que también incluye muchas actividades de fécil acceso y baja remuneracion.
Probablemente el nivel igualitario del trabajo asalariado agricola y del trabajo por
cuenta propia es mas aparente que real, pues —como ya se dijo— se sustenta en la
capacidad del predio de proporcionar el autoconsumo, lo cual significa que la presion
laboral sobre los miembros de la familia y de los eventuales entenados tiende no sélo
a crecer, sino a reforzar la autoridad coercitiva del jefe de familia.

A partir de los primeros afios de la década de los noventa la actividad no agricola
de los ejidatarios se acelera; al dia de hoy parece haberse convertido en la principal,
debido a la dificultad de arrendar tierras. Ello vuelve imposible aumentar los cultivos
(Lanjouw, 2001).

Una encuesta de 1994 sobre el ingreso de 508 hogares con un total de 3,671 per-
sonas (7.2 habitantes por hogar) ilustra las dificultades de los ingresos de los predios
con menos de 5 ha. La encuesta coincide en muchos aspectos con la informacion de
los ingresos en el &mbito nacional. En especial, nos dice que la participacion del in-
greso no agropecuario en el total es de 87.8% y que en este ingreso tiene una enorme
importancia los salarios conseguidos en los escenarios local, regional y nacional, asi
como las remesas de migrantes (14.8%), Nos dice ademas que poco ayuda la moder-
nizacion, pues las formas de reciprocidad propias de la comunidad campesina estan
desapareciendo, debido a que contribuyen apenas con 1.6% del ingreso total.

El andlisis de YUnez-Naude, Taylor y Becerril (2000:105-107 y 128-129) nos
permite agregar algunos elementos sobre la integracion al mercado de los predios.
El anélisis de multiplicadores, basado en matrices de contabilidad social de cada uno
de los 14 pueblos encuestados, muestra que el potencial del impacto del cambio es
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elevado y que dependen de la integracion al mercado, es decir, de las vinculaciones
por el lado de la demanda, entre lo agricola y lo no agricola. Ademas de que vinculos
entre el sector agricola y los otros sectores economicos dependen mucho de la oferta
agropecuaria.

Una encuesta basada en 285 productores de seis municipios de la region de Que-
rétaroy en la fértil area del Bajio nos muestra la presencia de un estrato de arrenda-
tarios con una media de tierras rentadas de 12.4 ha. Se trata de un segmento de agri-
cultura familiar porque tiene una serie de activos nuevos e importantes (tractores,
ganados y utilizacién de semilla mejorada) con el resultado de que su ingreso medio
es similar al de las unidades productivas con una superficie comprendida entre 5
y 10 ha. Al mismo tiempo, comparten la misma caracteristica de los productores
con mas de 5 ha: la mitad de su ingreso proviene de la agricultura. En cambio,
el desempefio de los predios de 1 a 3 ha es similar al registrado en la encuesta de
1994, es decir, el de una agricultura de subsistencia. (Rello y Morales, 1998). Sin
embargo, a diferencia de lo ilustrado por Yunez et al. (2000), tienen una mayor
proporcidn de tractores, ganado y utilizan semilla mejorada. Precisamente su pro-
duccidn se realiza en una de las mejores areas agricolas de México y sus ingresos
son superiores a la media nacional.

En sintesis, si bien se visualizan en la agricultura familiar mexicana algunos de los
rasgos de las unidades con mas de 5 ha, es en los predios con una extensién superior
a las 10 ha donde adquieren plenamente las caracteristicas propias de lo que se define
como agricultura familiar: contar con una discreta dotacion de capital fisico, poder
integrar el ingreso agricola con otros ingresos y poseer capacidad innovativa.

La logica productiva de la agricultura familiar reside en su capacidad para com-
plementar el trabajo familiar con mano de obra asalariada, y a su vez el poder ofre-
cerse en el mercado de trabajo para actividades no necesariamente rurales les permite
generar ingresos superiores a los salarios que pagan el trabajo agricola. La permuta-
cién del trabajo activo confiere gran dinamicidad a la agricultura familiar y permite
incluso que unidades con una reducida dotacion de tierras puedan superar el umbral
de la agricultura de subsistencia.

El dinamismo de la agricultura familiar mexicana nace también de su capacidad
para integrarse al mercado de bienes derivado del vinculo que ocurre entre el sector
agropecuario y no agropecuario en el &mbito de la demanda y de la oferta de sus
bienes a otros sectores de la economia real. Asi se puede entender que la agricultura
familiar hubiera conocido una expansion de la unidad productiva de 15 a 36%, en el
periodo censal 1970-1991.
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Conclusion: la categoria agricultura familiar

El analisis de las diferentes experiencias nacionales a la luz de las hipétesis presenta-
das en el primer parrafo de este articulo permite elaborar una categoria de agricultura
familiar que tome en cuenta todos los activos disponibles de las diferentes familias
en el agro. En efecto, los activos tangibles e intangibles forman un conjunto con las
caracteristicas del capital social. Es decir, representa un recurso especifico y perma-
nente de la accion que no esta depositada “ni en los individuos ni en los medios de
produccion” y es intrinseco “a la estructura de relacion entre dos 0 mas personas”
(Coleman, 1998).

Para procesar los elementos basicos de la agricultura familiar de determinadas
experiencias nacionales aclaro que al no disponer de informacién censal adecuada es
imposible presentar, como habria sido mi deseo, una definicion mas elaborada de la
categoria agricultura familiar para las diferentes areas del subcontinente. Las hojas de
encuesta de los censos agropecuarios prometen proporcionar todas las variables para
ilustrar en términos comparados la agricultura familiar en América Latina. Sin em-
bargo, los datos que encontramos no permiten distinguir cosas tan elementales como
el trabajo, el tamafio del predio y las vinculaciones con el mercado. En consecuencia,
solo puedo exponer las caracteristicas generales para toda el &rea latinoamericana.

Los vectores identificados de la agricultura familiar revelan que los estudios acer-
ca de los ingresos rurales no agricolas terminan por reconocer sélo la capacidad de
conjugar el ingreso proveniente de actividades agricolas con el ingreso de activida-
des no agricolas. Sin embargo, esta correlacion proporciona informacion importante,
pues permite definir la centralidad al trabajo. Me refiero a poder identificar el trabajo
como el detonador de las decisiones que adoptan los miembros de la familia al formu-
lar sus estrategias. Las estrategias que desarrollan son flexibles pues deben adecuarse
tanto a los cambios que ocurren en seno de la familia y en las redes territoriales, asi
como a los periodos de alta y baja de los precios relativos agricolas.

La diferencia que emerge entre la agricultura familiar y la de subsistencia no se
encuentra en una ldgica distinta de las familias. Radica en que la agricultura familiar
privilegia el trabajo en el predio y tiene por tanto una relacion inconstante con las
actividades externas a la unidad agricola, mientras la agricultura de subsistencia debe
mantener una relacién constante con las actividades rurales y urbanas para subsistir.

Las decisiones que adoptan los agricultores familiares pretenden potenciar el pre-
dio, lo cual confiere a esta forma de agricultura la caracteristica de desarrollar malti-
ples actividades. Aceptado lo anterior podemos superar la idea recurrente acerca de
que la pluralidad de actividades no es exclusivamente para diversificar los ingresos
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(Mora y Sumpsi, 2004:25-27). En cambio, como muestran las distintas variables,
la diversificacion de actividades tiene qué ver con la capacidad de integrar insumos
autoproducidos con insumos de origen industrial y con la capacidad de activarse
para obtener los servicios necesarios que garanticen la pluriactividad en el ambito de
la produccion. En suma, las multiples actividades no son otra cosa que el resultado
de las estrategias adoptadas por los agricultores familiares. En efecto, de los censos
emerge que la agricultura familiar produce algunos bienes especializados para la in-
dustria (soja, colza, por ejemplo) pero genera también productos diversos (hortalizas,
frutas, etcétera).

La pluriactividad se presenta en relacion con la extension del predio y con la do-
tacion de capital bajo forma de insumos, maquinarias, edificios. El tamafio del predio
varia segun los paises y los tipos de tierra, cultivos etcétera; es de esperarse que los
préximos censos y encuestas agrarias rescaten las condicionantes como la geografia,
el clima, los pisos ecoldgicos. No obstante, se identifica una diferencia entre la su-
perficie media de tamafio del predio que garantiza el mejor desempefio agricola. La
disimilitud entre la superficie media minima y la superficie minima 6ptima es entre
1:2 y 1:3. Ello significa que si en Brasil la superficie media minima es de 10.6 ha,
la superficie minima éptima es de 31 ha. Sin embargo, no basta sélo eso, el nivel de
capitalizacion de las unidades productivas —el empleo del capital aumentado de la
tasa de interés— incide en la dimension del predio y su desempefio. La media antes
citada es baja en dos paises (Ecuador y Nicaragua), apenas suficiente en cuatro paises
(Brasil, Uruguay, Argentina y México) y suficiente en Chile.

La disponibilidad de tierra y capital ilustra que la estrategia de integrar activos
favorece la productividad de la agricultura familiar. La adquisicion de insumos in-
dustriales (fertilizantes, herbicidas) o la construccidn de canales de regadio requieren
poco capital contra una creciente incorporacion de trabajo; ello aun en periodos de
poca actividad agricola. La intensidad del trabajo entonces es el dato fundamental de
la agricultura familiar.

Las magnitudes relativas a la distancia ilustran el desnivel que hay entre las for-
mas de agricultura asi como al interior de la agricultura familiar. Los casos nacionales
muestran que la distancia es notable entre la agricultura familiar y la empresarial, por
el tamafio reducido de la parcela y el raquitico capital invertido en los predios fami-
liares, mientras la agricultura empresarial usa solo el factor tierra.

La distancia entre predios pertenecientes a la agricultura familiar no depende
tanto del tamafio del establecimiento, sino de las magnitudes en la relacidn trabajo,
tierra y capital, asi como la localizacion geogréfica, del costo del transporte y de la
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comunicacion interpersonal Esto Gltimo afecta el acceso a los servicios publicos y
privados. El resultado es que los efectos positivos del upstream linkage asi como del
downstream linkage no se distribuyen en modo uniforme al interior de la agricultura
familiar.

A juzgar de la notable diferencia que se registra en el ingreso familiar, la agri-
cultura familiar presenta —con la excepcion de Uruguay y Argentina— una gran
distancia respecto a la agricultura de subsistencia. El uso exclusivo del ingreso como
indicador de magnitud de diferencia entre formas de agricultura impide conceder la
debida importancia al conjunto de activos que obran en poder de los agricultores de
subsistencia.

¢Es la diversidad en los activos lo que impide el paso de los agricultores de sub-
sistencia a la agricultura familiar? Si los agricultores familiares se ven obstaculizados
para tener acceso a los servicios publicos como a los activos intangibles, es decir,
educaciony organizacion en formas asociativas, a mayor razon lo son los agricultores
de subsistencia. Ello significa que la verdadera y Unica diferencia entre la agricultura
familiar y la agricultura de subsistencia reside en las barreras que obstaculizan la
toma de decisiones y, por tanto, las estrategias de los agricultores de subsistencia.

El vector cualitativo nos dice que la agricultura familiar es una forma expansiva,
con excepcion de Uruguay y Argentina; en estos paises se explican por el excesivo
peso de la ganaderia. Debemos preguntarnos si la capacidad de la agricultura familiar
para incluir nuevos actores, provenientes de la agricultura de subsistencia y de los
trabajadores rurales sin tierras, no depende de la existencia de instituciones formales
e informales que bloquean su expansion. En particular, ¢los paises disponen de un
mercado de trabajo, de tierra'y de capital capaz de sostener el proceso de expansién
de la agricultura familiar mediante la absorcion de los agricultores de subsistencia
para asi lograr reducir la pobreza rural?

La bibliografia sobre el mercado de tierras muestra que se caracteriza por un
alto grado de imperfeccion con costos de transaccion elevados; costos que favorecen
mas a los propietarios para los cuales la tierra es una renta, favorecida por el notable
incremento que ha conocido el precio de la tierra desde 1980 (FAO 1994, FAO 1995).
Vale la pena recordar que la reforma de la reforma agraria en México a partir de 1992
—que permitid la venta de tierras comunales y ejidales, bajo ciertas condiciones—
hizo posible la mercantilizacion de la tierra aunque no ha logrado regular el mercado
de tierras (Concheiro, 1998).

En los Gltimos afios se insiste que el escaso dinamismo en el mercado de arriendo
de tierra bloquea el ascenso de muchos agricultores familiares y de subsistencia,
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especialmente en las familias mas jévenes, las que recién inician el ciclo de repro-
duccion familiar. En Argentina y en México se aprecia el fenémeno, segun el cual se
arriendan tierras que se integran a la dotacion de que se dispone para establecer una
mejor relacion con el trabajo familiar y no familiar disponible.

El acceso a la tierra via arriendo o formas de colonato permitiria expandir la agri-
cultura familiar (De Janvry, Macours y Sadoulet 2002). A diferencia de lo que acon-
tece en otras areas del mundo, el porcentaje de tierra arrendada es baja pues fluctta
entre 0.9% de la superficie total en Per(y 12.2% en Uruguay, aunque la norma es que
supere 4% de la superficie total (Diaz et al., 2002).

La informalidad y la breve duracién de los contratos de arriendo y de colonato de
la tierra, por lo general inferiores a un afio, asi como la segmentacion del mercado
de la tierra, originan incertidumbre en los derechos de propiedad, bloquea las mejo-
ras que puedan realizar los arrendatarios y colonos debido al elevado riesgo de ser
expulsados por los propietarios, como ha sucedido a lo largo de mas de dos siglos
(Reydon y Plata, 1998; Melmed-Sanjak, 1998).

Gordillo de Anda ha formulado algunas propuestas para generar un cambio que
mejore el desempefio de la agricultura familiar y su capacidad expansiva (Gordillo de
Anda 2004:76-78). Este autor plantea la necesidad de politicas publicas permanentes
—es decir, no condicionadas por el periodo presidencial— de sostén al ingreso rural
y de promocioén de iniciativas entre los grupos rurales con el fin de asociarlos para
sostener la continuidad de los programas de apoyo al ingreso rural. El ejercicio de
los derechos ciudadanos da continuidad a las politicas publicas y reduce el sesgo
asistencial y estatista presente en los programas de gobierno.

La agricultura familiar encuentra su fundamento en los activos tangibles e intan-
gibles de que disponen en forma diferenciada los miembros del ntcleo familiar. A
partir de estos activos las decisiones familiares determinaran el mix mas conveniente
con el fin de satisfacer las necesidades de la reproduccion del nucleo familiar y de
promocion de sus integrantes por medio de la expansion del ingreso.

Un papel importante en las decisiones adoptadas para identificar el mix 6ptimo de
los activos lo tienen los activos derivados de los derechos ciudadanos (la capacidad
de votar y de ser elegido) gracias a los cuales se pueden expandir los activos espe-
cificamente familiares mediante la participacion en los niveles de gobierno y en las
organizaciones sociales (asociaciones, cooperativas, partidos politicos). La participa-
cion eleva la posibilidad de obtener, en reciprocidad de los impuestos que pagan, el
acceso a los servicios publicos, lo cual reduce los costos de transaccion que afectan
la unidad productiva.
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Las decisiones familiares dan vida a estrategias a breve, medio y largo plazos,
todas atribuibles a la racionalidad de la reproduccion del grupo familiar y a la obten-
cién del méximo de beneficio posibles en términos de ingresos para ser destinado al
consumo y al ahorro para invertirlo en la expansion de la actividad productiva o en la
diversificacion de las actividades familiares fuera de la agricultura.

La agricultura familiar se desempefia en multiples actividades procurando au-
mentar el trabajo familiar y no familiar disponible con el fin de reducir sus precarios
activos en tierra y capital. Para ello desarrolla una estrategia que asegure 1) La ma-
yor eficiencia en la relacion trabajo y tierra, que logra mediante la ampliacion de su
parcela por medio del arriendo y el colonato; 2) La mayor eficiencia en la relacion
trabajo y capital se obtiene con integrar insumos autoproducidos e insumos de origen
industrial, lo mismo ocurre con el acceso a los servicios publicos y privados. Esta
estrategia proporciona mayor flexibilidad al integrar trabajo familiar y no familiar
remunerado, al incrementar el trabajo y la dotacion de tierra asi como la relacion
trabajo, tierra y capital.

Con base en las estrategias aqui especificadas se puede afirmar que:

1. Laagricultura familiar no esta dominada sino tan s6lo condicionada por la exten-
sion de tierra.

2. Tiene la capacidad y los medios para disefiar diferentes formas para explotar la
unidad.

3. Presenta la capacidad para integrar nuevos productores en la agricultura familiar,
a condicion de que los programas impulsen la flexibilidad en la relacién trabajo-
tierra y trabajo-capital y tengan un bajo contenido asistencialista.

4. La flexibilidad de los factores de produccidn caracteriza la agricultura familiar
como una agricultura de mercado con objetivos similares a la agricultura empre-
sarial. Por tanto, no hay un conflicto entre agricultura familiar y mercado puesto
que la primera esta inmersa en el segundo.

Su nexo con el mercado es el resultado de la constante reduccion temporal y
espacial entre las unidades productivas y los lugares de mercadeo por efecto de las
innovaciones tecnoldgicas (caminos, comunicaciones, etcétera) y por efecto de la
reduccion que ocurre en los costos de transaccion que disminuyen las asimetrias, sin
hacerlas desaparecer.

Con el mercado de trabajo, la agricultura familiar interactiia cuando cede trabajo
familiar y contrata mano de obra asalariada. Con el mercado de la tierra interact(ia

Desarrollo
REVISTA LATIOAMERICARA DF ECONCUIA Vol. 39, nim. 153, abril-junio / 2008



LA AGRICULTURA FAMILIAR EN AMERICA LATINA

porque arrienda o adopta contratos de colonato. Con el mercado de capitales interac-
tla por medio de los servicios de la banca comercial y de fomento. Con el mercado
de bienes interactla porque incrementa la capacidad de ofrecer bienes a las industrias
y al sector urbano y porque obtiene servicios de comercializacion.

El resultado de estas estrategias fundadas en la interdependencia es visible en los
ingresos que se organizan con base en el mismo principio de la integracion, es decir,
conjuntar los ingresos de los miembros de las familias derivados de las actividades
agricolas y de las actividades rurales y no rurales asalariadas, por cuenta propiay de
la emigracion, para definir el ingreso neto familiar.

En suma, la agricultura familiar es una agricultura compuesta de multiples ac-
tividades de mercado dotada de gran dinamismo porque encuentra su fundamento
en las decisiones que adoptan los integrantes de la familia. Estas decisiones po-
nen en juego, de forma interactiva, la totalidad de activos tangibles e intangibles
y dan vida a estrategias a breve, medio y largo lapsos. El activo que moviliza las
estrategias es el trabajo y se visualiza en las estrategias productivas y de mercado
cuyo objetivo es garantizar la reproduccion y expansion social de la familia 'y de
sus relaciones con la localidad y el desarrollo territorial. " i,
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