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INCREMENTO EN LOS PRECIOS DEL MAIZ
Y LA TORTILLA EN MEXICO

Gerardo Reyes Guzman*
Fecha de recepcién: 20 de junio de 2007. Fecha de aceptacion: 8 de octubre de 2007.

Resumen

George W. Bush propuso reducir en 20% el consumo de petréleo hasta 2017. Para ello
se ha pensado tanto en etanol como en carbon liquido. Se planea incrementar la pro-
duccion de etanol a 35 mil millones de galones al afio y elevar los niveles de eficiencia
en el uso de gasolina. Unos 35 mil millones de galones de etanol anuales para 2017
equivalen hoy a 317.5 millones de toneladas de maiz. Bajo las condiciones actuales es
imposible alcanzar esa meta sin la ayuda de paises latinoamericanos aliados a Estados
Unidos. En consecuencia las economias involucradas enfrentan ya cuellos de botella
que es necesario evaluar.

Palabras clave: maiz, etanol, biocomubustible, calentamiento atmosférico, tortilla,
sector pecuario, inflacién y pobreza.

*  Profesor-investigador de la Universidad Iberoamericana de Puebla. Correo electronico:
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Abstract

George W. Bush proposed to reduce petroleum consumption 20% by 2017. Both ethanol
and liquid coal have been considered for this. It is planned to increase the production of
ethanol to 35 billion gallons a year and to raise efficiency levels in the use of gasoline.
An annual 35 billion gallons of ethanol in 2017 is equivalent today to 317.5 million
tons of corn. Under present conditions it is impossible to achieve that target without
the help of Latin American countries allied to the United States. As a consequence the
economies involved are now facing a bottleneck that should be evaluated.

Key words: corn, ethanol, bio-fuel, atmospheric warming, tortilla, livestock sector,
inflation and poverty.

Résumé

George W. Bush a proposé de réduire de 20% la consommation de pétrole d’ici a 2017.
Pour cela, il a été pensé tant a I’éthanol qu’au charbon liquide. Il est prévu d’augmenter
la production d’éthanol a 35 millions de gallons (132.3 millions de litres) par an et
d’accroitre I’efficience de I’'usage de I’essence. 35 millions de gallons d’éthanol par an
pour 2017 sont I’équivalent de 317,5 millions de tonnes de mais. Dans les conditions
actuelles, il est impossible d’atteindre ce but sans I’aide des pays latino-américains
alliés aux Etats-Unis. En conséquence, les économies concernées se retrouvent d’ores
et déja face a des goulets d’étranglement qu’il est nécessaire d’évaluer.

Mots clés: mais, éthanol, bio-combustible, réchauffement atmosphérique, tortilla,
élevage, inflation et pauvreté.

Resumo

George W. Bush propds reduzir em 20% o consumo de petréleo até 2017. Para isso
pensou-se tanto em etanol como em carvao liquido. Planeja-se incrementar a producao
de etanol até 35 bilhGes de galBes por ano e elevar os niveis de eficiéncia no uso de
gasolina. Uns 35 bilhdes de galbes de etanol anuais para 2017 equivalem hoje a 317.5
milhGes de toneladas de milho. Nas condigdes atuais € impossivel alcancar essa meta
sem a ajuda de paises latino americanos aliados aos Estados Unidos. Em conseqiiéncia
as economias involucradas ja enfrentam o efeito funil que é necessario avaliar.

Palavras chave: milho, etanol, biocomubustivel, aquecimento atmosférico, tortilla,
setor pecudrio, inflagdo e pobreza.
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Introduccion

/ I mercado energético ha presentado cambios estructurales que apuntan hacia
el fin de los precios bajos del petréleo y gas natural. El precio del wr (West

Texas Intermediate) se increment6 casi cuatro veces al pasar de 19.68 dola-

res por barril en enero de 2002 a 76.85 dolares por barril en julio de 2006, oscilando
entre 60 y 80 ddlares por barril en lo que va de 2007. Si bien los precios actuales
de estos hidrocarburos no reflejan escasez de manera fiel, pues éstos obedecen a
movimientos geoestratégicos, el hecho es que han alcanzado niveles histéricamente
altos. Las politicas de produccion de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP) y el reacomodo de las potencias occidentales, asi como el creciente
peso, las Ilamadas economias BRIC (Brasil, Rusia, India y China) en los mercados
internacionales de energia, constituyen un escenario complejo e incierto que difi-
culta estimar el comportamiento de los precios del petréleo y gas natural. En virtud
de que la mayor parte de las reservas de petréleo y gas se encuentran en manos
de gobiernos opuestos a los intereses de Estados Unidos o son zonas de conflicto,
Avrabia Saudita, Iran, Irak, Rusia, Venezuela, Bolivia, entre otros (Huntington, S.,
1997; Brzezinski, Z., 1995; Brzezinski, Z., 1997), el gobierno estadounidense estu-
dia seriamente poner un limite a su dependencia de hidrocarburos provenientes de
esas zonas. Se trata del disefio de una estrategia de aseguramiento de energia para el
futuro préximo, en un horizonte en que potencias como China, India y Rusia se per-
filan como serios competidores en el mercado y finanzas internacionales. Estados
Unidos, principal consumidor de crudo en el ambito mundial, le apuesta al etanol
como fuente de energia alternativa y como herramienta para desarticular el empo-
deramiento de los paises exportadores de crudo, mediante la disminucién futura de
sus importaciones. El presente articulo examina las consecuencias que derivan de
tal decision, tanto en el escenario internacional como nacional. En el primer aparta-
do se abunda sobre la importancia del uso de fuentes de energia mas amigables para
el ambiente, en aras de disuadir el peligro que representa el continuo calentamiento
global provocado por la emision de gases provenientes de fuentes de energia fosil,
sobre todo petrdleo y carbon. La segunda seccion explora las implicaciones que
se derivaron de un creciente uso de maiz amarillo para la elaboracion de etanol en
Estados Unidos. La tercera parte se ocupa de los efectos que tuvo el incremento de
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los precios internacionales del maiz en el mercado mexicano. El cuarto apartado
evalua el costo social y macroecondmico resultante de los ajustes en los precios de
productos derivados del maiz. Finalmente, en las conclusiones se puntualiza el tipo
de problemas que se generan a partir de este megaproyecto para América Latina en
el futuro proximo.

El cambio climatico

Estados Unidos (EU) es responsable de una quinta parte del total de emisiones de
CO,en el mundo. El consumo de petroleo per capita asciende a siete mil 835 litros,
mientras que, por ejemplo, paises como India requieren 439 litros por persona al
afio (Sen, 2007). En su informe de gobierno (23 de enero de 2007), el presidente
George W. Bush decide reivindicar su fracaso en la guerra de Irak apelando a una
nueva amenaza para la sociedad estadounidense: el peligro que representa el cam-
bio climatico y la urgencia para detenerlo. A partir de la hecatombe que dejé atras
el huracan Katrina en septiembre de 2005, la ola de calor que ataco la costa oeste
en 2006, el derretimiento de los glaciares y el repentino deceso de 0sos polares, el
cambio climatico se ha convertido en prioridad para la Casa Blanca y es bandera
electoral de los candidatos a la presidencia en 2008. Inclusive el sector privado, re-
nuente antafo a toda iniciativa por controlar las emisiones de CO,, ha comenzado a
ver oportunidades de negocio en este nuevo reto. Analogamente, grupos de derecha
radicales conocidos como los halcones se suman al proyecto en aras de reducir la
dependencia que EU tiene del petrdleo procedente de regiones hostiles a los intereses
de Washington, por ejemplo Venezuela y Medio Oriente. Por su parte, los producto-
res agricolas, receptores de generosos subsidios, apoyan con entusiasmo la iniciati-
va. Estados Unidos otorga ya subsidios al etanol por 17 mil 190 millones de dolares.

Grafica 1
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Fuente: Der Tagesspiegel, 20.09.06, p. B2.
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Los candidatos a la presidencia John McCain, Hillary Clinton y Barack Obama
proponen la puesta en marcha del sistema de bonos que permiten a las empresas
emitir un cierto volumen de contaminantes, lo que redunda en la comercializacion
de aquellos que las compafiias no utilizan en la medida en que se vuelvan mas lim-
pias (The Economist, 27 de enero de 2007:9).

George W. Bush propuso reducir en 20% el consumo de petrdleo para 2017.
Para ello se ha pensado en etanol, carbon liquido, etanol de celulosa y biodiesel.
Se planea incrementar la produccién de etanol a 35 mil millones de galones al
afio y elevar los niveles de eficiencia en el uso de gasolina. Desde la toma del
Congreso por los demdcratas en las elecciones medias de noviembre de 2006, el
numero de iniciativas de ley orientadas a revertir el calentamiento atmosférico ha
sido inusitado. Se intenta cobrar impuestos por la produccion de crudo y penalizar
a las empresas que se nieguen a renegociar los permisos que el gobierno otorgé en
el pasado para contaminar sin asumir costo alguno. Se espera recaudar un monto
de 15 mil millones de dolares que se utilizaran para financiar proyectos de energia
renovable.

Segun el semanario inglés The Economist (9 de septiembre de 2006), el clima casi
no ha cambiado desde la revolucion industrial. Durante el siglo X1x la temperatura
fue estable; subid durante la primera mitad del siglo xx; descendi6 entre los afios
1950y 1970, y desde ese periodo a la fecha comenzd a incrementarse, especialmen-
te a partir de la década de los ochenta hasta alcanzar los 0.6° C en fechas recientes
(véase la grafica 1). Se afirma que en 1975 la revista Newsweek publicé un articulo
titulado The Cooling World, en donde se hacia hincapié en la drastica disminucion
en la produccion de alimentos a partir del enfriamiento atmosférico. Se pensaba que
el sulfuro y otras particulas en el aire hacian que los rayos del sol se reflejaran antes
de que pudieran calentar la atmosfera. Para finales del siglo xx los esfuerzos por
controlar ese tipo de sustancias tuvieron éxito y la atmosfera se comenzo a calentar.
A partir de ese momento, la preocupacién sobre el calentamiento atmosférico ha
estado cobrando cada vez mas importancia. Los datos suelen contradecirse a corto
plazo, en tanto que las predicciones de largo plazo son inexactas. Areas en donde los
glaciares se contraen pueden ser compensadas por otras en donde aumentan; lo mis-
mo sucede con los niveles de precipitacion pluvial. No obstante, se ha desencade-
nado toda una ola de investigaciones y preocupaciones acerca del cambio climatico
por parte de gobiernos, empresas y universidades. Inclusive la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) ha convocado a un grupo de especialistas para desarrollar la
UNEP (United Nations Environmental Program), y en conjunto con la Organizacion
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Mundial de Meteorologia informan sobre el cambio climatico por medio del 1ppcC
(Intergovernmental Panel on Climate Change). En 2001, el reporte del 1ppC sefial6
que la temperatura podria incrementarse entre 1.4° C y 5.8° C a finales de este siglo.
Por otro lado, observaciones satelitales confirman el calentamiento atmosférico. Se
puntualiza que el hielo del mar artico se derrite en 9% cada 10 afios. Analogamente,
la correlacion entre el calentamiento atmosférico y la intensidad de los huracanes
se ha vuelto mas estrecha. Se estima que el nivel del mar puede elevarse a partir de
la expansion térmica en 60 centimetros para 2100. Severas sequias se preven en
Africa Subsahariana, el Amazonas y Australia, asi como la desaparicion de miles
de especies.

En 1997 se reunieron los paises miembros de la oNU para firmar el protocolo de
Kioto, como un compromiso para disminuir las emisiones de gases causantes del
efecto invernadero en 5.2% de 2008 a 2012, teniendo como referencia los niveles de
contaminantes registrados en 1990. Se trata de los siguientes gases: dioxido de car-
bono (CO,), metano (CH,) y oxido nitroso (N,O), ademas de tres gases industriales
fluorados: hidrofluorocarbonos (HFC), perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de
azufre (SF,). Este 5.2% es en el ambito global, lo que implica que cada pais estable-
ce sus propios porcentajes. Se acord6 que el compromiso seria obligatorio cuando
lo avalaran los paises industrializados, responsables de 55% del total de CO, en la
atmosfera. Con la ratificacion de Rusia en noviembre de 2004, el protocolo de Kioto
entr6 en vigor el 16 de febrero de 2005. Asimismo, se promovid la generacion de un
desarrollo sostenible mediante el uso de energias alternativas como la solar. Estados
Unidos firmé el protocolo pero no lo ratifico, al aducir que si no se lograba involucrar
a China e India, la economia estadounidense se veria injustamente desfavorecida.
Otros paises que se negaron a convalidar el protocolo fueron Australia, Mdnaco y
Lichtenstein. En la Union Europea, el mejor desempefio lo ha tenido Gran Bretafia,
nacién cuya economia crecié en 36% de 1990 a 2002, mientras que sus emisiones
se redujeron en 15%. En contraste, Espafia incrementd sus emisiones en 45.61% de
1990 a 2004, lo cual rebasa el limite permitido en el protocolo de Kioto que es de
15% durante dicho lapso.

Estados Unidos, primer productor mundial de maiz

De 1960 a 2000 la produccion mundial de maiz se incrementd en 28% cada 10 afios.
A partir de 2000 las tasa anual de crecimiento fue de 2.6%, alcanzando un volumen
de 692.7 millones de toneladas (mt) en 2006 (véase grafica 2). Si la tendencia sigue,
para 2010 la produccion mundial de maiz seria de 744 mt.
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Fuente: Grefe, Christiane, “Mais fiir die Welt”, Die Zeit, 19 de agosto 2004, pp. 11-14. National Corn
Growers Asociation, World of corn production, 2007, [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/
productionl.asp]

Como se puede observar en el cuadro 1, Estados Unidos mantienen el liderazgo
entre los primeros productores mundiales de maiz, seguidos por China. Por otro lado,
mientras la Union Europea y Brasil se fortalecen, México y Argentina pierden par-
ticipacion pasando de 3.17% y 2.83 %, respectivamente, en el periodo 1999-2000,
a2.81% y 2.09% en 2005-2006, lo que indica que la produccién mundial tiende a
concentrarse entre los cuatro primeros.

Cuadro 1
Participacion de los seis grandes productores en el total
99/00 00/01 01/02 02/03 04/05 05/06
Pais % % %o % % %

EU 39.44 42.79 40.29 37.98 42.1 40.75
China 21.09 18.01 19.04 20.13 18.29 20.12
UE 5.99 6.43 6.67 7.47 7.51 6.97
Brasil 5.21 7.06 5.92 6.65 491 5.92
México 3.17 3.04 3.40 3.12 3.1 2.81
Argentina 2.83 2.62 2.45 2.57 2.88 2.09
Total 77.73 79.95 77.77 77.92 78.79 78.66

Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation, 2007, World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/productionl.asp].

Por otro lado, la participacion de Eu en el consumo mundial de la graminea se
incremento de 31.78% en el periodo 1999-2000 a 33.09% en 2005-2006, mientras
que China lo hizo de 19.48% a 19.57%. Los demas consumidores mantuvieron casi
constante su participacion a lo largo del periodo como lo muestra el cuadro 2.

Desarrollo
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Cuadro 2
Participacion de los cuatro principales consumidores mundiales
de maiz en la demanda total

99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06
EU 31.78 32.57 32.81 31.94 32.52 32.79 33.09
China 19.48 19.72 20.12 20.03 20.28 19.12 19.57
Brasil 5.53 5.67 5.63 5.78 5.81 5.62 5.57
Mexico 3.91 3.95 3.85 3.91 4.04 4.07 3.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation (2007). World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/production].asp].

En la gréfica 3 se aprecia la produccion anual de maiz en Estados Unidos, que se
increment6 de 161 mt en 1993 a 267 mt en 2006, lo que implica un crecimiento anual
de 3.96%. Se puede observar que EU tiene una influencia importante sobre los precios
internacionales del maiz. Por ejemplo, en 1995, cuando la produccion cayé a 187.97
mt, el precio por bushel fue de 3.24 ddlares; posteriormente, conforme se robustece la
produccidn el precio cae hasta alcanzar su nivel mas bajo de 1.82 dolares por bushel
en 1999. Resalta la disminucién de la produccién de 300 mt en 2004 a 267.6 mt en
2006, lo que se tradujo en un repunte del precio de 2.06 a 3.2 ddlares por bushel. Ana-
logamente, los inventarios finales se redujeron 64% al pasar de 53.7 mt en 2004-2005
a19.10 mt en 2006-2007. Para marzo de 2007, el precio del maiz se ubicaba arriba de
los cuatro dolares por bushel en el mercado de futuros.

Grafica 3
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Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation (2007). World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/production].asp].

La gréfica 4 muestra la relacion entre las exportaciones de Estados Unidos y el
precio internacional del maiz. Las cifras indican que las exportaciones responden de
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manera dindmica ante un aumento de los precios. Asi, por ejemplo, éstas alcanzan su
nivel més alto en 1995, afio en que la produccion fue sélo de 187.7 mt, pero el precio es
de 3.24 dolares por bushel. En general, las exportaciones no volvieron a rebasar las 51
mt hasta 2006, afio en que, motivadas por un incremento en los precios, ascendieron a
56.2 mt. El aumento de las exportaciones ante una caida de la produccion se posibilita
con el uso de las reservas para satisfacer la demanda. Ello se reflejo en repuntes impor-
tantes en el valor de las exportaciones que fueron de 24.12 mil millones de ddlares en
1995 y de 33.7 mil millones de dolares en 2006, cifra récord en el rubro.

Grifica 4
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Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation, 2007, World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/productionl.asp].

Por otro lado, méas de 65% de la produccidn en EU se concentra en lowa, Illinois,
Minesota, Nebraska e Indiana, lo que explica la dependencia del precio internacional
del maiz en el desempefio productivo de esos estados, miembros a su vez del llamado
“cinturén del maiz”.

El aumento inusitado en el precio del maiz entre finales de 2006 y principios de
2007 se atribuye, entre otras cosas, a la produccidn de etanol. La generacién mun-
dial de este energético se elevd en 20% de 2000 a 2005. Se calcula que EU y Brasil

1 En general se mencionan factores como: el aumento de la demanda mundial de granos, los

altos precios de petrdleo, los huracanes, y los llamados biocomubustibles. Pero también es
un problema de paridad cambiaria. Seguin Meter Timmer, economista agronomo del Center
for Global Development, el dolar se ha depreciado con respecto a la mayoria de las divisas
internacionales fuertes. Debido a que los granos se comercian en dolares, las presiones infla-
cionarias en kU derivan en un délar débil. En euros, el incremento de los granos no ha sido
sustancial. El mal tiempo ha jugado un papel importante; por ejemplo, en Australia la sequia
hizo descender las exportaciones de trigo en 20%. En China, las inundaciones arrasaron con
5.5 millones de hectdreas de trigo y semillas maduras. Los altos precios del crudo se mani-~
fiestan también en un encarecimiento de petroquimicos como es le caso de los materiales de
empaque y embalaje y el polipropileno, cuyo precio se incrementd en 70% de 2003 a 2007
(Sheridan, A., 2007:34.).
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aportan 70% de la produccién mundial casi en partes iguales; el primero con maiz y
el segundo con cafa de azUcar. El etanol se utiliza en la elaboracion de combustible
combinado con gasolina, lo cual incrementa el octanaje y reduce la emision de gases.
Desde la década de los setenta, Brasil ha producido etanol y ha logrado importantes
ahorros de divisas en momentos en que los precios del petroleo han sido altos (Nitsch
y Giersdorf, 2005). Estados Unidos ha logrado reducir los costos de produccion de
1.4 ddlares por galén en 1980 a 1.10 ddlares a inicios de la presente década. En el
cuadro 3 se puede ver que los cinco estados mencionados poseen 62 de las 109 plan-
tas que existian en 2006 en EU. Segun informacion del Departamento de Agricultura
estadounidense y ASERCA, 42 plantas estan en fase de construccion y siete en proceso
de expansion. La produccion total de etanol en 2006 fue de cinco mil 836 millones de
galones, de los cuales 68.8% fue producido por los estados que aparecen en el cuadro
3. En este contexto, lowa produjo, con sus 26 plantas, mil 698.5 millones de galones
equivalentes a 31.53% de toda la produccion.

Cuadro 3
Estados productores de maiz y etanol en EU
% Produccion total % Produccion total Plantas de etanol % Produccion total
de maiz 2002 de maiz 2006 de etanol
Iowa 21.8 19.46 26 31.53
Tllinois 16.6 17.24 6 13.05
Minesota 11.6 10.46 17 10.04
Nebraska 10.4 11.18 12 12.17
Indiana 7 8.01 1 1.89
Total 67.4 66.35 62 68.68

Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation (2007). World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/production].asp].

En el cuadro 4 se puede advertir que el volumen de maiz destinado para la pro-
duccion de etanol pasé de 10.9 millones de toneladas —equivalentes a 4.6% de la
produccidn total y a 23.6% de las exportaciones— en 1996 a 54.6 millones de tone-
ladas —equivalentes a 24.4% de la produccion total y 97.1 % de las exportaciones—
en 2006. Probablemente para 2007 el volumen de maiz para etanol supere el de las
exportaciones. Este incremento en 10 afios equivale a un crecimiento anual promedio
de 17.48%, con lo que, segln los datos de 2006, se espera que la produccién en 2017
sea de 12 mil 648.58 millones de bushel 0 321.27 millones de toneladas. Esta cifra
rebasa cualquier referente historico en Eu, pues al retomar el volumen de produc-
cién total de maiz en 2006 —que fue de 267 mt—, asi como la tasa de crecimiento
del mismo calculada en 3.96% anual, se tiene que para 2017 la produccion total en
Estados Unidos seria de 410.21 millones de toneladas, lo que implica que bajo las
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Cuadro 4

Maiz destinado a la produccion de etanol en los Estados Unidos

(Diferentes equivalencias)

Millones Millones Millones Millones
de galones de litros de Bushel de toneladas
1996 1,201.2 4,546.8 429 10.90
1997 1,346.8 5,097.9 481 12.22
1998 1,472.8 5,574.8 526 13.36
1999 1,584.8 5,998.7 566 14.38
2000 1,758.4 6,655.9 628 15.95
2001 1,976.8 7,482.6 706 17.93
2002 2,788.8 10,556.1 996 25.30
2003 3,256.4 12,326.1 1,163 29.54
2004 3,872.4 14,657.8 1,383 35.13
2005 4,485.6 16,978.9 1,602 40.69
2006 6,020.0 22,786.9 2,150 54.61

Fuente: National Corn Growers Asociation, World of corn production, 2007: [http://www.ncga.com

/WorldOfCorn/main/productionl.asp].

condiciones actuales el volumen destinado a la produccién de etanol equivaldria a
78.31% de la produccidn total. Ello implicaria que otros consumidores tradicionales,
especialmente las dindmicas industrias pecuaria y almidonera, estarian enfrentando

una grave crisis de escasez del grano (véase la grafica 5).

Produccién total
(Millones de toneladas)

Como se menciono en el primer apartado, Estados Unidos se ha propuesto alcan-
zar una capacidad productiva de 35 mil millones de galones de etanol anuales para
2017. Si un bushel produce 2.8 galones de etanol entonces se habla de 12 mil 500
millones de bushel 0 317.5 mt, cifra ligeramente inferior a nuestras proyecciones
(321.27 mt). El reto es como aumentar la produccién para satisfacer esa demanda,

450

Produccion de maiz en los Estados Unidos (Proyeccion 2006-2017)

Grafica 5

400

410.2

350

300

267.6

250

200

150

100

50

0

32127 [

r 250

r 200

r 150

r 100

2006 2007 2008

2010 2011 2012 2013

Vol. 38, nim. 151, octubre-diciembre / 2007

2014 2015

2017
Fuente: Elaboracion propia con datos de National Corn Growers Asociation, 2007, World of corn
production: [http://www.ncga.com/WorldOfCorn/main/production].asp].

Produccion de maiz para etanol

[
S

(Millones de toneladas)

Desarrollo

m



‘@ GERARDO REYES GUZMAN

pues tan solo para conservar 24.4% de participacion de maiz para etanol que se regis-
tré en 2006, la produccién para 2017 tendria que ser de mil 301.2 mt y no de 410.2
como arrojan las estimaciones.

La visita del presidente George W. Bush a América Latina durante el primer tri-
mestre de 2007 tuvo el propdsito de asegurar el suministro de etanol para lograr la
meta. En la actualidad, el etanol esta protegido en Estados Unidos con un arancel
de 54% en beneficio de los lobbies agropecuarios. No obstante la imposibilidad de
responder a las necesidades que pueda requerir el consumo nacional, se piensa abrir
el mercado. El 8 de marzo de 2007, George Bush y el primer mandatario brasilefio
Luiz Inacio Lula da Silva anunciaron su intencion de sumar esfuerzos para promover
la produccion de etanol. Brasil destaca por su éxito y experiencia en la generacion
del biocombustible. Segun datos publicados por The Economist (3 de marzo de 2007:
44), ese pais sudamericano produce un litro de etanol a un costo de 22 centavos de
dolar por litro, mientras que en Estados Unidos cuesta 30 centavos. Ello se debe a
gue una etapa previa para producir etanol es obtener edulcorante, paso que Brasil se
ahorra con cafia de azlcar. Durante las tres Gltimas décadas, las plantaciones de cafia
de azUcar se han expandido en el norte y oeste del pais, reemplazando otros cultivos
como café, citricos y pastizales. Se planean inversiones de 12.2 mil millones de dola-
res (mmd) para la construccion de 77 plantas de etanol dentro de los proximos cinco
afios, asi como 2.4 mmd para expandir la existentes. Para 2012, un total de 412 desti-
lerias estarian produciendo 9.5 mil millones de galones. Si Estados Unidos liberaliza
el mercado de etanol, Brasil podria elevar sus exportaciones de tres mil millones de
litros (793 millones de galones) en la actualidad a 200 mil millones de litros (52.8
mil millones de galones) para 2025, cifra que podria sustituir una décima parte del
consumo mundial actual de gasolina.

Por su parte, Colombia también se suma al proyecto de George W. Bush. Posee
cinco destilerias que producen 360 millones de litros de etanol al afio utilizando cafia
de azlcar. El gobierno instituy6 una ley que obliga a la mezcla de etanol con gasolina,
con participacion creciente del primero. Para 2009 se espera que sea de 10% hasta
Ilegar a un maximo de 25%. Costa Rica y Panama van por el mismo camino, lo que
revela que este mercado favorecera a productores de Centroamérica, el Caribe y la re-
gion andina. La firma estadounidense Maple planea invertir 120 millones de dolares
en una planta de etanol en Perd, de donde se espera crear tres mil 200 empleos. Esta
planta podria abastecer a Estados Unidos por medio de un ducto que la comunique
con el océano Pacifico. Se esperan exportar 120 millones de litros afio para 2010 has-
ta alcanzar una capacidad exportadora de 400 millones de litros anuales. En México,
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empresas como Destilmex, Mexstarch, Cargill y Jalcohol ya estan involucradas en la
construccion de las primeras plantas de etanol en Sinaloa, Veracruz y Chihuahua, con
una inversion de 88 millones de ddlares. EI Banco Interamericano de Desarrollo argu-
menta que reemplazar 10% del consumo de gasolina con etanol refinado produciria
a México un ahorro de dos mmd al afio y crearia 400 mil empleos (The Economist, 3
de marzo de 2007:46).

Un actor decisivo en la demanda de etanol sera la industria automotriz, ya que
se ha propuesto reducir la cantidad de CO, en gramos por kilémetro de 161.7 en la
actualidad a s6lo 120 en el futuro. Ello requerira no sélo de los motores hibridos que
funcionan con energia eléctrica y gasolina, sino de la utilizacion creciente del eta-
nol. Por ejemplo, se afirma que un vehiculo Chevrotlet 2006 da un rendimiento con
gasolina de 21 y 31 millas por galén (mpg) en ciudad y carretera respectivamente;
no obstante, cuando se utiliza la mezcla E85 (85% etanol y 15% gasolina) que se
comercializa en algunas ciudades de Estados Unidos, el rendimiento se reduce a 16
y 23 mpg respectivamente. Existe también la mezcla E10 con s6lo 10% de etanol y
que incrementa sustancialmente el rendimiento de los vehiculos, lo que hace pensar
que sera el mercado por medio de los precios el que determine la demanda efectiva de
etanol en comparacion con la gasolina (Dudenhdffer, 22 de febrero de 2007:22).

El mercado del maiz en México

El cuadro 5 muestra el comportamiento del mercado nacional del maiz. La produc-
cién nacional creci6 de 18 mten 1996 a 21.2 mt en 2006, equivalente a un incremento
anual de 1.64%. La produccion es predominantemente de maiz blanco y México es
el pais que aporta 50% de la oferta mundial de este tipo de graminea. Por otro lado, la

Cuadro 5
Oferta y demanda de maiz en México
(Millones de toneladas)

Ao Produccion Importaciones Demanda
1996 18.0 5.89 239
1997 17.7 2.53 20.2
1998 18.5 5.281 237
1999 17.7 5.6 233
2000 17.6 5.55 23.1
2001 20.1 7 27.1
2002 19.3 7.45 26.7
2003 20.7 8.4 29.1
2004 21.7 7.74 29.4
2005 22.7 8.43 31.1
2006 21.2 10.73 31.9

Fuente: E! Financiero, 26 de enero de 2007, p. 19).
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demanda aumento de 23.9 mt a 31.9 mt en el mismo periodo, lo que se traduce en un
incremento anual de 2.9%. La diferencia resultante explica el crecimiento inusitado
de las importaciones que pasaron de 5.9 mta 10.73 mt, es decir, mas de 6% anual. Por
su parte, la demanda se compone de maiz blanco y maiz amarillo, como lo muestra
la cuadro 6. El consumo de maiz blanco es relativamente estable y se mantiene en los
10.5 mt anuales. La industria de la masa y la tortilla requiere de tres mt al afio, tres
millones consumen la harinera y tres millones la de tradicion rural, destinandose el
resto al consumo animal. Llama la atencion, sin embargo, el consumo de maiz ama-
rillo, pues de 2001 a 2004 crecio6 de 12.6 mta 17.9 mt anuales. Este despunte se debe
principalmente al dinamismo de la industria pecuaria que paso de 10 mta 15.3 mten
el periodo en cuestion, lo cual equivale a un crecimiento anual de 11.21%. Anéloga-
mente, la participacion de este sector en la demanda total de maiz amarillo crecié de
43.3% a 53.8% en el periodo que nos ocupa.

Por otro lado y a pesar de que la industria almidonera haya registrado un consumo
estable, la importancia de la fructosa a base de maiz en el mercado de edulcorantes
sugiere que en el futuro es probable que aumente su consumo. Del cuadro 6 también
se desprende que no hay escasez de maiz blanco, puesto que su demanda es muy in-
ferior a la oferta principalmente de origen nacional (véase cuadro 5). El problema se
centra en el abastecimiento de maiz amarillo, cuya demanda de la industria pecuaria y
almidonera es creciente y no se tiene capacidad interna para satisfacerla, aun echando
mano de maiz blanco. Si a ello se agregan los planes de expansién de la generacion
de etanol, los productores mexicanos se veran rebasados por el volumen requerido
en los préximos afios, recurriendo a las importaciones y a un fuerte impulso de la
produccion nacional via aplicacion de nuevas tecnologias y expansion de la superficie
cosechada. Por ejemplo y segun el especialista Antonio Turrent, existen condiciones
de suelo, clima y agua para elevar la produccion maicera. Afirma que hay dos millo-
nes de hectareas dispersas en ocho estados del sur-sureste del pais que permanecen
ociosas en el ciclo otofio-invierno.

El incremento de los precios internos del maiz es un reflejo de los precios inter-
nacionales determinados principalmente por Estados Unidos. Estos no reflejan una
escasez del maiz blanco en México, pero ofrecen a los intermediarios una atractiva
forma de especular. En menos de ocho meses el precio promedio por tonelada en
México aumentd de mil 750 a tres mil 500 pesos a raiz de una escasez manipulada
por grandes empresas comercializadoras, asi como de practicas monopdélicas en la
cadena productiva maiz-tortilla. Con el permiso para importar libre de aranceles que
extendi6 el gobierno federal a principio de 2007 en aras de combatir el desabasto,
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se beneficid a un reducido y poderoso grupo de empresas con extensa capacidad
logistica y de almacenamiento.
Cuadro 6

Demanda estimada nacional de maiz: 2001-2006
(Millones de toneladas y participacion de sectores)

Concepto 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005*% %  2006% %
Industria

de la harina 3129 34 13.7 3.6 137 3 10.5 3 10.1 3 95
Industria de

la masa

y la tortilla 28 121 33 13.3 35 133 2.8 9.85 3 10.1 3 95
Tortilla de

tradicion rural 29 125 2.9 11.7 2.9 11 29 10.2 2.5 8.4 25 19
Consumo

animal

(sector rural) 1.8 7.7 nd - nd - 1.8 6.3 1.3 44 1.3 41
Total maiz

maiz blanco 105 454 9.6 38.7 10 38.1 10.5 36.9 98 329 9.8 31.0
Industria

almidonera 22 9.5 25 10 3 114 22 7.1 22 7.4 22 170
Cereales

y botanas 0.4 1.7 0.4 1.6 0.6 23 0.4 14 1.75 59 175 55
Consumo

total

pecuario™** 10 4329 123 49.6 12.6 48 15.3 53.8 16 538 179 566
Total maiz

amarillo 126 545 152 61.2 16.2 61.8 17.9 63 1995 671 21.85 69.1
Demanda

total de maiz 23.1 - 248 - 26.2 - 284 - 29.8 317
Variacion

orcentual

00%=2000 112.6 120.9 127.8 138.5 145 1.54

* Estimacion propia con base en tendencias y cifras de 2001-2004. El Financiero (30 de abril de
2007:57).

** Incluye importaciones de maiz quebrado, sorgo equivalente a maiz e importaciones no controladas.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Camara Nacional de Maiz Industrializado; Luis Angel
Lépez Ibarra (2003). Perspectivas del maiz para 2003, México, Banco de México-FIRA; El Financiero
(20 de Julio de 2004). Promueven industriales aumento en la produccién de maiz, p. 30.

Un problema adicional lo constituyen las caracteristicas que presenta la estruc-
tura productiva nacional. Los tres mayores productores —entre 10s que aparecen
repetidamente Sinaloa, Jalisco, el estado de México y Chiapas— aumentaron su
participacién en la oferta nacional de 35% en 1992 a 42.5% en 2005. En especial, la
participacion de Sinaloa? pas6 de 5.6% a 21.68% en el mismo periodo, hecho que

2 Jorge Ferndndez Menéndez (2007) afirma que el progreso inusitado de Sinaloa no sélo en

la agricultura sino en otros rubros, se explica en parte por el lavado de dinero proveniente
del narcotréfico. Los consumidores de autos de lujo en ese estado estan a menudo relacio-
nados con ese giro.
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coloca a este estado en un lugar privilegiado, pero que volatiliza al mismo tiempo
al mercado nacional, pues cualquier acontecimiento adverso, lldmese huracanes,
plagas, sequias, etcétera, pondria en peligro el abasto de maiz blanco para el merca-
do nacional. Asi ocurri6 a finales de 2006 y principios de 2007, cuando se exporto
parte de la cosecha sinaloense a Japon. En un articulo publicado por John Moody
y Verénica Garcia Leon (5 de marzo de 2007) se relata la situacion del productor
sinaloense Arnoldo Godoy, quien cuenta con 800 hectareas (has) de cultivo de maiz.
Mediante 11 tractores y cinco trilladoras alcanza una productividad de 10 toneladas
por hectareay piensa incrementarla en 10% en los proximos afios. El productor ase-
gura gque con ese rendimiento y a un precio de mil 900 pesos por tonelada obtiene
tres mil pesos de utilidad por hectarea. Gracias al sistema de riego, el sefior Godoy
ha venido aumentando su productividad de manera constante durante los dltimos 25
afios. Para productores de la talla de Godoy la restriccion en la posesién de tierra ha
sido un obstaculo para sus planes de expansion. La Constitucion marca un maximo
de 100 hectareas por productor y hasta 25 veces mas para el caso de empresas. Se
calcula que en la actualidad 96% de los productores tienen menos de 10 has y 85%
menos de cinco. Ello dificulta competir con superficies de 500 has o0 mas que poseen
los productores estadounidenses. A partir de 1992, con la reforma del Articulo 27
Constitucional, se permite a los ejidatarios vender sus parcelas, pero hasta la fecha
solo se ha podido privatizar 1% de la superficie ejidal. La dificultad estriba en reunir
a todos los ejidatarios para determinar si uno o dos pueden vender su parcela. En
virtud de que muchos han emigrado es muy dificil comprar terrenos.

Los créditos agropecuarios se destinan a los productores mas eficientes y los ins-
trumentos de financiamiento se han venido modernizando y van desde el clasico
bancario hasta las sociedades financieras de objeto limitado (Sofol) agropecuarias.
En todo el pais, el maiz cultivado con sistemas de riego aumento de 21% a 47% entre
1994 y 2004; s6lo un millén de hectéreas se siembra con riego, el resto, mas de seis
millones, es de temporal y arroja rendimientos de dos a tres toneladas por hectarea,
comercializan poco y consumen la mayor parte de su cosecha.

La gréafica 6 nos muestra la evolucion de los precios internacionales y naciona-
les del maiz, asi como la diferencia entre ambos. Despues de 1993 hay una caida
de los precios internos que reduce la diferencia con los precios internacionales.
A partir de 1995 vuelve a elevarse la diferencia hasta 1998, afio en que comienza
a descender. Ello causé preocupacion porque los precios bajos conducian a una
descapitalizacion de los productores al desalentar a los menos productivos (Rita
Schwentesius et al., 2007).
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Grifica 6
Premio nacional e internacional del maiz (Délares por tonelada)
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Dentro del territorio nacional, los precios difieren de una entidad a otra y varia afio
con afio. Con datos de la SAGARPA, se advierte de 1995 a 2005 una correlacion entre
las entidades que muestran mayor productividad —medida en toneladas por hectarea
(t/has) y que oscild entre 2.8 y 83— con los precios més bajos por tonelada. Si se selec-
cionan afio con afio los estados mas productivos con los que ofrecieron precios mas
bajos por tonelada, existe en el periodo una coincidencia por orden de importancia en
donde destacan Sinaloa, Sonora, Querétaro, Chihuahua, Jalisco, Baja California Sur,
Guanajuato y Nayarit. Por otro lado, los estados con menor productividad (entre 0.7 t/
has y 1.5 t/has) y en donde el precio del maiz fue mas alto fueron Oaxaca, Zacatecas,
Coahuila, Quintana Roo y el Distrito Federal. Uno de los principales factores que
elevan el precio interno del maiz es el costo del flete y el almacenamiento. La pobre
estructura carretera y ferroviaria, asi como la poca capacidad almacenadora explican
en parte la diferencia en los precios. Por ejemplo, en 2005 la tonelada de maiz se
vendid en Sinaloa a mil 301.59 pesos la tonelada, mientras que en Oaxaca se cotizd
a un precio de dos mil 473.23 pesos, es decir, mas de 80%.

El horizonte favorece a los estados que concentran la mayor parte de la produc-
cién, especialmente Sinaloa y Jalisco. En este panorama, se espera una expansion del
area de cultivo, un aumento de las importaciones de maquinaria agraria, un auge en
las sociedades financieras de objeto limitado o multiple, etcétera. No obstante, el gran
negocio se perfila para empresas extranjeras como Monsanto, Dow, Du Pont, Cargill,
Syngenta, entre otras. Las acciones bursatiles de las tres primeras se dispararon tras el
anuncio del plan Bush relativo a las ambiciosas metas de produccion de etanol. Segln
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el Consejo Nacional Agropecuario, el promedio de productividad se podria duplicar
con el uso de la biotecnologia. Se afirma que la ingenieria genética tiene un gran
potencial para producir maiz con alto porcentaje de almidon, insumo preponderante
en la produccion de etanol. Los productores de Sonora, Tamaulipas y Jalisco, por su
parte, manifestaron ya su interés en la experimentacion con transgénicos para elevar
la productividad y asi enfrentar la apertura comercial del grano que bajo el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) tendra lugar a partir de enero de
2008. En 2006 la siembra de cultivos genéticamente modificados sumo 102 millones
de hectareas en manos de 10.3 millones de agricultores de 22 paises. Estados Unidos
lleva el liderazgo con 25% de maiz, 57% de soya, 13% de algodén y 5% de canola (El
Financiero, 23 de 2007:15). Son 2.5 millones de productores que quedaran fuera del
auge por venir. En un estudio hecho en comunidades de autoconsumo (Reyes, 2005)
se concluy6 que la mayoria de los pequefios productores de maiz enfrentan costos de
produccién muy superiores al precio de venta. Su actividad productiva se explica por
factores antropoldgicos y sociales mas que de rentabilidad.

Repercusiones sociales

Sin duda, uno de los principales problemas que se derivaron del aumento de los pre-
cios internacionales del maiz es que afecto a varios productos de la canasta basica,
comenzando por la tortilla. A principios de enero de 2007, el kilogramo de este pro-
ducto se llegd a vender hasta en 30 pesos en Durango y a 18 pesos en Baja California;
en la ciudad de México y en la zona conurbada se mantuvo entre 10 y 15 pesos. (La
Jornada 11 de enero de 2007).

Como lo sefiala la gréfica 7, la variacion en los precios en el kilogramo de tortilla
en los distintos estados de la republica pasé de 5.02% en enero de 2006 a 19.13%
en enero de 2007. A partir de febrero de ese afo, la variacién desciende a 16.10%
en virtud de la entrada en vigor del Acuerdo para Estabilizar el Precio de la Tortilla
(AePT). Dicho acuerdo fue anunciado desde Los Pinos el 18 de enero de 2007 para
poner un alto a la volatilidad del mercado y garantizar el abasto de maiz, harina de
maiz y tortilla a un precio justo para la poblacion. Se emitié con caracter temporal
con vigencia hasta el 30 de abril pero se extendio6 hasta agosto de 2007. De ahi ema-
nan los siguientes compromisos: a) garantizar un precio de venta al pablico estable,
b) combatir la especulacion e incrementos injustificados, c) asegurar el abasto en
lugares apartados mediante DICONSA, d) compromiso de vender el kilogramo de maiz
ano mas de 3.50 pesos por parte de agentes comerciales, €) compromiso por parte de
las empresas suscritas a la Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Depar-
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Grafica 7
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tamentales y la cadena Wal Mart de vender el kilogramo de tortilla por debajo de los
6.00 pesos, f) incrementar del cupo de importacion hasta 750 mil toneladas libre de
arancel, asi como dos millones 850 mil toneladas para atender la demanda del sector
pecuario, g) alentar el incremento de la produccion nacional y h) castigar los abusos
con la intervencion de la Procuraduria Federal del Consumidor y la Procuraduria
General de la Republica.

A principios de 2007 se gener6 una intensa discusion en torno a quién o quiénes
especulaban con el maiz. Empresas como Cargill, Maseca y Minsa fueron sefialadas
como responsables de la especulacion por diversos medios, asi como humerosos bo-
degueros con gran capacidad de almacenamiento. Araceli Damian (El Financiero, 22
de enero de 2007) sefial6 que el gobierno de Vicente Fox autoriz6 a Cargill comprar
600 mil toneladas de maiz a mil 650 pesos; ahora el precio que esa compafiia fija para
los molineros es de tres mil 500 pesos. Analogamente, se acuso a las grandes firmas
harineras de alterar la calidad de la tortilla, mezclandola con harina de olote y asi
poder vender el kilo a precios concordantes con el AEPT. Al no existir una reglamen-
tacion y una metodologia para identificar alteraciones en el producto, el consumidor
no tiene forma alguna de objetar y percibir esas précticas. Los miles de pequefios
negocios que no pueden importar barato ni reducir costos no tienen otra opcion que
enfrentar la quiebra, ser denunciados ante las autoridades o dar precios al margen
del AEPT como negocios no asociados. Se estima que existen 200 mil tortilleros en el
ambito nacional de los cuales s6lo cinco mil se comprometieron con el AEPT.

Para junio de 2007 los precios del kilo de tortilla oscilaban en el territorio nacio-
nal entre 5.50 y 10.00 pesos. Sin embargo, el impacto sobre productos derivados,
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bienes de la canasta basica y el nivel general de precios fue mayor de lo que las auto-
ridades esperaban. Como se aprecia en la gréfica 7, el Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INpC) acumulaba presiones desde finales de 2006 y mas a partir de un
incremento de 4.16% en el precio de la gasolina de alto octanaje, 3.3% en el diesel
y un peso en la leche DICONSA en noviembre de ese afio. Si bien en enero de 2007 la
inflacion anual fue de 3.98, para febrero ya habia aumentado a 4.11% por el efecto
de latortilla'y el maiz.

Cuadro 7
Incremento en costos de produccién y precios
Producto Incremento (%)en los Incremento
costos de produccion en los precios de (%)
(ene 06-abr 07) (ene 07-abr 07)
Leche 11.8 4.9
Pollo 19.9 10.4
Huevo 18.2 22.60
Tortilla de maiz 45.5 16.00
Carne de cerdo 21.2 1.98

Fuente: El Financiero, 7 de mayo de 2007 y 10 de mayo de 2007.

El precio de maiz amarillo utilizado como forraje acumul6 un incremento de
40.94% de enero de 2006 a abril de 2007, mientras que el sorgo lo hizo en 39.28%.
Es decir, los granos forrajeros subieron un promedio de 40%, lo que se tradujo en un
aumento promedio de 14.3% de los costos de produccion de las empresas que utilizan
esos insumos en la elaboracion de leche, huevo, carne de bovino y cerdo (véase el
cuadro 7). Por otro lado, los precios a la venta no se ajustaron de manera proporcio-
nal, por lo que muchos productores sufrieron severos recortes en su tasa de utilidad
y otros inclusive la quiebra. Este golpe al sector agropecuario traerd como conse-
cuencia una caida en la produccion nacional, el incremento de las importaciones y el
desempleo en dimensiones hasta ahora poco estudiadas. Las presiones inflacionarias
derivadas de este fendmeno fueron temporalmente neutralizadas por el Banco de
México el 27 de abril de 2007 al subir la tasa de referencia en % de punto al pasar de
7% a 7.25%, medida que esa institucion calificd como preventiva. EI gobernador del
Banco de México® confio en que el AEPT lograria sus objetivos y asegurd que la res-
triccion monetaria no afectaria las tasas comerciales en virtud de que el ajuste tenia
un caracter marginal.

3 Anadio que cerca de 60% de los créditos y 100% de los financiamientos personales se ha-

bian contratado con una tasa fija; en el caso de los créditos hipotecarios 65% eran de tasa
fija y 35% de tasa variable, pero con limites al alza.
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El aumento de los precios en la canasta basica empobrecera ain mas a las perso-
nas con bajos recursos. Los mayormente afectados son los 18 millones de personas
que se encuentran en la llamada pobreza alimentaria o extrema. Son individuos cuyo
ingreso mensual es menor de 790.74 en las zonas urbanas y 584.34 pesos en las zo-
nas rurales. Se calcula que las familias en condicion de pobreza aumentaran su gasto
mensual en consumo de tortilla de 65.40 a 92.60 pesos, mientras que el incremento
salarial para 2007 fue s6lo de 4%. En este contexto, el temor manifestado por las
autoridades de detener para este afio en lo posible toda demanda salarial superior a
la cifra oficial del INpc —pues de lo contrario se desataria una espiral inflacionaria
de precios y salarios— parece poco fundamentado. No es dificil suponer una parti-
cipacion de los salarios en el costo total del producto en la mayoria de las empresas
medianas y grandes de casi 20% del producto, por lo que un aumento salarial de 5%
s6lo haria subir el precio final de las mercancias en 1%; ello sin contar que el aumento
de los precios no esta siempre en relacion directa con los costos, sino que intervienen
de manera importante factores de competitividad y elasticidad de demanda de los
productos.

Finalmente, es probable que se esté frente a un incremento generalizado de pre-
cios en granos a partir de transformaciones estructurales de consumo en el ambito
mundial y que, por tanto, las presiones internas al INPC continlien hasta 2008.* Segln
el Bank of America (Sheridan, 2007:34), el PiB combinado de 24 grandes paises
emergentes se ha duplicado de 2002 a 2007, haciendo que el ingreso per capita se in-
cremente en 14%. Entre mayor es el ingreso, mayor es el consumo de carne y mayor
la demanda de granos. En China, el consumo de carne de res y de puerco aumenté en
26% y 19% en cada caso desde 2000. Analogamente, el consumo de pollo en India se
duplicé en siete afios. Se calcula que por cada kilogramo de carne se requieren siete
kilogramos de alimento.

Conclusiones

El cambio climatico cobra cada vez mayor importancia por ser un problema global.
Experimentar con el uso de nuevas fuentes de energia para disminuir la emision
de gases contaminantes es una prioridad. No obstante, el ambicioso proyecto de
Estados Unidos amenaza con crear mayores problemas que soluciones. Cultivar
maiz y azUcar en cantidades exorbitantes supone una amenaza a la seguridad ali-

4 Un aspecto de presion adicional lo constituye sin duda el impacto que tendra en el INPC la

reforma fiscal aprobada en el segundo semestre de 2007.

Vol. 38, nim. 151, octubre-diciembre / 2007

m



@ GERARDO REYES GUZMAN

mentaria y al mismo equilibrio ecolégico, pues tal proceso va de la mano con la
extension de sistemas de riego que requieren grandes cantidades de agua, desplaza
el cultivo de otros productos como ha ocurrido en Brasil y promueve el uso de
semillas genéticamente modificadas, cuyo efecto, aunque controvertido, no deja
de representar incertidumbre. Paises como China e India requeriran cantidades
crecientes de grano para alimento humano, por lo que se podria generar un aumen-
to en los costos de produccion en el ambito internacional que tarde o temprano se
manifestaria en mayor inflacion. En sintesis, el proyecto de George W. Bush que se
presenta como ecoldgico amenaza con crear escasez de alimento y de agua en los
paises productores y abrir paso a las firmas estadounidenses en Centroamérica y
parte de Sudamérica, especialmente en lo que toca a corporaciones especializadas
en tecnologia genética.

Para México, y de no tomar medidas preventivas, este horizonte apunta hacia
una polarizacién atin mayor del sector agricola. Los grandes productores de maiz
se asociaran con empresas de alta tecnologia y se sumaran al proyecto del etanol en
pro de la modernizacion y el progreso. Se agilizara la posibilidad de adquirir mas
extensiones de tierra mediante mas reformas a la ley, lo que implicara la expulsion de
mas propietarios de sus pequefias parcelas (Calva, J. L., 1993) poniendo en riesgo la
seguridad alimentaria de la poblacidn de menos recursos. El uso de economias de es-
calay transgénicos acelerard, por un lado, la explotacién y contaminacién de mantos
acuiferos y, por el otro, la depredacion de la biodiversidad, principalmente en lo que
toca a variedades de maices criollos, cultivados en regiones pobres e indigenas. Ante
un eventual aumento de los precios del maiz, la industria pecuaria perdera competi-
tividad y se incrementaran las importaciones, lo que a su vez elevara el desempleo y
el deterioro de la balanza comercial. El proyecto de George W. Bush traera a México
una mayor iniquidad en la distribucion del ingreso, de no tomar ahora medidas que
amortiglien el impacto.

En virtud del continuo agotamiento de reservas de petroleo y la falta de recursos
para explorar y explotar nuevos pozos, no es posible ignorar la opcion del etanol
como biocombustible. Pero ello requiere de una cuidadosa estrategia de transicion
que privilegie, por ejemplo, los siguientes aspectos: a) alentar la participacion de
empresas nacionales en la produccion de etanol, b) limitar el uso de la tierra para tal
fin con el objeto de evitar la sobreexplotacion de mantos acuiferos, c) evitar que la re-
composicion de cultivos ejerza un efecto de expulsion en la produccion de alimentos,
y d) proteger la biodiversidad, asi como las comunidades indigenas que se rigen por
la tradicion y el autoconsumo.
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