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EXPORTACIONES, TERMINOS DE INTERCAMBIO Y CRECIMIENTO
ECONOMICO DE BRASIL Y MEXICO, DE 1960 A 2002:

UN ANALISIS COMPARATIVO™

Carlos Alberto Fraga Castillo**
Juan Carlos Moreno-Brid***

Fecha de recepcion: 30 de noviembre de 2005. Fecha de aceptacion: 24 de abril de 2006.

Resumen

Meéxico y Brasil son las economias mds grandes de la region, caracterizadas por una fuerte
presencia de la industria. Ambas han tenido, en diferente grado, un cambio importante en su
estrategia de desarrollo, pasando de un modelo centrado en la sustitucion de importaciones
v la intervencion del Estado en la economia a otro modelo abierto a la competencia externa y
concentrado en las exportaciones como motor de impulso. El propdsito de este trabajo es
precisamente comparar en qué medida dicha reorientacion “hacia el sector externo” se reve-
la en la capacidad de arrastre del sector exportador al resto de la economia. Para ello se
evaluan las elasticidades de comercio y —con base en el modelo desarrollado por A.P.
Thirlwall— se estima su impacto en la tasa de crecimiento economico de largo plazo.

Palabras clave: crecimiento, restriccion, intercambio, exportaciones, balanza.

Abstract

Mexico and Brazil are the largest economies in the region, characterized by a strong presence
of industry. Both of them, in varying degrees, have experienced important changes in their
development strategies, moving away from a model centered on import substitution and State
intervention in the economy to another model open to external competition and focusing on
exports as the driving force. This work proposes comparing precisely to what extent this
re-orientation “towards the external sector” is reflected in a capacity to pull up the rest of the
economy. For the purpose it evaluates trade elasticities, and —based on A.P. Thirlwall’s
development model— estimates their impact on long-term economic growth.

Key words: growth, restriction, exchange, exports, balance.
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Résumé

Le Mexique et le Brésil sont les économies les plus grandes de la région, caractérisées par une
forte présence de I'industrie. Toutes deux ont eu, a un degré différent, un changement important
dans leur stratégie de développement, en passant d’un modeéle centré sur la substitution
d’importations et dans [’intervention de [’Etat dans I’économie a un autre modéle ouvert a la
concurrence externe et centré sur les exportations comme moteur d’impulsion. Le but de ce
travail est justement de comparer dans quelle mesure cette réorientation, “vers le secteur
externe”, se refléte sur la capacité d’entrainement du secteur exportateur sur le reste de
I’économie. Dans ce but, on évalue les élasticités de commerce —par rapport au modeéle
développé par A.P. Thirlwall—, on fait une estimation de son impact sur le taux de croissance
économique au long terme.

Mots-cléfs: croissance, restriction, échange, exportation, balance.

Resumo

Tanto a economia mexicana quanto a brasileira sdo as maiores da regido, caraterizadas por
uma forte presenga na industria Ambas, em diferente grau, sofreram uma mudanga importan-
te nas suas estratégias de desenvolvimento, passando por um modelo centrado na substitui¢do
de importagoes e a intervengdo do Estado na economia a um outro modelo aberto a competéncia
externa e concentrado nas exportagées como motor de impulso. O propdosito deste trabalho é
Justamente compararmos em que medida tal reorientagdo “direcionada ao setor externo”,
observa-se na capacidade de levamento do setor de exportagdes ao resto da economia. Para
tal objetivo avaliam-se as elasticidades do comércio e —baseado no modelo desenvolvido
por A.P. thirlwall— calcula-se o seu impacto na taxa de crescimento econémico de longo
prazo. Palavras chave: crescimento, restri¢do, intercambio, exportagoes, balanga.
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Introduccién: hechos estilizados del desempeiio
economico de México y de Brasil durante 1960-2002

n el comportamiento de ciertas variables fundamentales, tanto de la economia
mexicana como de |a brasilefia, encontramos diferencias significativas. Al exami-
ar el periodo de 1960 a 2002, observamos gque en promedio €l producto interno
bruto (pB) real de Brasil fue casi dos veces superior a de México. En el mismo lapso,
México mantuvo sus exportaciones en 1.6 veces por arriba de las de Brasil, sin embargo,
ha requerido sostener €l nivel de susimportaciones casi a doble del que ha demandado
este pais. Detal formaque al relacionar lasimportaciones con |as exportaciones, Brasil se
ubico en mejor posicidn, ya que la relacion fue de uno a uno, mientras que la de México
fuetal que lasimportaciones sumaron casi dos veces €l valor de sus exportaciones reales.
A pesar delaexistenciade estas diferencias, laexperienciadel crecimiento econémico
de ambos paises ha sido bastante similar (Maddison, 1992:4). En las décadas delos sesenta
y setenta, tanto Brasil como México crecieron atasas elevadas, las cuales oscilaron entre
6% y 7% de promedio anua. De 1982 a 1990, las dos naciones disminuyeron significa-
tivamente su crecimiento, Brasil obtuvo 1.6 % y México no alcanzé ni €l 1%. Por arriba
de éstos se elevaron | os porcentajes de crecimiento de 1990 a 2000 en los dos paises, solo
gue México se sostuvo casi ados puntos porcentuales por arribade Brasil (véase Cuadro 1
del Apéndice estadistico).

De 1960 a 1981, ambos mantuvieron buen desempefio en su crecimiento, salvo la caida
del PB observada en Brasil en 1972, Este auge prolongado se vio severamente interrumpido
por unacrisis de deuda externay de balanza de pagos. A partir de entonces, como se observa
en la Gréfica 1, los dos paises experimentaron intervalos cortos de expansién con graves
caidas en € producto real. En promedio, de 1982 a 2002 € crecimiento fue menor a 2%
(véase Cuadro 1 del Apéndice estadistico), tal estasas de crecimiento fueron comparativamen-
teinferiores alas que se registraron en |os afios anteriores.

Un componente importante del pis se forma con las exportaciones. En € Cuadro 1 del
Apéndice estadistico observamos que de 1960 a 1981 fue similar €l curso que siguio €l
crecimiento promedio de las exportaciones reales en ambos paises. En | os setenta aument6
dich crecimiento en comparacion con los sesenta, debido alas ventajas que ofrecio en la
segunda mitad de esa década el mercado petrolero internacional. Tan sélo el crecimiento
en el subperiodo 1976 a 1980 fue para Brasil de 11.1% y para México de 17.4%, cifras
gue superan sus correspondientes promedios de | os setenta. Situacion diferente ocurrid en
la mayor parte de los afios ochenta, ya que de 1982 a 1990 se contrgjo la actividad
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Gréfica 1. pB de México y Brasil de 1960 a 2002 (millones de ddlares a precios constantes de 1995).
Fuente:  ceraL, Cuadernos Estadisticos sobre Crecimiento Econémico y Anuarios Estadisticos América
Latinay el Caribe.

exportadora de los dos paises. L os efectos més nocivos se observaron en el caso de Méxi-
co, que pasd de un crecimiento promedio de 13.1 en los setenta, a 5.7 en ese periodo.
Brasil, por su parte, sufrié un retroceso de sélo dos puntos porcentual es, pasando de 9.3 en
los setenta, a 7.3 también en ese periodo.

Las cifras del Cuadro 1 del Apéndice estadistico denotan que en los afios noventa
cambio el rumbo paralelo que habian seguido, en los afios anteriores, las exportaciones
reales de los dos paises. En relacion a subperiodo 1990-2002, Brasil observé una reduc-
cidn en sus exportaciones, mientras que México lasincremento notablemente. La causade
ese fendmeno se encuentra en el papel que jugaron las exportaciones manufactureras,
segln €l informe preliminar de la cepaL correspondiente a 1999. Se sefiala que a diferen-
ciade otros productos exportados por laregion, “distintaes|...] lasuerte delos productos
manufacturados exportados por México [...] que se dirigen a los mercados mundiales,
sobre todo a Estados Unidos. Las ventas de estos productos se vieron beneficiadas por la
expansion de la capacidad productiva de las industrias maquiladoras y el buen ritmo de
|la economia estadounidense que se estima en 4% en € afio” (ceraL, 1999:14).

La Gréfica 2 muestra que el crecimiento de las exportaciones reales de los dos paises
fue relativamente estable durante los primeros diecisiete afios del periodo. Aunque con un
comportamiento variado desde finales de los setenta hasta principios de los noventa, en
ambas naciones larapidez con que crecieron las exportaciones fue mayor en comparacion
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Gréfica 2. Exportaciones reales de México y Brasil de 1960 a 2002 (millones de dolares a precios constantes
de 1995).

Fuente:  cemL, Cuadernos Estadisticos de |a Balanza de Pagos, Anuarios Estadisticos de América Latinay
el Caribe y Banco de México, Indicadores del Sector Externo.

alos afios anteriores. De 1990 a 2000, México crecié a mayor velocidad en sus exporta-
ciones que Brasil.

Las gréficas 1 y 2 revelan que en ciertos intervalos ha existido una relacién entre el
crecimiento de las exportaciones y € del riB en ambos paises. Tal fendmeno se observa,
parael caso de Brasil, en el subperiodo 1971-1979, asi como €l de 1992 hasta 2000. Para
México, ocurre de 1976 a 1982, asi como de 1994 a 2002.

En laGréafica 3, es notable que en los Ultimos afios aumenté la presencia de las expor-
taciones en laproduccion internareal de las dos naciones. Desde 1982 |a participacion de
las exportaciones mexicanas en €l pis fue mayor que en el caso de Brasil. El acelerado
ascenso que registraron | as exportaciones mexicanas desde 1994 se debi6 a buen compor-
tamiento del sector manufacturero.

Se sabe que si bien las importaciones no impulsan latasa de crecimiento del g, en un
futuro cercano su comportamiento puede afectar la expansion o contraccion de la produc-
cion interna de un pais. Examinando las importaciones reales tanto de Brasil como de
México, representadas en la Gréfica 4, observamos que de 1960 a 1997 siguieron un
camino muy semejante; en la mayor parte de esos afios el valor real de las compras a
exterior de México estuvo ligeramente por arriba del de Brasil. Esa distancia se amplia
(véase Gréfica 5) cuando las importaciones reales como proporcidn del piB mexicano
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Gréfica 3. Exportaciones reales de Brasil y México como proporcién del pis (1960-2002).
Fuente:  cemaL, Cuadernos Estadisticos de la Balanza de Pagos y Anuarios Estadisticos de América Latina
y el Caribe.
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Gréfica 4. Importaciones reales de México y Brasil de 1960 a 2002 (millones de délares de 1995).
Fuente:  cemaL, Cuadernos Estadisticos de la Balanza de Pagos y Anuarios Estadisticos de América Latina
y el Caribe.
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Gréfica 5. Importaciones reales de México y Brasil (como proporcién del pig).
Fuente:  cemaL, Cuadernos Estadisticos de la Balanza de Pagos y Anuarios Estadisticos de América Latina
y el Caribe.

supera en mucho durante todo el periodo a las de Brasil, 1o cua implica que México
destina més de su ingreso al pago de importaciones que éste.

Otravariable deinterés para explicar € crecimiento del pie la conforman los términos
deintercambio. El Cuadro 1 del Apéndice estadistico muestra que en algunos subperiodos
se presenta una asociacion entre las tasas de crecimiento promedio de los términos de
intercambioy del piB real. Por ejemplo, de 1960 a 1981 México tuvo un crecimiento favo-
rabley significativo en sus términos de intercambio con unaaltatasade crecimiento en su
piB real. En & mismo periodo, Brasil experimenté un deterioro no muy severo (0.7%) con
unatasade crecimiento del PiB menor alade México. Otro fendmeno que se observaen e
Cuadro 1 es que durante el periodo 1960-2002 los términos de intercambio fueron muy
poco favorables tanto para México (0.7%) como para Brasil (0.6%). Tales porcentajes no
son muy altosy revelan cierto grado de estabilidad en el largo plazo y también en lapsos
cortos como los primeros y Ultimos afios del periodo (véase Gréfica 6).

Aunque Prebisch (1951) observé una tendencia al deterioro de los términos de inter-
cambio, en los trabajos de Thirlwall y McCombie se sostiene que en condiciones de largo
plazo dichos términos permanecen constantes (Mc Combie y Thirlwall, 2000:261). Ello
ocurre, seglin estos autores, porque las pérdidas o las ganancias que puede tener un paisen
sus términos de intercambio en periodos cortos se compensaran unas con otras en €l largo
plazo, de tal forma que los precios relativos se aproximen a la unidad.
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Gréfica 6. Términos de intercambio de Brasil y México: 1960-2002 (1995=100).
Fuente:  cemaL, Cuadernos Estadisticos de la Balanza de Pagos y Anuarios Estadisticos de América Latina
y el Caribe.

Entre las teorias que explican € crecimiento econémico determinado por € comercio
exterior se encuentra la de Thirlwall. Una vez desarrollada, emplearemos el andlisis de
integracion y cointegracion con el objeto de estimar una relacion de largo plazo entre el
crecimiento del riB rea, las exportaciones y los términos de intercambio y, por dltimo,
presentaremos las conclusiones finales.

Marco teodrico

El modelo en cuestion tiene sus fundamentos en los trabajos de Harrod (1939) y fue
desarrollado por Thirlwall (1979). Dentro de la literatura econémica se le conoce como
modelo de crecimiento econdmico con restriccion de balanza de pagos (modelo crsp).
Para su desarrollo, hemos tomado como base € trabajo “ Términos de intercambio, expor-
tacionesy crecimiento econémico en América Central: unavision de largo plazo”, conce-
bido por Pérez y Moreno-Brid, debido a que dicho articulo posee la virtud de considerar
los términos de intercambio actuando dentro del modelo y no supone que los términos de
i ntercambio permanezcan constantes, como ocurre en laaplicacion del modelo de Thirlwall
hecha para el caso de México por Moreno-Brid (1998) y (1999), y para Brasil realizada
por Holland (1998) y Barbosa (2002).

En la estructura analitica del articulo los autores presentan el modelo crep en su ver-
si6n mas generalizada formulada tanto por Thirlwall como Hussain (1982) en las siguien-
tesseisecuaciones:
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px+ef*f=p*em (¢D)]

La ecuacion (1) expresa la identidad de la cuenta de |a balanza de pagos, donde p
representa el precio de los bienes internos o de exportacion en moneda local, x las expor-
taciones reales, p el precio de las importaciones en moneda extranjera, m las importacio-
nes reales, f el déficit en cuenta corriente de la balanza de pagos en unidades de moneda
externa, y e es € tipo de cambio nominal expresado en unidades de moneda local por
unidades de la moneda extranjera.

0 =px/(px +ef*r) (2)

=p-p*-e ®3)
Las ecuaciones (2) y (3) son identidades de definicion introducidas para simplificar la
notacién algebraica, en lacual 6 expresalaparticipacioninicial de las exportacionesen el

flujo total de divisas medidas en precios corrientes, y n se define como latasa de cambio
de los términos de intercambio.

O 0O O
9(p+X)+(1 9)(f*+e)‘p +e+m (4)
O O O
Xx=nn+mnw,n<0, >0 (5)
o o o
m=@n+¢ y,@<0,& >0 (6)

a
Por propésitos de notacion, € simbolo z denota tasas de crecimiento.

La ecuacién 4 se obtiene diferenciando la ecuacidn 1 con respecto del tiempo y utili-
zando la notacion de la expresion (2). Las ecu&ci ones (5) y (6) especificanﬂlas tasas de
cambio de la demanda de exportaciones reales X y de importaciones reales m, ambas co-
rresponden a funciones convencional es de demanda de exportaciones e importaciones con
elasticidades constantes en relacion con los ingresos y os precios, donde ny rrson las
elasticidades precio e ingreso de las exportaciones, ¢ y & son las elasticidades precio e
ingreso de las importaciones, respectivamente, y representa la tasa de crecimiento de los
niveles del ingreso nacional en términosrealesy w ladel ingreso del exterior. La solucion
de las ecuaciones (1) ala (6) esta dada por la siguiente ecuacion:

0 00 o O
Brw+(1-6)(f'+e—p)+ (& +o+1)(n)
Yo = 7
3
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Laecuacion (7) expresa que latasa de crecimiento de largo plazo del ingreso nacional
y, se dekérmina por las taﬁs Beﬁreci miento del ingreso externo w, de flujos externos de
capital entérminosreaesf + e—py delostérminosdeintercambio n, con los coeficientes
de ponderacion de los tres elementos dados por |as el asticidades con respecto del precio e
ingreso de las exportaciones eimportacionesy por la participacién de las exportaciones en
el flujo total de divisas.

Si suponemos que 6 = 1, en laecuacion (7) obtenemos latasa de crecimiento econémi-
co consistente con el supuesto de que en e largo plazo la cuenta corriente de la balanza de
pagos debe ser cero

O O
w + (nN+ @+1)(n)
Yy = (8)

Si sustituimos en la ecuacion (8) laexpresion rav de la ecuacion (5), obtenemos latasa
de crecimiento econdmico &on restriccion de balanza de pagosy, como una combinacion
lineal de latasa de crecimiento de las exportaciones x y de los términos de intercambio n:

0 0
x+(f+1)n
e 9
3
Si los términos no muestran variaciones significativas en € largo plazo, la tasa de
crecimiento econdmico con restriccién de balanza de pagos esta dada por la tasa de creci-
miento de las exportacionesy la elasticidad ingreso de las importaciones, en la expresion
conocida como ley de Thirlwall (Pérez, y Moreno-Brid, 1999:436-437).

O
X

Y= ——— (10)
&

El modelo plantea un problema central: 1a existencia de factores que pueden restringir
e crecimiento de la demanda agregaday, por consecuencia, del crecimiento econémico.
El comercio exterior es el factor a que Thirlwall da mayor relevancia como limitante del
crecimiento, y segun Fujii (2000), en una economia abiertalarestriccion de demandaméas
importante proviene de la necesidad de mantener el equilibrio en la cuenta corriente de la
balanza de pagos (Fujii, 2000:17).
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Sin embargo, en el modelo el comercio exterior no es € Unico factor de demanda
agregada que puede restringir el crecimiento hasta un cierto punto, también es uno de los
elementos propul sores del crecimiento de una economia.

En ese mismo sentido lo han planteado Pérez y Moreno-Brid cuando explican que la
perspectiva analitica introducida por Thirlwall y sus colegas, en contraposicion a énfasis
gue hace la teoria neoclésica acerca de la oferta de factores de produccién, identifica la
demanda agregada y la capacidad del comercio exterior como las fuerzas que impulsan y
atan el crecimiento econémico (Pérez y Moreno-Brid, 1999:435).

Davidson (1997) ha reconocido los aportes tedricos de la ley de Thirlwall como un
avance considerable dentro de laescuela poskeynesiana, al asegurar que, en el contexto de
laeconomiaglobal definesdel siglo xx, los economistas poskeynesianos han generalizado
el andlisis keynesiano de una economia cerrada de los afios treinta, ocupandose del creci-
miento econdmico de una hacion cuando el comercio exterior es un componente impor-
tante de demanda agregada. Una de las més significativas contribuciones hacia esta teoria
poskeynesiana de crecimiento endégeno en unaeconomiaabiertahasidolaley de Thirlwall
(Davidson, 1997:312).

No solo han despertado interés las deducciones tedricas alas que hallegado Thirlwall,
sino que también han llamado la atencién las conclusiones obtenidas a partir de pruebas
modernas de econometria. Asi |0 ha expresado McCombie cuando afirma que de particu-
lar relevancia para las pruebas de la ley de Thirlwall son las considerables implicaciones
de las recientes innovaciones en € analisis de las series de tiempo con respecto de la
integracién y cointegracion (McCombie, 1997:335).

Laecuacion (10) del modelo crep ha servido paratodas | as pruebas economeétricas que
procuran verificar laley de Thirlwall. Sin embargo, nos concentraremos en la ecuacion
(9) que contiene los efectos de los términos de intercambio y las exportaciones sobre la
tasa de crecimiento. Cabe aclarar que existe un interesante debate sobre [o que Perrotini
[lama el “supuesto de neutralidad de los precios relativos’ (Perrotini, 2002:vi), es decir,
de lainclusion o exclusién que hacen los autores de los términos de intercambio en €l
modelo de Thirlwall. Nos parece vélido inclinarnos por los autores que vinculan los tér-
minos de intercambio y € crecimiento econémico en dicho modelo, puesto que la discu-
sién tedricay empiricade un problemaeslafuente que enriquece aunacienciay no asi las
verdades absolutas. Ademés, el problema planteado por Prebisch (1951) permanece, ya
gue seglin la uncTap (2002) en afios recientes los paises que producen y exportan bienes
manufacturados, cuya fabricacidn registra baja proporcion en el empleo de tecnologia y
alta proporcion en el uso de mano de obra, han tenido una tendencia decreciente en sus
términos de intercambio (unctap, 2002:117-120).
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Verificacion empirica para México y Brasil: 1960-2002

Para € gjercicio empirico, la ecuacién (9) se formula en su correspondiente expresion
funcional en primeras diferencias:

Alog(y,) = a Alog (x) + B Alog (n) +y (11)

enlacual, por cuestiones de notacion, se introducen dos identidades: a = 1/€ , 3 = (p+1)/¢
Yy Y €sun término constante.

Para el andlisis de cointegracion se requiere, en primera instancia, investigar s cada
unade las series de tiempo es 0 no estacionaria. Las pruebas Dickey-Fuller (oF) y Dickey-
Fuller Aumentada (apr, por sus siglas en inglés)! son fundamentales para tal efecto. La
aceptacion delahipotesis nulaconocidacomo H : p = 1, lacual determinalaexistenciade
unaraiz unitariaen cadaunade las series de tiempo y, por consecuencia, indicael caracter
no estacionario de dichas series. Si se rechaza la hip6tesis nulay se acepta la alternativa
conocida como H,: p < 1, no existe raiz unitaria'y las series son estacionarias. Adicio-
nalmente, emplearemos esa prueba con € fin de establecer el orden de integracion de las
variables, es decir, el nimero de veces que debe obtenerse la primera diferencia de
lavariable paralograr series estacionarias.

En el Cuadro 1 (siguiente pagina), €l asterisco sefidlado en tres valores indica que las
series pasan la prueba de raiz unitaria, aungue no se les aplique la primera diferencia. A
pesar de eso, no se puede determinar el orden de integracion porgque al menos dos valores
de esas series no la pasan. El resto de las series tampoco, por |o que se procedié a calcular
la prueba apr aplicando primeras diferencias a las series. En el mismo cuadro, todos los
valores delas series en primeras diferencias sean con constante, con constantey tendencia
0 sin constante ni tendencia pasan la prueba. Por |o tanto, todas | as series estan integradas
en orden 1(2).

Unavez que se ha determinado el orden de integracion y que constatamos que todas
lasvariableslotienen, lapréacticaestablecidaindicaquesi las series son estacionariasy del
mismo orden, se procede a calcular la prueba de cointegracién de Johansen (Cuthbertson,
1992:153-154).

Para conocer el nimero de rezagos Optimo, calculamos un vector autorregresivo e
investigamos su nivel dptimo de rezagos por medio de los criterios que se muestran en €
Cuadro 2.

' La especificacion para llevar a cabo la prueba Dickey Fuller Aumentada para cualquier variable,
por gjemplo X, consiste en definir la siguiente ecuacion:

p-1
AlogX =oalogX  +Z BAlog X +¢, (12)
-1 h

AS DEL

Dégé’i"rrollo

REVISTA LATINGAERICANA GF ECONOIA 90 Vol. 37, nim. 1486, julio-septiembre / 2006



EXPORTACIONES, TERMINOS DE INTERCAMBIO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Cuadro 1
Prueba Dickey-Fuller Aumentada (apr) aplicada al producto interno brutoreal,
las exportaciones y los términos de intercambio de México y Brasil (1960-2002)

Log P B Log X Log TI

Nivel la. A Nivel la. A Nivel la. A
México
ADF calculada:
Con constante -3.2* (0) -3.0 (0) -0.03 (0) -390 -19(0) -7.5 (0)
Con congtante y tendencia  -1.8 (1) -5.0 (0) -1.8 (3) -4.0 (0) -1.69 (0) -7.4(0)
Sin constante ni tendencia 2.8 (0) -2.8(0) -2.5* (0) -2.9 (0) -0.8 (0) -7.5 (0)
Brasil
ADF calculada:
Con constante -1.5 (0) -6.3 (1) 22 (7) -6.0 (1) -2.0(0) -5.6 (0)
Con congtante y tendencia  -2.1 (1) -59 (1) -31 (1) -5.1 (6) -2.0 (0) -5.5 (0)
Sin constante ni tendencia 2.6 (0) -5.5 (0) 4.1* (2) -0.6 (7) -0.2 (0) -5.6 (0)

Los valores apr calculada se procesaron en E-views version 4.1. El programa presenté como valores criticos
a5 % los siguientes: con constante, en nivel y en primera diferencia -2.9; con constante, tendencia, en nivel y
en primera diferencia 3.5; sin constante, ni tendencia, en nivel y en primera diferencia -1.95. El valor que
aparece entre paréntesis indica el nivel de rezagos 6ptimo, siguiendo el criterio de Akaike.

Cuadro 2
Criterios de seleccion derezagos

De informacion Error De informacién De informacion
de Akaike de pronéstico de Schwarz de Hannan-Quinn
M éxico 2 2 2 1
Brasl 1 1 1 1

Los cuatro criterios coinciden en la introduccion de un rezago al vector autorregresivo (vAR) formado por las
tresseries.

Cuadro 3
Prueba de cointegracion de Johansen
Pais Ao 5% VEC
México Ho
r=0 30.56 24.31 ALGDPM = 0.42 ALXM + 1.91 A LTIM
r=1 10.42 12.53
r=2 1.96 3.89
Brasil Ho
r=0 23.10 20.97 ALGDPB = 0.51 ALXB - 0.44 ALTIB
r=1 6.08 14.07
r=2 1.04 3.76
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Segun la prueba de cointegracion de Johansen, presentada en € Cuadro 3, existe una
relacion lineal en primeras diferencias entre las tasas de crecimiento del piB, las exporta
cionesy los términos de intercambio para cada pais. Laraiz caracteristicamaxima (A, )
a 5% sefiala que existe al menos un vector de cointegracién (vec) para cada caso. Los
coeficientes a y 3 correspondientes ala ecuacion de Brasil indican que las exportaciones
reales, méas que los términos de intercambio, determinaron la tasa de crecimiento del
producto real de largo plazo.

Aungue los coeficientes de la ecuacion que representa el crecimiento econémico de
México muestran que los términos de intercambio, mas que las exportaciones, explican la
tasa de crecimiento de largo plazo, al calcular las elasticidades de cada variable con res-
pecto de la tasa de crecimiento del producto real por € método de minimos cuadrados
ordinarios, encontramos que la de mayor peso corresponde a la de las exportaciones con
3.61%y ladelostérminos de intercambio con 3.22%. De esta manera, también en el caso
de México, latasade crecimiento del s real delargo plazo estuvo determinado en mayor
medida por las exportaciones que por los términos de intercambio.

De los vectores de cointegracion del Cuadro 3 podemos calcular las elasticidades in-
greso de las importaciones. De laidentidad algebraicaa = 1/€ , expresada en la ecuacion
11 y que se deriva del modelo de Thirlwall, despejamos la elasticidad ingreso de las
importaciones (€ ), y obtenemos& = J/a .

Los resultados del Cuadro 4 denotan valores altos en la elasticidad ingreso de las
importaciones de ambos paises e indican que ante aumentos en el ingreso nacional, lasen-
sibilidad de la demanda mexicana por productos externos es ligeramente mayor que lade
Brasil, lo cual implica ceteris paribus —y segiin la versién maés sencilla del modelo de
Thirlwall— que México, en comparacion con Brasil, quiza tenga mayor restriccion a su
crecimiento proveniente de la balanza de pagos.?

Ello, claro y aun en este simple modelo, dependerd del dinamismo de las exportacio-
nes. Como muestra el cuadro, incluso suponiendo vélido el estimado de una elasticidad
ingreso de las importaciones mayor en € caso mexicano, su mejor desempefio de las
exportaciones permite compensarla de tal forma que la tasa de expansién econémica de
largo plazo para el periodo de andlisis es superior.

Conclusiones

En & presente articulo se analizo la relacion entre el crecimiento del producto interno
bruto real con el de las importaciones y exportaciones reales y el de los términos de

?  ladiferencia entre las elasticidades-ingreso de largo plazo de las importaciones de ambos paises aqui
estimadas es relativamente pequefa. En consecuencia, habria que aplicar en el futuro una prueba
estadistica sobre los parametros estimados a fin de poder concluir que, en efecto, la elasticidad
ingreso de México, para el periodo de analisis, es significativamente superior a la de Brasil.
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Cuadro 4
Elasticidad-ingreso delasimportaciones

Pais X
México 2.3
Brasi 2
Cuadro5
Pais Crecimiento piB observado ~ Crecimiento exportaciones observadas PIB estimado
México 4.3 8.3 4.7
Brasil 3.8 7.6 3.6

Tasa medias anuales de crecimiento observado del ris real y de las exportaciones reales, y estimado del pis real
segin el modelo simple de Thirlwall: 1960-2002
Fuente: calculos de los autores.

intercambio, ocurridaen Méxicoy Brasil de 1960 a2001. Se aplicaron técnicas de cointe-
gracion al modelo crep —en la versidn que establece una dependencialineal entre latasa
de crecimiento del producto real con las exportacionesy |ostérminos deintercambio— en
ambos paises.

L os coeficientes de | os vectores de cointegracion indicaron que son las exportacionesy
no tanto los términos de intercambio los que influyeron en latasa de crecimiento delargo
plazo de Brasil y, en el caso de México, |as el asticidades de cada variabl e con respecto del
producto mostraron la misma tendencia que el primero. Los valores que asumieron las
elasticidades ingreso de las importaciones, que en términos mateméti cos son los inversos
del parametro a, resultaron altos tanto para México como para Brasil.

Esos resultados sugieren que la politica econdémica de | os dos gobiernos debe buscar la
forma para disminuir las elasticidades ingreso de las importaciones o, bien, aumentar €l
dinamismo de sus exportaciones. Para ello, bien puede ser necesario revisar las politicas
comercialesy de promocion de la competitividad e innovacion en cada caso. Finalmente,
recordamos que en este trabajo, por problemas de falta de informacion de largo plazo,
hemos excluido el caso de las maquiladoras en México. Su andlisis es parte de un trabajo
en curso de los autores que esperamos poder reportar en el futuro cercano. |gualmente
queremos subrayar que, asimismo, por cuestiones de tiempo y espacio, en el presente ar-
ticulo no incluimos el andlisis del efecto del tipo de cambio real. Dicho andlisis, por
demas importante, sera motivo de una investigacion posterior. ‘
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Apéndice estadistico

Crecimiento promedio del pig real, exportaciones, importacionesy términos
de intercambio de Brasil y México,* de 1960 a 2002

1960- 1960-  1960-  1982- 1960- 1970- 1980- 1990-
2002 1981 1994 2002 1970 1980 1990 2002

México

Exportaciones 8.3 8 75 8.6 3.2 9.3 10.1 9.2
Importaciones 9.1 9.3 8.9 9.2 5.2 13.9 9.6 11.5
Términos de intercambio 0.7 2.7 0.7 -1.8 0.1 5.6 0.3 0.3
PIB, real 4.3 6.6 4.6 1.9 7 6.2 2.1 34
Brasil

Exportaciones 7.6 8.3 7.9 6.0 7.4 8.9 8.7 5.5
Importaciones 9.2 10.2 8.9 9.3 8.2 13.5 0.3 13.9
Términos de intercambio 0.6 -0.8 0.7 2.8 -0.2 -0.6 -1.7 2.7
PIB, real 3.8 5.6 4.2 1.9 6.1 6.3 1.8 1.7

Fuente: cemL, Cuadernos Estadisticos sobre Crecimiento Econémicoy Balanzade Pagos; y Anuarios Estadisticos
deAmérical atinay el Caribe. Banco de México indicadores del sector externo. Losvaloresrealesdel
PiB, las exportaciones y las importaciones fueron calculados a precios constantes de 1995, mientras
que para los términos de intercambio €l afio base fue 1995 (1995=100).
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PiB real, exportacionesreales, importacionesreales de México y Brasil
millones de ddlares a precios constantes de 1995 y
términos de inter cambio (1995=100)

Exportacio-  Exportacio- Importacio- Importacio- Términos  Términos

PIB PIB nesreales nesreales nesreales  nesreales de Inter. de Inter.
Afios Brasil México deMéxico deBrasil  deBrasil deMéxico de Brasil deMéxico
1960 181092.9 85763.2 3447.2 4373.43 3655.37 5832.64 95.02 91.83
1961 199754.3 89990.8 3596.5 4838.32 3652.54 5349.96 91.92 91.64
1962 210229.4 94196.5 4098.9 4519.76 3686.47 4951.25 81.64 83.60
1963 213489.5 101719 4057 5230.27 3658.2 5289.98 80.27 86.62
1964 219737.9 113616.1 4198.5 4546.39 3070.17 5934.77 90.92 84.79
1965 225728.1 120983.9 4698.2 5441.76 2660.25 6108.05 85.46 81.96
1966 234218.9 129369.9 4740.4 6223.06 3683.64 6131.96 80.73 82.42
1967 245650.8 137480.9 4428.4 6152.82 4073.77 6566.77 78.270 82.14
1968 273091.6 148665.7 4427.4 6857.64 5244.17 7271.43 79.73 87.08
1969 300205.7 158067.6 5099.3 8074.64 5634.3 7354.97 84.01 84.88
1970 326665.6 169007.8 4577.3 8507.8 7087.4 9308.77 91.01 91.37
1971 228354.6 180939.3 4775.7 9412.9 9023.1 8736.88 85.11 89.91
1972 257016 189464.3 5627.9 10421.3 11223.4 10372.24 101.23 90.46
1973 3266569  201772.4 5813.1 12356.5 15022.9 12475.78 120.38 93.20
1974 358599.<4 213681.5 5626.2 12253.4 26899.4 15090.63 136.55 101.97
1975 3789833 2225914 5844 11991.5 23959.6 15079.99 140.92 96.58
1976 412968.4  227142.3 6172.7 12184.9 14154.2 13596.07 93.72 104.99
1977 432214.1 234537.1 7126.2 13072 13430.2 11918.87 101.88 112.11
1978 458268.3  251631.5 8918.7 14699.8 14225.7 14495.99 88.55 107.73
1979 487599.9  271744.8 10255 16461.8 15627.9 19614.44 80.57 121.07
1980 536051.8  306045.3 12885.4 20132 15510.1 26960.74 67.57 150.12
1981 512469.2  332893.7 15980.3 25163.8 13455.3 31788.81 56.34 164.10
1982 515575.5  330803.4 19420.8 23504.1 12255 18606.11 54.23 146.83
1983 498003.7  316921.8 22467 21147.8 10150.4 11679.9 68.12 142.66
1984 523205 328363.4 23724.7 25258.5 9766.8 14869.78 75.03 138.48
1985 567169.7  336879.2 21543.7 25634 9611.7 17989.24 72.95 143.33
1986 609646.8  323988.4 21955.9 22277.8 11725.4 15962.74 84.34 106.41
1987 632019.8  328797.5 25520.5 26525.4 11535.5 16256.5 75.58 119.44
1988 597795.1  307472.8 27104.7 31021.3 10845 23403.92 80.63 103.57
1989 614789.9 320484 27557.7 39924.5 14279.1 30530.12 67.32 104.40
1990 586004 337255.1 27956.7 37037.7 14684.4 35209.51 60.27 113.93
1991 586620.2 351627 29956.7 36723.6 17389.3 41239.48 71.16 101.23
1992 579999.7  364693.51  30828.2 42010.6 17888.6 51527.33 74.15 99.73
1993 605797.7  371507.3 31710.1 47978.2 24469.1 50086.73 79.88 101.40
1994 640184 388772.5 35287.3 48517.1 33475.5 58250.48 91.54 102.90
1995 665422.2 3632339 48438.3 46506.3 49857.5 46274.26 100 100.00
1996 681909.6 383004 58727.1 46356.3 52241.2 58612.38 100.98 102.80
1997 705579.9  409170.7 64941 50655.8 62674.2 58675.68 106.84 104.00
1998 7051404  429792.3 67493.4 51140 62759.8 76937.9 104.57 100.40
1999 711832.4  445677.8 74827.9 48011 49272 85465.78 93.6 102.30
2000 742164.6 475980 85204.8 55086 55783 81432 90.9 107.40
2001 749505.7  474035.9 83485 70147.8 60744 93338.89 90.5 107.30
2002 758852.6  478589.4 82865 76504.4 52641 112636.35 87.9 107.90




