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LiMITES ESTRUCTURALES AL DESARROLLO ECONOMICO:
BrasiL (1950-2005)

Bibiana Medialdea*

Fecha de recepcién: 27 de noviembre de 201 1. Fecha de aceptacion: 13 de abril de 2012.

RESUMEN

Este articulo plantea que la reproduccién del subdesarrollo brasileno se explica por
la persistencia de un conjunto de elementos que operan como obstéculos de cardcter
estructural: los denominamos limites estructurales al desarrollo econdmico. En primer
lugar, se plantea una propuesta interpretativa que articula las principales variables
que intervienen en la dindmica econémica favoreciendo o dificultando su proceso de
acumulacién. Posteriormente, se analizan las condiciones especificas de la economia
brasilefia durante el periodo 1950-2005. Se atiende tanto a las debilidades productivas
de la economia brasilena, como a su demanda agregada y la distribucién de la renta.
En conclusidn, estos factores determinan una restriccion respecto a su ahorro interno.
La interrelacién de dichos limites explica la reproduccién del subdesarrollo en el pais.
Palabras clave: limites estructurales al desarrollo econémico, proceso de acumulacién,
Brasil.

StrucTURAL LiMrTs oN Economic DEVELOPMENT:
Braziv (1950-2005)

Abstract

This article proposes that the reproduction of Brazilian underdevelopment is explained
by a set of elements that operate as structural obstacles: we call them szructural limits
on economic development. First, an interpretative proposal is set forth to articulate the
key variables that affect economic dynamics that either favor or hinder accumulation
processes. Later, the specific circumstances of the Brazilian economy in the period from
1950-2005 are analyzed. The article touches on both the Brazilian economy’s productive
weaknesses as well as aggregate demand and income distribution. To conclude, these
factors determine a restriction on internal savings. The relationship between these limits
explains the reproduction of underdevelopment in the country.

Key Words: structural limits on economic development, accumulation process, Brazil.
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LIMITES STRUCTURELLES AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE:

LE BRESIL (1950-2005)

Résumé

Cet article pose que la reproduction du sous-développement brésilien s'explique par
la persistance d’un ensemble d’éléments qui agissent comme des obstacles de caractére
structurel: les dénommés limites structurelles au développement économique. En premier
lieu, il est fait une proposition interprétative qui articule les principales variables qui
interviennent dans la dynamique économique favorisant ou entravant son processus
d’accumulation. Ensuite, sont analysées les conditions spécifiques de I'économie
brésilienne durant la période 1950-2005. Il est pris en considération tant les faiblesses
productives de I'économie brésilienne que sa demande ajoutée et la distribution
de la rente. En conclusion, ces facteurs déterminent une restriction par rapport a
Iépargne interne. Uinterconnexion desdites limites explique la reproduction du sous-
développement dans le pays.

Mots clés: limites structurelles au développement économique, processus
d’accumulation, Brésil.

OS LIMITES ESTRUTURAIS AO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO:

BRASIL (1950-2005)

Resumo

Este artigo planteia que a reprodugio do subdesenvolvimento brasileiro se explica pela
persisténcia de um conjunto de elementos que operam como obstéculos de cardter
estrutural: os chamamos de limites estruturais do desenvolvimento econ6mico. Em
primeiro lugar, se planteia uma proposta interpretativa que articula as principais varidveis
que intervém na dindmica econdémica favorecendo ou dificultando seu processo de
acumulagio. Posteriormente, se analisam as condigoes especificas da economia brasileira
durante o periodo 1950-2005. Atende-se tanto as debilidades produtivas da economia
brasileira, como a sua demanda agregada e a distribui¢io da renda. Em conclusio, estes
fatores determinam uma restri¢do no que diz respeito a sua poupanga interna. A inter-
relacdo de ditos limites explica a reprodugao do subdesenvolvimento no pais.
Palavras-chave: limites estruturais ao desenvolvimento econdémico, processo de
acumulacio, Brasil.

GBI EMG R L e/ ER (1950-2005)

W&

AN A, BEHREKGHEATBIT— R 9 LEMEEREERGE, T
RZABFRBEOEMA R, Bh, REBIYOEFHENRMERME
T8, R RidAE, Lk, 54T 1950-2005% &5 2 49 B4k
¥, AXF AT EBHEZEFESRBEARLE XA BREFT @, %
WikAy, KR ESTARELEAFGER, KB YHEZNGEERT
VAR A LG R B K0T B AT,

R4, ZRAENGERRY BRREE 25

56



Limites estructurales al desarrollo econémico: Brasil (1950-2005)

INTRODUCCION

A lo largo del siglo xx Brasil ha registrado transformaciones econdmicas y
sociales de gran importancia. Sin embargo, las condiciones de subdesarrollo
que caracterizan a su economia se han seguido reproduciendo." Este articulo
plantea que la reproduccién del subdesarrollo brasilefio se explica por la per-
sistencia de un conjunto de elementos que operan como obstdculos de cardcter
estructural, y en cuya presencia es inviable superar la situacién de subdesarrollo.
Denominamos a este conjunto de elementos limites estructurales al desarrollo
econdémico. En el apartado inicial se establecen los fundamentos basicos de la
propuesta interpretativa, es decir, la articulacién de las principales variables que
intervienen en la dindmica econémica favoreciendo o dificultando su proceso de
acumulacién. Los apartados siguientes se centran en las condiciones especificas
de la economia brasilena durante el periodo 1950-2005.> Atendemos primero
a las debilidades productivas que determinan un limitado proceso de acumula-
cién y una productividad del trabajo reducida. Posteriormente, consideramos
los elementos relacionados con la demanda agregada y la distribucién de la renta
que explican dicha limitacién. En conclusién, dichos factores determinan una
insuficiencia de ahorro interno, asf como la propensién a darle un uso impro-
ductivo. La interrelacién de dichos limites explica, por tanto, la reproduccién
del subdesarrollo en el pais.

APROXIMACION ANALITICA
A LA REPRODUCCION DEL SUBDESARROLLO.
LOS LIMITES ESTRUCTURALES AL DESARROLLO ECONOMICO

La cuestién del (sub)desarrollo es una de las temdticas mds amplias y controver-
tidas de las que se ocupa el andlisis econémico.” Este trabajo no pretende en ab-
soluto tratarla en su amplitud. Se limita a formular una propuesta interpretativa

Lo cual no es inconveniente para que Brasil presente algunos indicadores econémicos con ni-
veles superiores al promedio de las economias subdesarrolladas.

Como consecuencia, el andlisis realizado no es automdticamente extrapolable a cualquier eco-
nomfa subdesarrollada.

Una panordmica de las aportaciones y controversias fundamentales se puede encontrar en

Todaro (1985), Griffin (1989), Szirmay (2005) y Puerto (2008).
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que permita explicar cémo, en una economia no desarrollada, se producen su-
cesivos vinculos estructurales que reproducen su subdesarrollo.

Para ello, se establece una delimitacién conceptual que compara cémo in-
teractiian determinadas variables econémicas fundamentales en una economia
desarrollada y una subdesarrollada. Comunmente, la forma mds inmediata o
intuitiva que se utiliza para realizar dicha distincién es la utilizacién de ciertos
indicadores globales, como el p1B per cdpita. Aunque dicho indicador presenta
notables debilidades, veremos que también proporciona informacién significa-
tiva sobre la economia brasilena y su evolucién.

En términos analiticos, la primera aproximacién que cabe hacer para esta-
blecer la distincién entre desarrollo y subdesarrollo es a partir de la economia
politica cldsica, y en particular de las propuestas de Smith, Ricardo, y funda-
mentalmente Marx, sobre el proceso de acumulacién. En primera instancia, la
capacidad de acumulacién viene definida por la magnitud del stock de capital y
por su estructura interna. Por un lado, la dotacién de capital es el determinante
fundamental de las posibilidades de crecimiento sostenido de la produccién.
Por tanto la dimensién del stock es un factor decisivo para el desarrollo, y se
convierte en un obstdculo estructural para las economias que carecen de un
nivel suficiente, y que por ello se ven obligadas a realizar un gran esfuerzo in-
versor para conseguir ampliar su capacidad de acumulacién. Por otra parte, la
composicién técnica del stock de capital determina la estructura sectorial de la
actividad productiva. Histéricamente, el proceso de transformacién que han
registrado las economias desarrolladas se ha basado en la industrializacién y, en
particular, en el peso creciente de los bienes de capital como componente cada
vez mds importante dentro de la produccién. Asi, tanto el peso relativo de la in-
dustria dentro de la economia, como el de las ramas de bienes de capital dentro
de la estructura industrial, son elementos fundamentales que, en interaccién,
determinan la capacidad de una economia para reproducir de forma ampliada
su dindmica de acumulacién.

Por tanto, dicha dindmica presenta una doble vertiente. Es un proceso
cuantitativo, ya que la acumulacién implica una mayor dimension del stock,
sobre todo de capital no residencial y, dentro de él, de mdquinasy otros equipos
productivos. Y a la vez es un proceso cualitativo, sustentado en que ese capital
incorpora sistemdticamente un mayor progreso técnico. De ello se deriva que
la dindmica de acumulacién de una economia desarrollada genera un persis-
tente aumento de la productividad, ya que implica un paulatino incremento
del coeficiente capital-trabajo (K/L) a la vez que una reduccién del coeficiente
capital-producto (K/Y), es decir, una mejora de los dos componentes en los que
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se descompone el aumento de la productividad del trabajo.* Este es otro indi-
cador crucial que distingue a las economias no desarrolladas: su reducido nivel
de productividad y la lentitud con la que se incrementa a lo largo del tiempo.

Asi, desde el punto de vista de la dindmica de acumulacién cabe destacar un
conjunto de variables relacionadas con la capacidad de produccién, es decir, con
la oferta, que distinguen con claridad el dispar comportamiento de una econo-
mia no desarrollada con respecto a otra desarrollada: reducido nivel de p1B per
cépita, escasa magnitud del stock de capital, minima presencia de bienes de ca-
pital, y baja productividad del trabajo.

Ahora bien, la propia experiencia de las economias desarrolladas pone de
manifiesto que esa dindmica de acumulacién no es continuada, sino que sigue
una evolucién ciclica a lo largo del tiempo. La capacidad de producir (produc-
cién potencial) se hace real (produccién efectiva) cuando existe un mercado y
unas perspectivas de rentabilidad que estimulan las expectativas empresariales.
Surge, pues, la necesidad de incorporar nuevos elementos analiticos para expli-
car la dindmica de crecimiento econémico, elementos que conciernen princi-
palmente a la demanda agregada y a la distribucién de la renta, y que a su vez
se relacionan con el funcionamiento de las instituciones y el contexto sociopo-
litico. A este respecto, se constatan nuevas y decisivas diferencias entre lo que
acontece en una economia subdesarrollada por contraste con otra desarrollada.

Podemos fundamentar tedricamente esas cuestiones partiendo de la impor-
tancia crucial de la inversién en el funcionamiento econémico, y atendiendo al
doble impacto que ejerce sobre la dindmica econémica, como componente de
la demanda y como determinante de la capacidad productiva (Kalecki, 1977;
Palazuelos y Ferndndez, 2009). De un lado, como componente fundamental de
la demanda efectiva, la inversién influye de forma determinante sobre la evolu-
cién de variables como los beneficios, la produccién y el empleo. Por otra par-
te, la inversién ejerce un efecto directo sobre la capacidad productiva potencial,
ya que hace posible que se incremente el stock de capital. Simultdneamente, los
factores que determinan el comportamiento de la inversién son ciertamente
plurales, puesto que tienen que ver con las expectativas de rentabilidad, que de-
penden de elementos dispares.

De ese modo, la dindmica econémica se configura mediante la in-
teraccién de un cimulo de variables que en las fases ascendentes del ci-
clo generan sinergias favorables al crecimiento, entre la demanda y la oferta

4 1a productividad del trabajo (Y/L) indica la relacién entre (K/L) y (K/Y), porlo quesia, by

c son las tasas respectivas de crecimiento, tenemos que a =b —c.
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(inversién-produccién-demanda agregada-inversién) y entre demanda y distri-
bucién de la renta (inversidén-beneficios-expectativas-inversién). Ademds, esos
circulos virtuosos se generan en contextos sociales y politicos determinados que
afectan positiva o negativamente a sus mecanismos reproductivos. La confor-
macion misma de la tasa de rentabilidad es resultado del conflicto que en toda
sociedad capitalista se genera en torno a la divisién de la renta entre beneficios
y salarios. Asi, los intereses politicos existentes y su capacidad para imponerse,
son de crucial importancia.

También desde esta perspectiva que vincula el proceso de acumulacién con
la demanda agregada, la distribucién de la renta y las condiciones sociopoliticas,
se aprecian diferencias notorias en las economias subdesarrolladas. En términos
histéricos, la debilidad secular de la inversién es lo que determina la escasez de
stock de capital y su escaso contenido tecnolégico. En términos de dindmica
econémica, el comportamiento de la inversion y del conjunto de la demanda
agregada de las economias subdesarrolladas se explica fundamentalmente por las
condiciones de la distribucién de la renta, firmemente reforzadas por el marco
politico vigente. La tasa de inversién es modesta porque los grupos sociales
que detentan la mayor parte de la renta la utilizan con otros propésitos. El
consumo privado también es escaso porque la mayoria de la poblacién carece de
capacidad adquisitiva. A su vez, la reducida inversion productiva y la estrechez
del mercado de consumo hacen que los niveles de beneficio empresarial no
sean atractivos para realizar mayores inversiones y, por tanto, para fortalecer
la capacidad productiva de la economia. De ese modo, el proceso de acumu-
lacién queda obstaculizado porque se reproduce sistemdticamente un nudo de
relaciones entre oferta, demanda y distribucién de la renta, los denominados
limites estructurales al desarrollo econdmico, que consolidan su subdesarrollo y
que resultan antagénicos con la mecdnica de acumulacién que registran las
economias desarrolladas.

DEBILIDAD PRODUCTIVA'Y
LIMITADA CAPACIDAD DE ACUMULACION

Segiin adelantamos en el apartado anterior y como punto de partida, el indica-
dor del p1B per cdpita brinda una primera informacién relevante sobre la eco-
nomia brasilena. A la altura de 1950 la renta media de su poblacién equivalia
aproximadamente a un tercio de la renta per cdpita de los paises europeos mds
avanzados como Francia y Holanda, situdndose mucho mds préxima, entre el
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75% y el 87%, de la de Portugal, Grecia o Espana.” En el transcurso de la se-
gunda mitad del siglo xx se han profundizado dichas diferencias, de forma que
al final del siglo la renta per cdpita brasilefia acumula una distancia abismal con
todos los paises europeos. No s6lo equivale apenas al 25-30% de la renta per cé-
pita de los paises mds potentes de la regién como Francia, Alemania, Holanda e
Italia, sino que también se sittia en s6lo el 35-45% de la renta media de los paises
europeos respecto a los que Brasil se encontraba relativamente “cercano” a me-
diados de siglo. La evolucién es inequivoca y la comparacién con Espafa resulta
ilustrativa: en esa segunda mitad de siglo la proporcién del p1B per cépita brasi-
lefio se ha reducido desde el 75% hasta el 36% respecto al espanol.

Este diferencial se ha ensanchado a pesar de que entre 1950 y 1980 Brasil
registra un crecimiento econémico potente y duradero, que supone un impor-
tante impulso industrializador, y con él, cambios estructurales de cierta enverga-
dura. Dicha dindmica se interrumpe drdsticamente a partir de los afios ochenta.
En cualquier caso, a lo largo de las décadas la estructura productiva brasilefia
arrastra debilidades que limitan su dindmica de acumulacién. En particular,
registra una precariedad manifiesta en las ramas que producen bienes de capital,
un stock de capital muy escaso y un crecimiento claramente insuficiente de
la productividad del trabajo, es decir, tres caracteristicas que definimos en el
apartado anterior como parte de los limites estructurales al desarrollo.

El esquema de funcionamiento econémico que durante tres décadas permite
a Brasil no s6lo obtener tasas de crecimiento elevadas, sino también impulsar un
significativo proceso de industrializacién se corresponde, a grandes rasgos, con
la estrategia denominada Industrializacién por Sustitucién de Importaciones
(1s1) que en la época teorizan la Comisién Econémica para América Latina y El
Caribe (cepar) y el brasilefio Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES).®
Dicha estrategia se basa en un acelerado y amplio proceso de industrializacién
que se dirige y dinamiza desde el Estado y se concentra en el mercado interno.
La industria se convierte asi en el motor del crecimiento y en el centro de trans-
formaciones econémicas y sociales de hondo calado. En palabras de Carlos Lessa
“[...] la industrializacién, entendida como la construccién de un sistema indus-
trial, es la columna vertebral del proceso nacional-desarrollista inaugurado en
1930 y que durante medio siglo seria el proyecto nacional brasileno” (Lessa,

2005: 18).

Los datos que se facilitan en este pdrrafo se han calculado a partir de Maddison (2002).
Sobre la estrategia 151 se puede consultar Tavares (1964), Rodriguez (1993) y cepaL (1998).
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Como resultado, la estructura sectorial se transforma sensiblemente. Las
actividades agricolas y las industriales, como recoge la Gréfica 1, pasan de tener
aproximadamente el mismo peso relativo sobre la produccién en 1950, en
torno a un 24%, a perder y ganar, respectivamente, del orden de 15 puntos
porcentuales. En 1980 el sector primario es sélo un 10.1% de la produccién
total, mientras la industria concentra un 40.9%. Los servicios, por su parte,
mantienen grosso modo su participacion.’

Grdfica 1. Estructura sectorial de la produccin: 1950-2005
(% del PiB)
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Servicios

Produccin sectorial a precios bsicos.
Fuente: Elaboracin propia a partir de datos de IBGE (Sistema de Contas Nacionais) disponibles en:
http:/ /seriesestatisticas.ibge.gov.br /lista_tema.aspx?op=0&no=12

La crisis de la deuda externa de los afios ochenta interrumpe drésticamente
esta dindmica de crecimiento y transformaciones. Desde entonces la actividad
econdmica crece a un ritmo muy reducido: si en las tres décadas anteriores el
PIB se incrementa a una tasa media anual del 7.6%, en los siguientes veinticinco

La estructura del empleo registra un cambio andlogo: la poblacién activa en el sector prima-
rio pasa del 59.9% al 29.9%, la industrial del 14.2% al 24.4% y la de los servicios del 25.9%
al 45.7% (1BGE, 2003). Utilizamos la poblacién activa porque hasta que en 1967 el 1BGE em-
pieza a elaborar la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios no existen series sistemdticas
de empleo.
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afios ni siquiera alcanza el 2.2% anual, de forma que el PIB per cdpita apenas cre-
ce (lo hace a una tasa del 0.4%). El desempeno del sector industrial es atin peor;
se incrementa sélo al 1.2% anual, habiéndolo hecho al 8.7% al afo durante las
décadas anteriores.* Como consecuencia, desde mediados de los afios ochenta y
en sélo una década la industria retrocede velozmente, perdiendo alrededor de 20
puntos porcentuales de participacion sobre el piB. Posteriormente, desde 1995
hasta 2005, el peso relativo de las actividades industriales fluctia entre el 26% y
el 30%, lo cual, como recoge la Grfica 1, sitta al sector en una posicidn relati-
va inferior a la de los primeros afnos de los sesenta.

No obstante, ni siquiera durante los treinta afos de crecimiento “prodigio-
so” y acelerado ritmo de industrializacién, la estructura productiva brasilena es
capaz de superar las debilidades que entorpecen su dindmica de acumulacién. Y
todavia en menor medida cuando la estrategia 1s1 colapsa. En efecto, a lo largo
de todas estas décadas la industria brasilefia arrastra sin resolver su deficiencia
fundamental: es incapaz de producir bienes de capital en una proporcién signi-
ficativa que permita fortalecer su capacidad interna de acumulacién.

El proceso de industrializacién registrado en las primeras décadas determina
un primer avance en la produccién de bienes de equipo (material de transporte
e industria mecdnica), cuya participacién sobre la industria de transformacién se
eleva desde el 3.9% al 15.6%,’ si bien hay que considerar que las cifras iniciales
eran exiguas, por lo que a la altura de 1980 los bienes de equipo s6lo suponen un
sexto de la industria de transformacién. Ademads la industria mecdnica, nudcleo
de la produccién de maquinaria, no es mas que un 7.8%. Y en las décadas
siguientes el crecimiento de la produccién de bienes de capital es infimo, del
0.5% medio anual entre 1981 y 2005, por lo que la débil especializacién brasi-
lena en este tipo de bienes se consolida. Segiin Carvalho y Kupfer (2007), desde
el inicio de los anos noventa el conjunto de los bienes de equipo mantienen un
peso relativo en la industria de transformacién sélo 2.5 puntos porcentuales

Las tasas de crecimiento medias acumulativas del P18, el PIB per cdpita y el 1 industrial, se
calculan a precios de 2011 con datos que estima 1PEA a partir de datos de 1BGE (Sistema de
Contas Nacionais). La serie de datos se puede consultar en: http://www.ipeadata.gov.br/ La
produccién industrial se aproxima segin el valor afadido de la industria de transformacién
a precios bésicos.

Estimamos estos datos a partir de datos nominales de produccion de la industria de transfor-
maci6n y del P18 obtenidos de 1BGE (1990).
Cailculos a partir de 1BGE (Pesquisa Industrial Mensal, Produgo Fisica), datos disponibles en:
http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?0p=0&no=8
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superior al de 1980, mientras la industria mecdnica reduce incluso su participa-
cién (oscila entre el 6.5% y el 7%)."

Hay que tener en cuenta un dato adicional. Desde 1980 no sélo la industria
retrocede posiciones dentro de la produccidn total, sino que la de transforma-
cién también pierde bastante peso relativo: a partir de las mismas fuentes que se
indican en el pdrrafo anterior obtenemos que pasa de alrededor del 78% entre
1950 y 1980, a perder casi diez puntos porcentuales y situarse en el 69.8% en
1993, hasta caer en la actualidad casi al 60%. Este fenémeno supone que las
actividades industriales mas dindmicas han sido las relacionadas con la minerfa,
la construccién y los servicios bdsicos (agua, gas, electricidad), y que las ramas
manufactureras han tenido un crecimiento bastante lento, atin mds acusado
en las que fabrican bienes de capital. Por tanto, la especializacién en este tipo
de productos registra un deterioro superior al que indican los datos anteriores.

Otro rasgo mds abunda en la precariedad productiva de la industria brasile-
fia: no sélo produce bienes de capital en proporciones muy reducidas, sino que
tampoco los demanda. Asi lo revela el hecho de que sus importaciones ocupen
un lugar muy minoritario en las compras al exterior, oscilando entre el 10% y
el 20% sobre las totales."” Por tanto, dado que ni los produce ni los importa,
Brasil cuenta con una dotacién muy insuficiente de maquinaria y otros equipos,
carencia que influye de forma definitiva sobre su capacidad de acumulacién.

Como contrapartida, la ampliacién de la base industrial se orienta sobre
todo a la produccién tanto de bienes de consumo duradero (fundamentalmente
automdviles y electrodomésticos) como de los bienes intermedios necesarios
para su abastecimiento. Estas lineas productivas, pilares del fuerte crecimien-
to registrado en 1950-1980, concentran hasta la actualidad el grueso de la
produccién industrial manufacturera. Segtin Sochaczewski (1993), ya entre
1952 y 1961 la produccién de bienes de consumo duradero se incrementa
a una tasa anual del 18.2% (6.6 puntos porcentuales superior a la media in-
dustrial). El dinamismo de estas ramas se mantiene hasta finales de los afios
setenta. Pensemos, por ejemplo, que segtin datos de la Associagao Nacional dos

Las actividades consideradas por Carvalho y Kupfer (2007) “de mayor contenido tecnolé-
gico” nunca superan el 25% de la produccién industrial. También se recomienda Siqueira
(2000) y Garcia (2007).

Los datos son para 1974-2005 y se obtienen a partir de datos de Funcex. Los datos originales
estan disponibles en el portal hetp://www.funcexdata.com.br/indicadores.asp . La proporcién
de mdquinas y equipos importados sobre el total confirman este aspecto: el promedio desde
1970 hasta 2005 es muy reducido, del 23% (obtenido de la misma fuente).
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Fabricantes de Veiculos Automotores (Anfavea) de Brasil entre 1967 y 1980 la
produccién automovilistica nacional se multiplica casi por nueve.” Aunque tras
el colapso industrial de los afios ochenta el crecimiento en la produccién de
bienes de consumo duradero se ralentiza en la medida en que no se generan
otros cambios, la industria brasilefna mantiene su especializacién en este tipo de
bienes. Entre 1981 y 2005 registran una tasa de crecimiento anual acumulada
del 3.7%, crecimiento que, aunque moderado, casi triplica al de la industria de
transformacién en su conjunto (1.4%)."

La produccién de bienes intermedios es el otro pilar del sector industrial.
Su peso relativo en la industria manufacturera se duplica durante las décadas de
mayor crecimiento, pasando del 20.2% al 44.4% entre 1949 y 1980, mante-
niéndose después entre el 42% y el 43.5% (1BGE, 1990). Lo mis relevante es que
aunque Brasil muestra cierta especializacién en bienes intermedios, la oferta na-
cional no resulta suficiente para cubrir las necesidades productivas del pais. Por
ello, la demanda interna es abastecida en buena parte mediante importaciones:
las compras en el extranjero de bienes intermedios constituyen un promedio del
51.8% entre 1974 y 2005 (ver nota 12).

La deficiente especializacién productiva del pais se confirma, por tltimo,
con el hecho de que las ramas industriales més tradicionales (como alimentos
y bebidas, textil, vestuario y calzado) nunca dejan de aglutinar una proporcién
muy relevante de la produccién manufacturera. Lejos ya del 75% que represen-
taba en 1950, en 1980 atin supone cerca del 40% de la manufactura y en las
tltimas décadas sigue situdndose entre el 33% y el 35%, una cuota relativa bas-
tante elevada. Pensemos que desde 1981 hasta 2005 la rama de alimentacién y
bebidas mantiene estable su participacién entre el 16% y el 20%, mientras que
las ramas de textil, confecciones y calzado lo hacen entre el 7% y el 12%. Un
peso especifico tan elevado de ramas poco intensivas en capital es consistente
con las insuficiencias detectadas en las ramas de bienes de capital y de bienes in-
termedios que las abastecen.

En sintesis, la composicién interna de la industria brasilena revela de for-
ma contundente cudl es la debilidad productiva que arrastra: su incapacidad
para producir bienes de capital, a lo que se suma el hecho de que las impor-
taciones de maquinaria y equipos productivos sean también muy reducidas.

13 Exactamente pasa de 7.903 en enero de 1967 a 71.027 en diciembre de 1980. Datos disponi-
bles en http://www.anfavea.com.br/tabelas.html y en el portal de 1pEa (http://www.ipeadata.

gov.br/).

Las especificaciones sobre la fuente de estos datos se pueden consular en la nota 10.
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En consecuencia, la especializacién de la economia tampoco implica el impul-
so de una importante produccién de bienes intermedios destinados a incorpo-
rarse en la produccién de bienes de capital. La interaccidon negativa entre ambos
aspectos constituye un limite estructural que afecta de forma fundamental a las
posibilidades de desarrollo del pais. Este limite, que identificamos al analizar
la economia brasilena desde la perspectiva de su especializacién productiva, se
complementa con otros dos que se aprecian desde la perspectiva de la dotacién
y la eficiencia de los recursos productivos: la debilidad del stock de capital y la
reducida productividad del trabajo.

En primer lugar, cuando se examinan las condiciones del stock de capital se
constatan dos hechos simultdneos: su dotacién es modesta y su composicién
técnica muestra una minima presencia de maquinaria y otros equipos produc-
tivos. El stock de capital experimenta un fuerte crecimiento durante el periodo
1950-1980, y después desacelera notablemente su ritmo. Aun asi, en el intervalo
de 1950-2003 el stock creci6 a una tasa media cercana al 6% anual.” Pero dicho
stock también incluye la construccion de viviendas residenciales, las infraestruc-
turas publicas, asi como la edificacién, montajes e instalaciones de todo tipo.
Tomando exclusivamente el stock en maquinaria, los hechos delatan una reali-
dad incontestable: entre 1950-2003 el stock apenas ha crecido a una media del
2.5% anual, y en las tres Giltimas décadas ni siquiera alcanza el 1% anual. De esta
forma, y a diferencia de lo que caracteriza a los paises desarrollados, en Brasil el
stock en maquinaria y equipos constituye siempre una parte marginal dentro del
stock de capital total. Incluso en los mejores momentos se sita sélo en el 31%,
mientras que en los tltimos afios apenas supone un 18-19%.

Por consiguiente, la dotacién de capital directamente productivo ocupa una
posicién minoritaria y descendente en un stock total cuya magnitud es mo-
desta. Esta precariedad afecta por partida doble a la productividad: limita el
crecimiento del coeficiente capital-trabajo y frena el descenso del coeficiente
capital-producto, puesto que queda muy limitada la capacidad de la economia
para incorporar y difundir progreso técnico. La conjuncién de ambos compo-
nentes determina que la productividad del trabajo se incremente con lentitud.
Asi, y aunque parte de un nivel indiscutiblemente reducido, ni siquiera durante
las décadas mds dindmicas la productividad del trabajo aumenta a un ritmo po-
tente: diversas estimaciones la sitian por debajo de una tasa anual del 4% entre

15" Los datos de crecimiento del stock de capital a los que nos referimos en este apartado los cal-

culamos a partir de las estimaciones del Anexo I de Feu (2004). No es posible ofrecer una se-
rie homogénea para 1950-2005.
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1950 y 1980. Posteriormente, su comportamiento pasa de decepcionante a di-
rectamente catastréfico: ronda el 0.2% anual.'®

Este aciago resultado deja patente que la reducida eficiencia forma parte
del nicleo de elementos que limita a la economia brasilefia desde el lado de su
capacidad productiva. Atun destaca mds cuando se compara su evolucién con la
registrada por los paises desarrollados. Ya en 1950 el P18 por hora trabajada en
Brasil constituia 42% del francés, y 32% del holandés, mientras que se situaba
en niveles mucho mds préximos a los de Grecia, Portugal y Espafa, de entre el
85% y el 95% (Maddison, 2002). Y el paso de los afios profundiza dichas dife-
rencias de manera exagerada. Incluso entre 1950 y 1980, cuando mis crece la
productividad en Brasil, la distancia con todos los paises europeos se ensancha.
Y mucho peor es su evolucién posterior: en 2005 la productividad brasilena
es aproximadamente el 20% de la que registran Francia y Holanda, y entre un
30% y un 40% de la que anotan Grecia, Portugal y Espana.

INSUFICIENCIA CRONICA DE LA DEMANDA

Debilidad de la inversién

Las tres principales debilidades productivas senaladas en el apartado se en-
cuentran estrechamente relacionadas con el volumen y la composicién de la
inversién que se acomete en el pais.

Al igual que sucede al analizar la dindmica productiva, la evolucién de la
inversién nos permite distinguir dos periodos diferenciados. En primer lu-
gar, durante las décadas de 1950-1980 el fuerte crecimiento de la produccién
estd respaldado por un rdpido incremento de la formacién bruta de capital fijo
(FBCF), que registra una tasa de crecimiento anual del 9.4% y, dentro de ella,
de la inversién en maquinaria. No obstante, como ya hemos sefalado con otras
variables, hay que considerar que Brasil inicia este periodo con unos niveles de
inversién infimos, de forma que su intenso crecimiento no es Gbice para que en
términos absolutos la inversién realizada siga siendo muy modesta. Lo compro-
bamos a continuacién.

16 Entre 1950 y 1980 Maddison (2002) estima que la productividad del trabajo crece al 3.7%
anual, y Bonelli (2002) al 3.9%. Los resultados del primer autor son del 0.18% anual entre
1981y 2005, y los del segundo del 0.24% anual para 1981-2000. Aunque hay discrepancias
metodoldgicas para los noventa, incluso las versiones optimistas son muy moderadas, Rocha

(2007) estima un 3.4% para 1980-2001.
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Por un lado, la tasa de inversidén todavia se mantiene en porcentajes redu-
cidos durante los anos sesenta, 16.1% en promedio, y alcanza su maximo al
término de la década siguiente con un porcentaje medio del 21.4% del p1B"”
(Grafica 2). Por tanto, ni siquiera durante el periodo de mayor intensidad inver-
sora esa cuota alcanza un nivel importante, quedando lejos de los niveles de los
paises desarrollados durante su periodo de industrializacién (25-30%), sosteni-
dos ademds durante bastantes anos.

Grdfica 2. Tasas de inversion: 1950-2005 (FBCF/PIB %)
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Para calcular la tasa de inversién privada sustraemos la “FBCF de empresas estatales” que el 1BGE anota en la partida de
“FBCF de empresas y familias”. Consiguientemente, incluimos esta partida para calcular la tasa de inversion pablica.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IBGE (Sistema de Contas Nacionais), disponibles en:

http:/ /seriesestafisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=0&no=12 e IPEA.

Por otra parte, la composicion de la inversién nos informa de que la parte
destinada a equipamiento (maquinaria e instrumentos de trabajo) se mantiene
en niveles muy reducidos. La tasa de inversién en mdquinas y equipos mantie-
ne un promedio del 5.6% del p1B durante los anos cincuenta y sesenta, elevdn-
dose hasta el 8.7% en la década siguiente (datos de 1pEA). Es decir, ni siquiera

17" Conviene destacar que entre 1950 y 1980 alrededor de un tercio de la inversién es pabli-
ca. Las tasas de inversion, asi como las participaciones relativas de los restantes componentes
de la demanda agregada que se ofrecen en este apartado se calculan a partir de datos de 1BGE
(Sistema de Contas Nacionais), disponibles en: http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.
aspx?op=0&no=12 y del portal de 1pEA (http://www.ipeadata.gov.br/ ).
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en los afos en que, segtin recoge la Grifica 2, esa inversidn se incrementa con
mds fuerza, supera significativamente el 40% de la inversién total."”® De nuevo
el contraste con las experiencias de los paises desarrollados es elocuente: tras una
primera fase de “capitalizacién inicial” que exige un alto componente de inver-
sién no residencial en estructuras, es esta inversién la que asume el protagonis-
mo con niveles de participacién que sobrepasan el 55-60% sobre el total.

Ahora bien, si durante aquellas décadas de mayor dinamismo la inversién
arrastra las debilidades que acabamos de enumerar, peor adn es su evolucién
cuando al inicio de los afios ochenta se interrumpe la expansién econdémica: su
volumen apenas se incrementa, la tasa de inversion se reduce, y lo mismo suce-
de con la de equipos productivos.

En efecto, entre 1981 y 2005 el crecimiento de la inversién es insignifican-
te. Comienza reduciéndose a una tasa media anual del 0.7% hasta 1992, y pos-
teriormente crece a un ritmo muy reducido del 1.6% anual. Si atendemos a la
evolucién de la inversién en mdquinas y equipos los resultados no son mucho
mis alentadores: registra un crecimiento muy leve hasta 1992, del 1.4% anual,
y crece a un 3.4% anual durante los anos siguientes. En suma, a lo largo de es-
tos veinticinco afios la dindmica inversora es desastrosa: la inversién total crece a
una media de s6lo el 0.5% anual, mientras que la destinada a equipamientos lo
hace al 1.9%. Este pésimo comportamiento determina que desde los afios no-
venta hasta la actualidad, aun tratdndose de un periodo en el cual el P18 también
crece a un ritmo lento, la tasa de inversién nunca alcance una cuota destacada,
con un promedio en torno al 19%, mientras que la tasa de inversion en equipos
se mantiene en torno al 6.5%."

En sintesis, durante las décadas de mayor crecimiento y transformaciones
econdmicas, entre 1950 y 1980, Brasil no supera las restricciones estructurales
que limitan su dindmica inversora, mientras que en el siguiente cuarto de siglo
dichas restricciones se agudizan. Por ello resulta evidente que la economia bra-
silena arrastra una deficiencia crénica de demanda de inversidn, que atin es més
acuciante en el caso de la inversién en maquinaria y otros equipos productivos

Es paradigmdtico que en este periodo la industria mecénica sélo concentre el 7.2% del total
de inversiones destinadas a la industria de transformacién. Célculos para 1959-1980 a partir
de 1BGE (1990).

Se obtienen las tasas de crecimiento real calculando las tasas promedio de crecimiento acu-
mulativo de las series a las que nos referimos en la nota 17 a precios constantes de 2005 (faci-
litados por 1pEA).
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Estrechez y segmentacién de la demanda de consumo

La estrechez del mercado interno que se constata para la inversidn, se refuerza
con la que presenta el consumo privado. Entre 1950 y 1980, el consumo de las
familias brasilenas se incrementa a una tasa media anual del 7% convirtiéndo-
se, junto con la inversién y el consumo realizados por el Estado, en los motores
del potente crecimiento registrado. Por el contrario, a partir de entonces el con-
sumo privado evoluciona lentamente, de forma que entre 1981 y 2005 anota un
crecimiento medio muy leve, del 1.4% anual. Por consiguiente, considerando
que los niveles iniciales de consumo son infimos y que su ritmo de crecimiento
queda bruscamente interrumpido a comienzos de los ochenta, cabe afirmar que
el primer rasgo que pone de manifiesto la demanda de bienes y servicios de con-
sumo es la reducida magnitud de su mercado interno.

Adicionalmente, como segundo rasgo, si el consumo final evoluciona de for-
ma mds dindmica es porque el consumo realizado por el Estado se incrementa
a un ritmo importante y sostenido. El consumo publico no sélo aumenta a una
tasa proxima a la del 1B durante las décadas de mayor dinamismo (del 6.6%),
sino que también registra un incremento importante (del 5.3% anual) entre
1981 y 2005. Es asi que a lo largo de los cincuenta y cinco anos considerados,
el consumo del Estado crece a un ritmo superior al 6% anual, es decir, bastante
mids de lo que lo hace el consumo privado.

El otro rasgo importante que revela el comportamiento del consumo priva-
do es que se caracteriza por un grado de segmentacién muy elevado. La com-
posicién del consumo de las familias delata una estructura muy polarizada, que
se corresponde con dos patrones de consumo antagénicos: uno basado casi ex-
clusivamente en bienes de subsistencia y otro de muy elevada elasticidad-renta.

Es sintomdtico que una parte relevante del consumo privado se componga
de bienes duraderos, asi como que una parte significativa sean bienes y servicios
que sblo pueden ser adquiridos con niveles de renta medio-altos y altos. Asi lo
confirma el hecho de que los mercados de automédviles y de electrodomésticos
sean de los m4s dindmicos. En realidad, es el crecimiento de dichos mercados
lo que explica la expansién del consumo privado durante las décadas de la
industrializacién, y aunque se desacelera a partir de los anos ochenta, siguen

20" Se recuerda que las tasas de crecimiento de los componentes de la demanda agregada

—consumo privado y consumo publico, en este apartado— se calculan a partir de las series de
IBGE (Sistema de Contas Nacionais), disponibles en: http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_
tema.aspx?op=0&no=12 y del portal de 1peA (http://www.ipeadata.gov.br).

70



Limites estructurales al desarrollo econémico: Brasil (1950-2005)

destacando posteriormente. En efecto, durante los anos setenta las ventas de
automdviles se disparan, incrementdndose a una tasa anual del 13.1%, de
forma que a finales de la década se vendian en Brasil aproximadamente 800,000
coches al ano (Anfavea, nota 13). En esos anos el consumo de electrodomésticos
también crece espectacularmente: el nimero de ventiladores vendidos lo hace
al 15.1% anual, el de aparatos de radio al 14.2%, los equipos de aire acondi-
cionado al 14%, las televisiones vendidas se incrementan al 13.6% cada ano,
y los frigorificos al 12%. Pensemos que en los tltimos anos de los setenta los
brasilefios ya compran alrededor de 2.8 millones de televisores, 5 millones de
equipos de radio y 2 millones de frigorificos al afio.”' El consumo de este tipo de
bienes se reduce considerablemente desde los ochenta, pero sigue manteniendo
un ritmo de crecimiento muy superior al del consumo privado total.

Al mismo tiempo, ciertos bienes de lujo también ocupan un lugar relevan-
te en el mercado de consumo. Nos referimos a joyas, moda de alta costura, au-
tomoviles y equipos electrénicos de gama superior, yates y helicépteros de uso
personal, etcétera. A titulo de ejemplos, cabe destacar que Brasil es el segundo
pais del mundo en ventas de plumas Montblancy el noveno en ventas de coches
de la marca Ferrari (Cauduro, 2004: 18). La empresa francesa Lowis Vuitton, es-
pecializada en alta costura y complementos de lujo, tiene en Sao Paulo su quin-
ta tienda a escala mundial por volumen de facturacién (MCF Consultoria &
Conhecimento y Gfk Indicator, 2009). Aunque la demanda de este tipo de bie-
nes se sostiene, seglin analizamos en el apartado siguiente, por grupos sociales
que representan una proporcién muy reducida de la poblacién, la dimensién del
pais determina que el mercado de lujo alcance un tamafo muy importante, que
en la actualidad se calcula que mueve 5,000 millones de délares anuales. No en
vano Brasil concentra el 70% del consumo de lujo de América Latina, y se sitGa
en el segundo puesto dentro del 7anking mundial de mercados de lujo por po-
tencial de crecimiento (Ibidem).?

En definitiva, la estrechez y segmentacién del consumo privado también se
relacionan con una especializacién productiva que se decanta por las ramas de

21 Los datos son de Abinee (Asociacao Brasileira de Indiistria Flétrica e Eletronica), pero se en-

cuentran con mds facilidad en el portal de 1pea (http://www.ipeadata.gov.br/ ).

22 Es muy ilustrativo el andlisis realizado por un ejecutivo de Bang & Olufsen, empresa fabri-

cante de equipos de audio y video de alto nivel: aunque calculan que la poblacién brasilena
que accede a sus productos es inferior al 1% sobre la total, ese mercado potencial equivale
aproximadamente a la mitad del de Dinamarca, pais de origen del grupo empresarial. Segtin
concluye, “Brasil es un pais tan grande que es casi imposible no ganar dinero” (revista Vzja,

24 de julio de 2002, p. 28).
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bienes de consumo dentro de su estructura industrial, y que tiene su pilar fun-
damental en la produccién de bienes de consumo duradero.

DISTRIBUCION DE LA RENTA MUY POLARIZADA

Segtin se plantea en el primer apartado, la dimensién y la morfologfa de la de-
manda interna mantiene una estrecha relacién con las caracteristicas y la evolu-
cién de la distribucién de la renta nacional.

Abordando en primer lugar la relacién entre la distribucién de la renta en
Brasil y la demanda de consumo en su volumen y composicién, hay que co-
menzar destacando la baja participacién de las rentas salariales sobre la renta
global del pais. En promedio, la masa salarial respecto del p1B mantiene un
nivel muy reducido, inferior al 43%, mientras que en los paises desarrollados
los salarios registran una participacién muy superior, situada segin los casos
entre el 55% y el 60%.?* Como vemos en la Gréfica 3, a mediados de los anos
cincuenta la masa salarial alcanza un maximo puntual de participacién del 48%,
y tras mantenerse los siguientes anos entre dicho valor y el 45%, inicia un hun-
dimiento estrepitoso, de forma que en la década de los setenta la participacion
salarial arroja un promedio de sélo el 40.1%. Aunque se recupera durante los
afos ochenta y la primera mitad de los noventa (cuando la renta global perma-
nece pricticamente estancada), después sobreviene un derrumbe de magnitud
muy superior: en poco mds de una década las rentas del trabajo pierden 12.3
puntos porcentuales sobre la renta total, de forma que en 2005 registran la
participacién minima de toda la serie histérica, situdndose alrededor del 36%.

El notable descenso que muestra la linea de tendencia de la Gréfica 3 no deja
lugar a dudas acerca de los dos hechos fundamentales: la pérdida de participa-
cién de la retribucién salarial en la renta global y su bajisimo nivel relativo desde
mediados de los anos noventa. Ademds, dicha evolucién permite distinguir dos
periodos diferenciados. Durante las tres primeras décadas, y a pesar de la inten-
sa desaceleracién que se produce entre finales de los afios sesenta y los primeros
de los setenta, la masa salarial se incrementa a una tasa media anual del 7.1%,

25 Los datos de masa salarial sobre el pIB que ofrecemos en este apartado se obtienen siguiendo
la metodologfa propuesta por Marquetti (2003) y Bruno (2007) a partir de datos del mismo
trabajo de Marquetti y de 1BGE (Sistermna de Contas Nacionais) a los que se ha accedido a través
del portal de 1pea (http://www.ipeadata.gov.br/ ).
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similar a la que registran el p1B y el consumo privado. Asi, aunque dicho creci-
miento se ve parcialmente determinado por el ripido aumento del niimero de
asalariados (la poblacién activa urbana crece al 5% anual), cabe estimar que en
estas décadas existe también cierta mejora en el salario unitario.**

Grdfica 3. Masa salarial: 1950-2005
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Fuente: Elaboracién propia siguiendo la metodologia propuesta por Marquetti (2003) y Bruno (2007) a partir de datos
del trabajo de Marquetti y de 1BGE (Sistema de Confas Nacionais). La linea de tendencia es lineal.

La situacién se revierte a partir de los afios ochenta. De una parte, el
crecimiento de la masa salarial se desacelera bruscamente: entre 1981 y 2005
apenas crece al 1.8% anual.” De ese modo, aunque la creacién de empleo
también reduce su ritmo de crecimiento, teniendo en cuenta que segun los
datos del censo oficial el conjunto de la poblacién activa urbana se incrementa

2% Hasta el golpe de Estado de 1964, el denominado pacto populista representado por Vargas
supone una mejora econdmica ostensible para el nuevo grupo de trabajadores urbanos in-
dustriales: en los afios cincuenta el salario minimo real se multiplica por tres. Consultar Lessa

(1998) y Marques y Rego (2003).

> Los picos que recoge la Grifica en 1989 y 1995 no se corresponden con un crecimiento no-
minal de la masa salarial, sino con grandes caidas en los indices de inflacién como consecuen-
cia de sendos planes de estabilizacion que tienen efectos bruscos en el corto plazo (Plan Verao

y Plan Real).
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al 3.4% anual, cabe deducir que el empleo asalariado sigue aumentando a un
ritmo significativo y, por tanto, que el salario unitario précticamente no crece, o
incluso desciende. La evolucién del salario minimo legal, el tinico que permite
establecer una serie salarial homogénea desde 1950, confirma esa estimacién.?
Tras incrementarse con fuerza en términos reales durante los afos cincuenta y
sesenta, retrocede a finales de esa década y comienzos de la siguiente. La poste-
rior recuperacion queda truncada al inicio de la década de los ochenta y vuelve a
acusar una caida fortisima, de modo que al comenzar los afios noventa el salario
minimo brasilefio anota su valor minimo, siendo aproximadamente un 38% del
vigente durante la era Vargas. Aunque posteriormente mejora levemente, toda-
via en 2005 su valor equivale al de principios de los afios ochenta.”” Ademds, hay
que considerar que a partir de la década de los ochenta el mercado de trabajo
brasilefio se deteriora velozmente. La reduccién de los dmbitos laborales mds
estructurados (la industria, incluida la produccién estatal), la aparicién del
desempleo urbano como fenémeno masivo y el incremento de la informalidad,
entre otros factores, determinan que la dispersion de los ingresos salariales se
incremente, lo que nos indica que existen franjas importantes de trabajadores
que, con toda seguridad, no experimentan ningtin crecimiento de sus salarios
reales (Medialdea, 2009).

En definitiva, teniendo en cuenta que una gran parte de la poblacién
brasilefia es asalariada y que la considerable parte de personas que trabajan en
la economia informal recibe ingresos también muy reducidos, el patrén de
distribucién de renta vigente determina que la inmensa mayoria de las fami-
lias registre un crecimiento muy lento de sus ingresos y, consiguientemente,
mantenga una capacidad de consumo muy restringida, que en grupos sociales
muy amplios se sitiia en niveles préximos a los de subsistencia. En esa medida,
el reparto de la renta entre capital y trabajo se convierte en un limite estructural
que da lugar a la estrechez del mercado de consumo.

Simultdneamente, ese desigual reparto es también el que explica la duali-
dad del mercado de consumo, ya que mientras el ingreso disponible de la ma-
yoria de los hogares crece con lentitud y restringe su capacidad de compra a una

26 La evolucién del salario minimo es indicativa porque las cldusulas de ajuste salarial, parte de

los salarios informales y algunas prestaciones sociales se fijan tomdndolo como referencia.

27" El valor real del salario minimo se toma de 1pEa (http://www.ipeadata.gov.br/), que deflac-
ta los valores nominales con el 1cv (Indice do Custo de Vida) hasta 1979 y con el nec (Indice

Nacional de Precos ao Consumidor) a partir de ese afio.
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cesta de bienes y servicios bdsicos, una parte reducida de los hogares concentra
proporciones muy elevadas de ingreso disponible y tiene una alta propensién
al consumo de bienes de notable elasticidad-renta. Para constatarlo, es preciso
complementar los datos de distribucién funcional de la renta con la distribu-
cién del ingreso en términos personales. En efecto, Brasil es uno de los paises del
mundo cuya desigualdad de la renta es mds exagerada.”® Por ejemplo su indice
Gini, que se sittia en torno a 0.6, es de los mds altos de Latinoamérica, siendo
ésta la regién con mayor desigualdad a escala mundial.”

Otros datos abundan en la misma direccién: mientras que el 10% mads rico
de poblacién acapara el 47.8% del ingreso disponible, un grupo cinco veces mds
numeroso, el del 50% con menos renta, vive con un ingreso casi cuatro veces
inferior, el 12.5% sobre el total.*® Esto significa también que el 1% de la pobla-
cién compuesto por el estrato de ingresos més alto detenta una proporcién de
la renta (14%) que supera a la que tiene ese 50% mds pobre. También hay que
destacar que el 20% de poblacién de menores ingresos, es decir, una cantidad
muy grande de personas (en la actualidad ronda los 40 millones), apenas cap-
ta el 2.4% de la renta disponible, lo que les condena a vivir en condiciones de
extrema precariedad, con niveles muy reducidos de consumo. Segtn ilustra la
Grifica 4, més alld de oscilaciones irrelevantes, esta brutal radiografia socioeco-
némica se mantiene estable desde el inicio de las series disponibles hasta 2005.

En el otro extremo estd esa élite del 10% mads rico, junto con otras franjas
formadas por profesionales calificados, propietarios de negocios de cierto ta-
mano, asalariados de mayor categoria y otros grupos sociales, cuya capacidad
de consumo es de apreciable a extraordinaria, segtn su nivel de ingresos. Ellos
son los que sostienen la demanda de bienes duraderos de gamas superiores,
asi como otros bienes y servicios, que en parte se abastecen con produccién
interna y en parte deben ser importados. Asi, la consolidacién de un mercado
dindmico de bienes de consumo duradero se sostiene no sélo por las fami-
lias mds ricas sino también por esos segmentos sociales intermedios, siendo
aquella élite rica la que genera la demanda del dindmico mercado de bienes

28 Sobre el origen histérico de la extrema desigualdad brasilefia se puede consultar Furtado

(1959), Dos Santos (1994) y Lessa (2005).
2 Segtin el PNUD este indice toma un valor de 59.0 en 1985, 60.6 en 1990y 59.2 en 1995 (ver:
http://hdrstats.undp.org/es/indicadores/67106.html )

30" Los datos de este parrafo se tomaron de 1pEA (Direroria de Estudos Sociais), que los calcula a

partir de la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios elaborada por el 1BGE. Se pueden con-
sultar en el portal: hetp://www.ipeadata.gov.br/
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de lujo. Es importante considerar que aunque se trata de un grupo social y de
un patrén de consumo minoritarios, la magnitud continental de Brasil hace
que en cifras absolutas el niimero de consumidores y el valor de sus compras
sean muy elevadas. De ese modo, suponiendo que ese grupo represente sélo
a un 20% de la poblacién, eso significa que en 1950 estaba compuesto por
unos 10 millones de personas y en 2005 por 38 millones, las cuales con-
centran el 65% de la renta disponible,” lo que implica que su mercado es
bastante amplio. De la misma forma, aunque segin las estimaciones, sélo
entre un 1% y un 2.5% de la poblacién accede al mercado de bienes de lujo,
actualmente esto significa una demanda de entre 2 y 5 millones de personas.

Grdfica 4. Distribucion personal de la renta: 1976-2005
(% de la renta fotal)
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Fuente: Datos de IPEA (Diretoria de Estudos Sociais) calculados a partir de la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
elaborada por el 1BGE. Se pueden consultar en el portal: http: //www.ipeadata.gov.br/

La relacién entre la distribucién de la renta y la demanda interna
no se cine exclusivamente a los vinculos respecto a la demanda de consu-
mo. También afecta al comportamiento de otro componente decisivo
de la demanda: la inversién empresarial. El reparto del beneficio entre las
diferentes facciones capitalistas explica la debilidad de la inversién pro-
ductiva. Si la inversién depende fundamentalmente de las expectativas de
rentabilidad, el simple repaso de los rasgos que caracterizan a las facciones

31 Promedio para 1976-2005 calculado a partir de pEa (Diretoria de Estudos Sociais). Se pue-

de consultar en el portal: http://www.ipeadata.gov.br/
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del capital que concentran el poder econémico y politico del pais, eviden-
cia condiciones adversas para el crecimiento sostenido de la inversidn.

En primer lugar los terratenientes, que hegemonizaron el modelo
primario exportador, quedan relegados como faccién capitalista segtin
avanza la industrializacién impulsada por la estrategia 1s1. Algunas familias
de hacendados conservan cierta presencia en el sector agroalimentario
(soya, carne roja, café, cana de aztcar, algodén) y de recursos naturales. En
cualquier caso, dichas actividades industriales, orientadas a la exportacién,
mantienen una conexién muy débil con el conjunto del tejido industrial.

Las empresas nacionales, en su condicién de lo que se denominé “la pata
débil del #ipié”, juegan siempre un papel subsidiario en la dindmica indus-
trial del pais, concentrdndose en actividades productivas y comerciales de
tipo tradicional y en actividades de abastecimiento a las empresas extranjeras.
Desde finales de los afios setenta, con un grado de penetracién extranjera
en el sector industrial muy elevado, el control del capital nacional se con-
centra en las ramas de vestuario y calzado, alimentos y bebidas, actividades
de edicién y gréficas, o mobiliario (Gongalves, 1999: 116-118). Ese tipo de
bienes de consumo masivo es el Gnico segmento productivo rentable al que
accede el capital brasilefio: el mercado de bienes de consumo mds sofisticado
estd controlado por las empresas extranjeras, mientras que la precariedad de
la estructura productiva determina la inexistencia de rentabilidad suficiente
en la produccién de bienes de capital. Asimismo, la produccién de bienes
intermedios y de servicios bdsicos se lleva a cabo fundamentalmente a través
de las empresas estatales, y pasa posteriormente a manos del capital extranje-
ro mediante las privatizaciones. En consecuencia, su propia especializacién
en un segmento de escaso nivel de capitalizacién y dinamismo tecnolégico,
y cuyo potencial de crecimiento viene limitado por la exigua capacidad de
consumo de la mayorfa de la poblacién, determina niveles de inversién li-
mitados, generando una demanda muy escasa de bienes de produccién.

En tercer lugar, el capital financiero nacional no toma protagonismo
hasta los anos ochenta. Hasta entonces es el Estado, a través de las empresas
productivas estatales y de la banca estatal, el que asume el protagonismo
del proceso de industrializacién. Es a partir de la crisis de la deuda externa
y en el contexto de las politicas de ajuste cuando se conforma una banca
privada de cierto relieve. Esta ya nace con una elevada propensién rentista
que se alimenta del negocio financiero que posibilitan los titulos de deuda
indexada emitidos por el Estado. En la década de los noventa, en un contexto
de liberalizacién financiera, politica monetaria favorable a los acreedores,
privatizaciones y entrada masiva de capital extranjero, se produce la consoli-
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dacién definitiva de esta faccién capitalista, cuya contribucién a la financia-
cién empresarial y el consumo privado es muy reducida (Medialdea, 2010).

Por ultimo, en el transcurso del tiempo el capital internacional participa
crecientemente en la dindmica econémica del pais. Desde los afos setenta
controla la produccién de buena parte de los bienes de consumo duradero,
es decir, los productos que cuentan con una demanda mds amplia, lo cual
le permite obtener beneficios importantes y estimula la dindmica inversora.
De esta forma, aunque el capital extranjero expatria una parte importante
de las rentas obtenidas, también realiza reinversiones considerables y
favorece con ello, hasta finales de los anos setenta, el crecimiento de la
inversién y la produccién. Sin embargo, tras el colapso de la estrategia 1s1,
la reinversién en el pais de los beneficios obtenidos por el capital extran-
jero disminuye notablemente. Los estimulos a la inversién mejoran otra
vez durante los afios noventa, gracias al nuevo contexto de liberalizacién,
apertura externa y grandes privatizaciones en sectores muy atractivos.

En sintesis, la posicién que ocupan los distintos tipos de empresarios en
la actividad econémica se convierte en un factor desfavorable para el cre-
cimiento sostenido de la inversién y, por ello, para la transformacién de la
especializacién productiva, el mayor progreso tecnolégico, el aumento de la
productividad y otros rasgos que requiere la dindmica de acumulacién de una
economia desarrollada. Es por ello que, cuando el Estado (que sostiene el
crecimiento registrado entre 1950 y 1980) se retira de la actividad econd-
mica, los distintos grupos de capital nacional y extranjero que detentan, con
distinto grado, el poder econémico, mantienen una dindmica inversora débil.

CONCLUSION

La conjuncién de los elementos analizados en este articulo se plasma en la
morfologfa y el comportamiento del ahorro interno. Por una parte, la de-
bilidad inversora restringe la capacidad de acumulacién de Brasil y con ello
sus posibilidades de crecimiento. De forma simultdnea, el esquema de dis-
tribucién de la renta refuerza la debilidad de la inversién, a la vez que de-
termina la estrechez y la dualidad del mercado interno de consumo. Como
resultado, el ahorro generado internamente es sistemdticamente bajo, de
modo que es insuficiente por si mismo para permitir un incremento potente
y sostenido de la inversién. En definitiva, la insuficiencia de ahorro se con-
vierte en un obstdculo estructural adicional para la economia porque restringe
severamente las posibilidades de que la inversién se financie internamente.
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Dicha restriccién opera a través de dos mecanismos. De una par-
te, como el nivel de renta nacional es reducido y ademds se distribuye de
forma que el grueso de ésta es captado por grupos sociales que no tienen
incentivos para invertir, la mayor parte de la renta se dedica al consu-
mo, lo cual reduce el margen para la formacién de ahorro. Por otro lado,
si el contexto no favorece que ese reducido ahorro disponible se canali-
ce hacia grupos sociales con propensién a invertir, el ahorro saldrd del
pais o permanecerd en él sin comprometerse con la actividad productiva.

La doble restricciéon del ahorro, en cuanto a su magnitud reducida y a
su escasa movilizacién hacia destinos productivos, es una constante de la
economia brasilena que adopta modalidades distintas a lo largo del tiempo.
El periodo de crecimiento de 1950-1980 aporta evidencias sobre cémo las
vias alternativas con las que se trata de “atajar” esta restriccion, en ausencia de
transformaciones econémicas y sociales que desactiven los limites estructurales
al desarrollo analizados, acaban por ser insostenibles. De un lado, la opcién por
la financiacién inflacionista del crecimiento hasta mediados de 1960 (Giambagi
et al., 2005), y de otro, el recurso a créditos bancarios internacionales a lo largo
de los anos setenta (Carneiro, 2002), son prueba de ello. Cabria plantearse,
a modo de reflexidn, que pretender incidir sobre los limites estructurales al
desarrollo, sin acometer las profundas transformaciones que requeriria liberarse
de ellos deriva, invariablemente, en la aparicién de problemdticas adicionales
(como lo fueron un nivel de inflacién insostenible a mediados de los afios
sesenta o el estallido de la crisis de deuda externa a principios de los ochenta).

En definitiva, la experiencia brasilena correspondiente al periodo 1950-
2005, analizada sintéticamente en este articulo a través de sus principales
relaciones macroecondmicas, pone de manifiesto que a lo largo de estas
décadas la economia de Brasil permanece sometida a restricciones de
naturaleza estructural que interactdan entre si y consolidan su subdesarrollo.
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