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Resumen

El articulo analiza la relacion existente entre la competitividad y el desarrollo regional de
México durante los periodos 1990-1995 y 1995-2000. Se apoya en el supuesto de que al
inicio del siglo xxi la competitividad regional en este pais aun depende de la presencia de
factores cldsicos de la organizacion espacial csomo la infraestructura o de politicas publicas
como el Plan Puebla-Panamad. Sin embargo, no debe esperarse que la existencia o impulso de
estos factores necesariamente conduzca o se refleje en un mayor desarrollo, lo cual implica
que la competitividad pueda no ser un factor fundamental para el impulso al desarrollo
regional en México.

Palabras clave: region, competitividad, desarrollo regional, Plan Puebla-Panama, Sur-sureste.

Abstract

The article analyzes the existing relationship between competitiveness and regional
development in Mexico during the periods 1990-1995 and 1995-2000. It is supported by the
assumption that at the beginning of the 21st century regional competitiveness in this country
still depends on the presence of classical factors of spatial organization including
infrastructure or public policies such as the Plan Puebla-Panama. However, it should not be
expected that the existence or stimulus of these factors necessarily leads to or reflects greater
development, implying that competitiveness may not be a fundamental factor for sparking
regional development in Mexico.

Key words: Region, competitiveness, regional development, Plan Puebla-Paname, south-
southeast.
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Résume

L’article analyse la relation entre la compétitivité et le développement régional du Mexique
pendant les périodes de 1990-1995 et 1995-2000. 11 s’ appuie sur le supposé de la dépendance,
au deébut du siecle, de la compétitivité régionale dans ce pays de la présence de facteurs
classiques d’organisation spatiale tels que l'infrastructure ou les politiques publiques comme
le Plan Puebla-Panama. Cependant, il ne faut pas espérer que l’existence ou l’élan de ces
facteurs conduise nécessairement ou se reflete par un plus grand développement, ce qui
implique que la compétitivité peut ne pas étre un facteur fondamental de [’élan donné au
développement régional au Mexique.

Mots clés: région, compétitivité, développement régional, Plan Puebla-Panama, Sud-Sud Est.

Resumo

Uma andlise da relacdo existente entre a competitividade e o desenvolvimento regional do
Meéxico, durante os periodos 1990-1995 e 1995-2000. Este artigo foi concebido a partir
da constatagdo de que no inicio do século xxi a competitividade regional no México ainda
depende da presenca de fatores cldssicos da organizagdo espacial, como infra-estrutura ou
politicas publicas - vide Plano Puebla-Panama. Porém, adverte que ndo se deve esperar que
a existéncia ou impulsdo desses fatores necessariamente conduza ou se reflita em um maior
desenvolvimento, o que pode sugerir que a competitividade ndo seja um fator fundamental
para o desenvolvimento regional no México.

Palavras-chaves: regido, competitividade, desenvolvimento regional, Plano Puebla-Panamd,
Sul-sudeste.
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La conceptualizacion de la relacion
competitividad-desarrollo regional

| término desarrollo sugiere la capacidad que tienen | as sociedades modernas para
crecer en todos los sentidos. Desde e punto de vista social, € desarrollo puede
oncebirse como € “proceso permanente de mejoria en los niveles de bienestar
social, alcanzado a partir de una equitativa distribucién del ingreso y laerradicacion dela
pobreza, observandose indices crecientes de mejoria en la alimentacion, educacion, salud,
vivienda, medio ambiente y procuracion de justicia en la poblacion” (sHce, 2001).
Haciendo énfasis en el aspecto regional, &l desarrollo puede entenderse como “el pro-
ceso de cambio sostenido, que tiene como finalidad €l progreso permanente de la region,
de la comunidad regional como un todo y de cada individuo residente en ella” (Boisier
1996). Ahondando en este concepto, puede decirse que se le considera en dos vertientes:
a) subordinado a contexto nacional, y b) independiente de ese contexto. En el primer
caso, € desarrollo regional es un proceso de desarrollo nacional a escala regional (sub-
nacional), que abarca las caracteristicas econdmicas, socialesy fisicas del cambio en una
zona durante un determinado periodo (onu, 1972), identificandose los siguientes objeti-
VOS en su consecucion: i) un nivel adecuadoy creciente de eficienciabasado en laincorpo-
racion organica de los recursos naturales y humanos, y en un manejo estratégico del
espacio econémico y socia; ii) una distribucion territorial adecuada de los esfuerzos y
beneficiosdel desarrollo, en buscade laeliminacion de los contrastes regional es adversos,
iii) relaciones interregionales, organicas y justas, iv) condiciones reales de un desarrollo
interior autosostenido y creciente; v) una ocupacion y un desarrollo metodico para orien-
tar y facilitar el desarrollo de los asentamientos humanos y de la vida en comunidad; y
vi) laincorporacion sistematizadade lainiciativay de la participacion popular y local. En
la segunda vertiente, el desarrollo regional se concibe como: a) un aumento del bienestar
en la region expresado en indicadores tales como € ingreso por habitante, su distribu-
cién entre la poblacidn, la disponibilidad de servicios sociales y la adecuacion de sus
normas legales y administrativas; b) procesos de transformacion econémicay social que
comprenden crecimiento del producto per capita, cambio de |as estructuras productivas y
modernizacidn de la sociedad en su conjunto. Entre otras cosas, se manifiestaatravés del
equilibrio entre las regiones (Ortega, 1982).
Recientemente, con lavision de que la generacion de riquezano es un fin en si mismo,
en lasregionestambién setratade privilegiar € impulso a “desarrollo sustentable” (cMMAD,
1988), definido como € que satisface las necesidades de |as generaciones presentes sin
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comprometer la sobrevivencia de |as generaciones futuras; como el desarrollo humano, el
cual se concibe como €l “proceso conducente alaampliacion de las opciones de las perso-
nasen todaslasesferas’. Desde esta perspectiva, el desarrollo carece de sentido si repercu-
te negativamente en el ambientey los recursos naturales, y si no sereflegjaen las capacida-
deshumanasy en su ampliacién permanente, lo cual implicaque |as personas aumenten su
productividad, participen en el proceso de generacion deingresosy en el empleo remune-
rado; tengan acceso equitativo alas oportunidades para que puedan beneficiarse de ellas;
protejan |as oportunidades de vida de las generaciones futuras, y promuevan el respeto a
los ecosistemas (conaro, 2001).

Cabe sefialar que las expectativas creadas por el concepto desarrollo no han encontrado
una comprobacién plena en la mayoria de las regiones de | os paises en vias de desarrollo
0 de economias emergentes como todavia se considera a México. Por tal motivo, muchas
regiones de este pais, como e Sur-Sureste, alin transitan en buscadelosmedios o factores para
acelerar su desarrollo. Uno de ellos es el mercado, basicamente por medio de los mecanis-
mos de generacion de competencia y, en los Ultimos afios, de competitividad. De aqui
derivalautilidad de analizar cudl eslarelacion que €l desarrollo mantiene con ésta dltima.

La primera reflexion a respecto conduce a reafirmar que una region es un sistema
complejo que delimita el espacio vital de las sociedades y esta conformada por una diver-
sidad de factores de tipo econdémico, social, cultural y ambiental en interaccién. En prin-
cipio, la competitividad de las regiones esté condicionada por la convivencia de los ele-
mentos heterogéneos delaregion, 1o cual implicatomar en cuentaquelacitadainteraccion
de los mismos no siempre puede resultar armonica, sino en muchas ocasiones cadtica,
como sucede cuando la actividad humana en lugar de propiciar € desarrollo armonioso
esperado, ocasiona el deterioro delos recursos naturalesy, por ende, menoscabael bienes-
tar de la sociedad.

Lavision armonica del desarrollo regional descarta o considera en un segundo hivel
los desdrdenes que puede ocasi onar lacompetenciao losintentos por lograr lacompetitividad
deseada, puesinterpretael comportamiento regional apartir del principio delas“ventgjas
comparativas y la especializacion regiona” de David Ricardo. Este autor sefiaé que la
especializacion en lostipos de produccién —paralos cuales las regionestienen unaventa
ja comparativa fundada en el mejor aprovechamiento de sus recursos— puede dar como
resultado mayores ingresos para todos |os que participan en el comercio. Este es el argu-
mento clésico para justificar el libre comercio entre las regiones y las naciones. Tales
ventgjas serian resultado de la acumulacion de los recursos humanos o de capital (manu-
facturas e infraestructura), tales como mano de obra especializada, edificios industriales,
sistemas de transportacion, redes de comunicacion, sistemas educativos, industrias tecno-
|6gicamente desarrolladas, entre otros. La idea subyacente en este principio es que la
especializacion con los diferentes tipos de produccién, paralos que loslugares poseen una
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ventgja comparativa, traeria un aumento de la riqueza para las regiones involucradas. En
caso de lograrse una aceptable competitividad, ésta supone que la misma tendria un im-
pacto favorable o arménico en la regién donde se manifieste.

Ahorabien, algunos autores consideran que en e mundo actua “no compiten empresas
sino sistemas’ (Rosales, 1994). Y aungue se presupone que laempresaesel nudo crucia de
lacompetitividad y lainnovacion, estaintegrada a unared de vinculaciones que incluyen a
sus proveedores de bienesy servicios, a sector financiero, a sistemaeducativo, tecnol dgico,
energético, de transportes, de telecomunicaciones (entre otros) asi como lainfragstructura
y lacalidad del sector piblico y de las relaciones al interior de las propias regiones.

L os cambios observados a partir de la década de los ochenta en el contexto internacio-
nal estan caracterizados por € fenémeno de la globalizacién de la economiay, por consi-
guiente, “en este mundo globalizado no se compite bajo el esquematradiciona de empre-
sa versus empresa, Sino en uno nuevo de cadena empresarial versus cadena empresarial,
cluster versus cluster, region versus region, paisversuspais’ (Villarea y Villareral, 2002).
Se genera una serie de impactos regionales y local es teniendo como aspectos sobresalien-
tes la apertura de las economias, laintensificacion del uso de latecnologia de lainforma-
cién en los procesos productivos, lamayor calificacion delos recursos humanos, asi como
el desarrollo de los encadenamientos mercantiles. En este sentido, Yoguel (2000) postula
“que las ventajas comparativas de |os paises, regiones y agentes no se derivan necesaria-
mente de su dotacion factorial, sino también de factores intangibles que se construyen a
partir del desarrollo de competencias endégenas y de la articulacion con otros agentes’,
los cuales son € sustento de la competitividad.

Una de sus primeras definiciones cercanas al aspecto regiona es la Scott y Lodge
(1985), quienes sefialan que la* competitividad de unanacién es un asunto de laestrategia
econdmicay quelateoriadelasventajas comparativasyano se puede considerar adecuada
como una base para € diagndstico y la determinacion de politicas’ (citado en Lopez,
1999). Porter (1990) define la competitividad como la produccion de bienes y servicios
de mayor calidad y de menor precio que los competidores domésticos e internacionales,
manifestandose en crecientes beneficios para los habitantes de una nacién a mantener y
aumentar los ingresos reales.

La ceraL (1992) considera que la competitividad internacional requiere de una trans-
formacion productiva basada en la creciente difusion e incorporacién del progreso técnico
al proceso productivo. El progreso técnico es el factor que posibilita el crecimiento con
equidad y da viabilidad a la convergencia de la competitividad con la sustentabilidad
ambiental. La incorporacion del progreso técnico al proceso productivo requiere fortale-
cer lainfraestructura tecnoldgica, la base empresaria y la calidad de |los recursos huma
nos; requiere, asimismo, politicas que faciliten el aprendizajetecnolégicoy laarticulacion
productiva, y reconozcan € carécter sistémico de la competitividad. Por consiguiente,
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es de suponerse gque se ha estado gestando e cambio del paradigma de competitividad
pasando de las ventajas comparativas alas competitivas de las industrias y regiones.

Porter (1985) establece la diferencia entre ventajas comparativas y competitivas en
paises eindustrias. Lateoriade las comparativas tiene como objeto de andlisis alos paises
y regiones, enfatizando su estudio en aspectos econdmicos, descuidando el ementos especi-
ficos de laestructura de produccién y organizacion internas de las empresasy las propias
regiones. Las ventajas compar ativas promueven en las regiones | as actividades con abun-
dancia de recursos para producir con costos y precios menores gue sus competidores,
sugiriéndoles participar en €l mercado. Hoy en dia, ladinamica de la actividad de las em-
presasy las regiones en el mercado y en € contexto internacional estd en funcion de su
velocidad de innovacién, esto es, del nimero de nuevos productos introducidos por uni-
dad de tiempo y de la rapidez de imitacién de las innovaciones de los paises extranjeros
(Loyolay Schettino, 1994), asi como en €l mejoramiento tecnoldgico, y en su capacidad
de acceso alos recursos publicosy privados.

Para Porter (1990, 1998) un concepto significativo de la competitividad en el &mbito
nacional tiende aser la productividad. El principal objetivo de una nacidn es proporcionar
un nivel devidaaltoy creciente asus ciudadanos. Lahabilidad paralograr eso depende de
la productividad con la cual se emplea la fuerza de trabagjo y e capital de un pais. La
competitividad depende, hoy en dia, cada vez menos de la disminucion de costos en
funcion de la abundancia de los recursos productivos, y cada vez en mayor medida en el
conocimiento (cientifico, tecnolégico y sistemas de informacién), y en la gestion de la
tecnologia (del producto, del proceso productivo, del proceso organizativo). Por tanto, la
competitividad se basa cada vez menos en las ventajas comparativas y més en las compe-
titivas, las cuales se generan a interior de las empresas y las regiones que las cobijan
(Rosales, 1991).

Loyolay Schettino (1994) se preguntan, ¢por qué algunos paises consiguen ser mas
competitivos que otros? La respuesta se encuentra en un articulo titulado “La ventaja
competitiva de las naciones’ de Michael Porter (1990) en el cual el autor sefidla que la
“prosperidad de una nacién se crea no se hereda’. En este sentido, la competitividad de
una nacion depende de la capacidad de innovacion de su industria y, de acuerdo con €l
pensamiento predominante, los costos laboral es, lastasas deinterés, lastasas de intercam-
bioy las economias de escala son |os mas importantes determinantes de la competitividad.

Otro enfoque para comprender la competitividad de las regiones es el hecho de quelas
organizaciones o paises frecuentemente se identifican con € incremento de la parte del
mercado de exportacion del que Ilegan a posesionarse 0 un alto retorno de las inversiones
gue proporcionan sus economias. Por tanto, € éxito en la competitividad de las regio-
nes para participar en los mercados globales depende de la innovacion a través de la
produccién de nuevos productos y servicios, sin embargo, su sostenibilidad alargo plazo
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también depende de |os aspectos organizacionales, de la cooperacion entre instituciones
(proveedores, consumidores, universidades, bancos, instituciones detransferenciay otros).

La Organizacion de Cooperacion parael Desarrollo Econdmico (oecp, 1992) definela
competitividad como “el grado en el cual un pais, bajo condiciones de mercados libresy
justas, puede producir bienesy servicios que superen € test de los mercados internaciona-
les, incrementando en forma sostenida los ingresos reales de su poblacion”. La
competitividad estructural analizada por la ocoe (1992) se refiere a la especializacion de
laeconomia, lainnovacion tecnol égica, la calidad de las redes de distribucion y los facto-
res de localizacién (host) todo lo cual constituye el estado de suministro de bienes 'y
servicios (Hatzichronoglou, 1996). La competitividad asi entendida tiende a mejorar €
desarrollo de las economias y, en particular, el desarrollo de una region (L épez, 1999).

Por otra parte, el International Institute for Management Development (1imp, 1997)
define la competitividad como “la capacidad que tiene un pais 0 una empresa para, pro-
porcional mente, generar mas riqueza gque sus competidores en mercados internacionales’.
La Comision Econdmica para América Latinay El Caribe (cemaL) considera que “la
competitividad auténtica debe estar basada en la incorporacion de la tecnologiay €l uso
renovable de los recursos natural es, concepcion que contrasta con la competitividad espu-
ria que se basa en la explotacion de los recursos humanos y naturales”.

Con base en | as definiciones anteriores se deducen dos aspectos: a) quelacompetitividad
se asocia a diferentes &reas geograficas, sean empresas, industrias o, en un nivel més
amplio, paises o regiones; b) la competitividad esta muy asociada a concepto de produc-
tividad, en el sentido de que un mayor rendimiento de los recursos naturales, de la mano
de obra'y del capital son un camino indispensable, aunque no necesariamente suficiente
para lograr que un pais o region logre aumentar su competitividad (Ministerio ddl Inte-
rior, 2000). Si se toma en cuenta que las acciones emprendidas por |as empresas exitosas
no necesariamente se difunden en el comportamiento de | as otras empresas, serequiere un
concepto mas dinamico, € de la competitividad sistémica, en el cual se pueden observar
actividadesintra e interempresarialesy con instituciones de apoyo como indicadores de la
competitividad. En este Ultimo aspecto adquiere importancia la region. Desde esta pers-
pectiva, la competitividad puede definirse como “la capacidad de las regiones para alcan-
zar los niveles de crecimiento sustentables en el tiempo” (Ministerio del Interior, 2000).

Lacompetitividad regional puede entenderse también como la capacidad de unaregion
paraadelantarse aotras en €l acceso al conocimiento y alatecnologia, alos recursos publi-
cosy privados (materialesy financieros), asi como a mercado paralaventade sus produc-
tos o laadquisicion de recursos naturales y materias primas. Laregion que en un momento
consigue adelantar alas demas, generaun aumento de su desarrollo, mejorasu acceso alos
recursos publicos y privados, y asimismo logra una presencia un poco més segura en el
mercado, lo cua le permite hacerse, durante cierto tiempo, de mayores recursos privados
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y publicos, reinvirtiéndolos con la perspectiva de obtener nuevas ventgjas, que necesitara
para mantenerse 0 avanzar en su posicién en € contexto regional (Lengnick, 1992).

De alguna manera, inicialmente estas ventajas tienen que sustentarse con la presencia
delosfactoresclasicosdel desarrollo regional, pero debe quedar claro quelacompetitividad
no es algo inherente a las regiones, sino resultado de politicas plblicas y privadas que
buscan el impulso del mercado y de las empresas que las regiones albergan, pues €l prop6-
sito de la regién no es la competencia o la competitividad como tal, sino asegurar €l
espacio vital delos seres vivos que la habitan. De ahi laimportancia de analizar cudl esel
papel de estos factores en la competitividad y e desarrollo regional.

Los factores clasicos del desarrollo regional y la competitividad

Lateoriaclésicadel desarrollo regional propone diversosfactores, destacando inicialmen-
telos de tipo econdmico, como lademandade espacio, €l transporte y sus costos, asi como
las economias de escala para explicar o describir la organizacion econémicade las regio-
nes (Hermansen, 1979).

Lainterpretacion es que lainteraccion de estos factores—y otros adicionales como los
geografico-ambientales e incluso las paliticas publicas— de alguna manera se manifiesta
en lasventajas que pueden adquirir lasregiones con respecto alas demas, pueslapresencia
de los factores de la organizacién espacia influye de manera tal que se tendra mayor
competitividad (C) si se posee: i) mayor infraestructura, transporte y servicios (1);
ii) mejores condiciones econdémicas (E); iii) mejores condiciones geogréficas (ubicacion,
calidad y usos del suelo) (G); iv) mejores apoyos financieros (privados y publicos) (F);
V) mejores condiciones ambientales (recursos y calidad del ambiente) (A); y vi) mejores
condiciones demogréaficas (como por emplo mas poblacion capacitada) (P).

Lavision clasicadapor hecho que unamayor competitividad (C), tarde o temprano, se
proyecta en un mayor desarrollo regional (D) o viceversa, pues ambos tienden a ser un
reflejo del nivel alcanzado por |os factores de competitividad que laregion posea, es decir,
su contrastacién conduce a la propuesta:

D=[f,(C)=f(,E G FAP]>0 (1)

Estarelacidn plantea un proceso arménico capaz de generar circulos virtuosos entre el
desarrollo y los factores de competitividad que la region posea.

Sin embargo, puede darse el caso de que la competitividad no impacte favorablemente
¢l desarrollo regional, e incluso, sea un activador de circulos viciosos. Ello podria ocurrir
si se manifestarala propuesta:

D=[f,(C)=f,(I,LE,G FA,P][Q] (2
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Esta relacion plantea que la competitividad (C) no necesariamente deriva de unarela
cién favorable con respecto de todos o alguno de los factores de competitividad (I, E, T,
G, F, A, P) que pudieran incidir en & desarrollo regional.

Lo anterior podriaocurrir cuando se emprendan acciones orientadas ala actividad eco-
némica pero que no toman en cuentaladiversidad de recursos que tienen las regiones (por
ejemplo su biodiversidad o multiculturalidad) y que no presentan propuestas para su cui-
dado, preservacion o incluso formas de participacion social en los programas regionales.

También pueden suscitarse estos circulos viciosos cuando no se toma en cuenta la
problemética social, pues el mundo de las regiones entrafia un gran nimero de conflictos.
Estos pueden ser solamente en el nivel de declaraciones 0 en operaciones econdmicas
cotidianas (como por ejemplo los problemas operativos o intermedios por las concesiones
gue implican los programas de desarroll0), hasta conflictos declarados (cuando las regio-
nes o comunidades entran en franca confrontacién en lalucha por latierrao por €l manejo
de sus recursos naturales y de los mercados, pues ven af ectados sus intereses).

Larelacion armoniosaentre lacompetitividad y € desarrollo también supone que puedan
afectarse 0 perderse ciertos recursos regionales (flora, fauna, cultura u otras creaciones
humanas), considerando esta pérdida como algo temporal. Sin embargo, €l impacto de al-
gunos programas para elevar la competitividad podriainducir la alteracién del equilibrio
ecol égico, laemigracion (entre otros) en laregién, dificultando su desarrollo sustentable.

Es este el contexto conceptual que se toma como referencia para evaluar e comporta
miento de la competitividad y €l desarrollo del caso concreto de las regiones de México.

Bases metodoldgicas para el analisis de la
competitividad y el desarrollo en México

Las regiones por analizar en €l presente articulo se sefialan en el Cuadro 1.

Cuadro 1
Regionesy estados de M éxico
Region Estados
Noroeste Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora.
Norte Coahuila, Chihuahua, Durango
Noreste Nuevo Ledn, Tamaulipas
Centro-Norte Aguascalientes, San L uis Potosi, Zacatecas
Centro-Occidente Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit
Centro-Este Distrito Federal, México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
Sur Chiapas, Guerrero, Oaxaca
Este Tabasco, Veracruz
Peninsula de Yucatén Campeche, Quintana Roo, Yucatan
Sur-Sureste Integrada por las regiones Sur, Este y Peninsula de Yucatan, incluyendo Puebla

Fuente: Angel BassolsBatalla, “Investigaciones urbanasy regionaes de México: ¢paraconocer o transformar
una realidad?’, en Humberto Mufioz (coordinador), La sociedad mexicana frente al tercer milenio,
Miguel Angel Porriia-Coordinacion de Humanidades, México, 1999.
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En lacomparacion entre lacompetitividad y € desarrollo delasregiones se utilizan los
indices de desarrollo (D), y de competitividad (C) durante los periodos 1990-1995 y
1995-2000, obtenido e primero del indice de desarrollo humano (ipH); derivandose €l
segundo de indicadores de factores como e Geogréfico (G), de Infraestructura (1), Eco-
noémico (E), Financiero (F), Ambiental (A), y Demogréfico (P). Estos indices se compa
ran paravalorar € grado de asociacion (correlacion) existente entre ellos.

La propuesta metodol 6gica concreta es que las proposiciones de las ecuaciones (1) y
(2) del apartado anterior puedan corroborarse a través de las condiciones:

2 (Corr (D, V) > 0; (r +) (©)]
% (Corr (D, V,)) = 0; (r nula) (3.9
2 (Corr (D, V) <0; (r-) (3.b)

donde:

D : Desarrallo;

V. : corresponde a los factores de competitividad C, I, E, G, F, A, P comentados en el
apartado anterior; y

r . esel coeficiente de correlacion. Losrangos paravalorar las correlaciones positivas se
toman de la escala: 0.0 <r <0.2 muy débil; 0.2 <r <0.4 déhil; 0.4 <r <0.6
moderada; 0.6 <r <0.8 fuerte; y 0. <r <1.00 muy fuerte.

La propuesta es que existe unarelacion armonica o un impacto favorable de la compe-
titividad en el desarrollo si larelacion manifiestala condicion (3), asi como asociaciones
fuertesy muy fuertes. No existe unarelacion favorable entre la competitividad, los facto-
res clasicosy el desarrollo si suceden las condiciones 3.a0 3.b.

Especificamente, el célculo delos indices empleados se basd efectuando |os pasos que
seindican:

1) Para el indice de competitividad se obtuvieron los valores absolutos de diversos
indicadores durante los periodos 1990-1995 y 1995-2000, agrupandolos por entidad
federativa en seis grandes subsistemas (entre paréntesis se sefialan | os indicadores respec-
tivos de cada uno de ellos): Subsistema Infraestructura (1) [longitud de carreteras (km), y
¢ total de unidades de aeropuertos, puertos, ferrocarriles]; Subsistema Geografico (G)
[distancia (km) a D.F. y hacia la frontera norte]; Subsistema Econémico (E) [total de
unidades de manufacturas, total comercios, serviciosfinancieros, administrativosy bienes
inmuebl es, servicios comunalesy sociales]; Subsistema Financiero (F) [$ por habitante de
participaciones federales y € producto interno bruto per capita]; Subsistema Ambiental
(A) [total de especies de floray faung]; y e Subsistema Demogréfico (G) [nimero de
habitantes poblacién total, poblacién econémicamente activa ocupada, poblaci6n ocupada
industrial y poblacién ocupada como profesionistas y técnicos|.
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Conlosvaloresdelosindicadores se cal cularon los indices delos subsistemas, utilizan-
do como datos la proporcion de cada estado con respecto al valor nacional, agrupandose
posteriormente |os resultados de los indices por estado y se obtuvieron los promedios
correspondientes para las regiones de México indicadas en el Cuadro 1.

La descripcion aritmética de los indices es: t@

Ii = SFpi = S(Xij - Xi) / di j=1l..n (@]
en donde:

: indice del conjunto de indicadores;

|

]

Xi]. : vaor del indicador i;

Xj . valor de lamedia del indicador i;
d : desviacién estandar del indicador i;

]
Fp: factor de ponderacion del indicador i, la cual indica que los indices se obtienen de

la. combinacion de los indicadores de los diversos factores (1) através del método
de componentes principales.

2) Se define la:

Ganancia de competitividad = Suma de |os factores positivos de competitividad
Pérdida de competitividad = Suma de los de factores negativos de competitividad

entendiéndose por factor positivo de competitividad aquél que logro tasas de crecimiento
positivas, 0 como factor negativo de competitividad €l que al canzo tasas de crecimiento nega
tivas, durante los periodos analizados.

Para obtener la ganancia o pérdida de competitividad:

a) Sedetermina el crecimiento delos indices de competitividad de |os factores durante
el periodo 1990-1995 y 1995-2000; b) con base en las tasas anteriores se contabilizalafre-
cuencia de los factores que lograron tasas de crecimiento positivas 0 negativas, ¢) para
determinar el impacto de los factores en el cambio de la competitividad, se considerala
siguienteescala:

Escala de comparacion de ganancia de Escala de comparacion de pérdida de
competitividad (Factores con cambio positivo) competitividad (Factores con cambio negativo)
Ganancia répida: 3 factores Pérdida muy répida: 5 factores
Gananciamedia: 2 factores Pérdida rapida: 4 factores
Ganancia lenta: 1 factor Pérdida media: 3 factores
Sin ganancia 0 factores Pérdida lenta: 2 factores
Desarrollo
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3) El indice de desarrollo (D) fue tomado directamente como un dato proporcionado
por el Consegjo Nacional de Poblacién, considerando como indicador € indice de desarro-
[lo humano (1pH), €l cua es una medidainnovadoray (til, que a ser un indicador com-
puesto, es comparable internacionalmente, combinando la longevidad (medida mediante
laesperanza de vida a nacer), €l logro educacional (através de la alfabetizacion de adul-
tosy lamatricula combinada de varios niveles educativos), y € nivel de vida, mediante el
producto interno bruto anual per capita gjustado (paridad del poder adquisitivo en déla
res). El ibH es una medida de potenciacion, la cua indica que los individuos, cuando
disponen de esas tres oportunidades bésicas, estan en condiciones de tener acceso a, y
aprovechar otras opciones (conaro, 2001).

4) Posteriormente se efectud la correlacion entre | os indices considerados como varia
ble independiente (incluido el indice de competitividad), con e de desarrollo (variable
dependiente), es decir:

(Corr (D, V) = 5

donde:
D : indice de desarrollo;
V. indices de las variables independientes que corresponden alos indices (I, E, T, G,

F, A, P) comentados en el inciso 1 del presente apartado;
Corr : correlacion; y
r : coeficiente de correlacion.

5) Finalmente se efectud la ponderacion (p,) del valor de las correlaciones de los
indices citados con base en los criterios siguientes:

S (Corr (D,V))>0,p,=0 (59
S (Corr (D,V))=0,p,=0 (5b)
S (Corr (D,V)) <0,p.=-1 (5¢)

La sumatoria de las ponderaciones (p,) de las correlaciones se obtuvo con base en el
criterio siguiente. Si

Ypi =0 (5d),
esta proposicién indica que la relacion entre la competitividad (o sus factores) y el desa

rrollo regional esarmonica; es decir, si mejora cual esquiera de estos factores, €l desarrollo
regional también mejorara. S
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SiZpi<0  (5e),

en ésta seindicaque larelacion entre lacompetitividad (o sus factores), no necesariamen-
te se refleja en una mejora del desarrollo regional.

El procedimiento metodoldgico descrito sirve de referencia para la obtencion de los
resultados numéricos subsecuentes.

La competitividad y el desarrollo del contexto regional en México

Desde una perspectiva global, México es € pais mas abierto del mundo, pues mantiene
acuerdos de libre comercio con 31 paises en tres continentes y presenta un indice de
aperturaa exterior de 70%, pero paraddjicamente es uno de os paises menos competiti-
vos, al ocupar €l nimero 43 dentro de los 59 paises en el reporte globa de competitividad
2000. Esto indica quelos pilares que soportan el crecimiento amediano plazo han perdido
solidez y sustentabilidad con respecto alos otros paises (Villared y Villarreal, 2002).

De igual manera, en e Informe sobre Desarrollo Humano 2000, el Programa de las
Naciones Unidas parael Desarrollo ubicd aMéxico en la categoriade “ desarrollo humano
medio”. El pais ocupaba el quincuagésimo quinto lugar en la clasificacion mundial (del
total de 174 naciones) y el noveno entre las naciones de desarrollo humano medio. Por
otra parte, los promedios nacionales indicaban que en 1997 el Distrito Federal, Nuevo
Ledn, Baja California Sur, Bgja Californiay Sonora ocupaban las primeras cinco posicio-
nes de acuerdo con el valor registrado por € indice de desarrollo humano. A su vez,
estados como Puebla, Guerrero, Oaxacay Chiapas delaregidn Sur-Sureste se ubicaban en
los dltimos cinco lugares de la clasificacion nacional (conapo, 2001). En lo que respecta
alas regiones, las de mayor desarrollo relativo eran la regién Noreste (con un indice de
desarrollo humano de 0.84), Noroeste (0.82), Peninsula (0.81) y Centro-Este (0.80);
seguidas de | as regiones Centro-Norte (0.79), Centro-Occidente (0.78), Sur (0.77), Norte
(0.77) y Este (0.76). El Sur-Sureste poseia un valor promedio de 0.79.

Por 1o que respecta a la competitividad de las regiones mexicanas, se observé que
durante los periodos 1990-1995 y 1995-2000, Norte, Noreste y Sur mantuvieron una alta
competitividad, mientras que las Noroeste, Centro-Norte, y la Peninsula de Yucatan mani-
festaron una bgja. Otras, como la Centro-Occidente pasaron de media a bagja; la Centro-
Este de alta amedia; y laregion Este de una competitividad media a bgja (Cuadro 3).

Otros cambios ocurridos en la competitividad de las regiones mexicanas durante 10s
periodos analizados pueden resumirse en las siguientes observaciones (cuadros 3 y 4):

1 [ndice de apertura = [(exportaciones + importaciones) / Pig].
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a) Lasregionescon unacompetitividad media manifestaron el comportamiento masines-
table (cambiante) durante |os periodos analizados;

b) Todas |as regiones mantuvieron su competitividad ambiental sin cambio; todas dismi-
nuyeron su competitividad en lo que respecta a los factores geogréficos, y también
todas | as regiones aumentaron su desarrollo;

¢) Lasregiones que aumentaron su competitividad por cambios en sus factores demogra
ficos fueron la Noroeste, Norte, Este y la Peninsula de Yucatén;

d) Lasregiones que aumentaron su competitividad gracias a su actividad econémica fue-
ron la Noroeste, Norte, y Centro-Norte;

e) Las regiones que aumentaron su competitividad en infraestructura fueron la Norte,
Centro-Occidente, Sur, Este, y Sur-Sureste;

f) Lasregiones que aumentaron en competitividad por apoyos publicos fueron laNoroes-
tey Centro-Occidente; y finalmente,

g) Las regiones que aumentaron su competitividad globa fueron la Noroeste, Centro-
Occidente, Centro-Este, Este y Sur-Sureste.

El balance en términos de ganancia o pérdida de competitividad durante el periodo
1995-2000 puede describirse sefialando que (Cuadro 4):

1) Lasregiones sin ganancia o con pérdida muy rapida de competitividad fueron la No-
reste y Centro-Este;

2) Lasregionesde ganancialentao con pérdidarépidade competitividad fueron la Centro-
Norte, Sur, Peninsula, y la region Sur-Sureste;

3) Las regiones de ganancia media o con pérdida media de competitividad fueron la
Centro-Occidente y laregién Este; y

4) Las regiones de ganancia rapida o con pérdida lenta de competitividad fueron las
regiones Norte y Noroeste.

De igual manera, la valoracion de la relacion existente entre la competitividad y el
desarrollo de las regiones de M éxico durante los periodos analizados puede resumirse en
las siguientes observaciones:

i) Durante el periodo 1990-1995, los factores de competitividad més influyentes en el
impulso a desarrollo regional fueron e demogréfico y los apoyos publicos, aunque
con una débil (0.26) y muy débil (0.18) correlacion. En e periodo 1995-2000, estos
factores fueron los apoyos publicos y el econémico, entonces con una fuerte (0.67) y
una moderada (0.48) correlacion respectivamente (Cuadro 2).
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ii) Algunos factores de competitividad manifestaron una relacion con e desarrollo con-
traria ala propuesta armoniosa de la teoria clasica. Asi, durante el periodo 1995-2000
el indice geogréfico indicaba que ladistanciageograficade lasregioneshaciael centro
o la frontera del pais se manifestaba en menos desarrollo (con una correlacién muy
débil, r =-0.12). Lo mismo indicabael indice deinfraestructura, el cual, aungque posee
una débil correlacion (-0.28), sugeria que més infraestructura no necesariamente se
reflejaba en un mayor desarrollo regional. El indice ambiental revel6 que a mejores
condi ciones ambientales menos desarrollo (con una correlacién moderada, r = -0.58);
y finalmente el indice demogréfico, sugiere que existe una relacién inversa entre la
cantidad de poblacion capacitaday el desarrollo (con unadébil correlacion, r = -0.39).

iii) En general, la competitividad y €l desarrollo mantuvieron una muy débil (0.10) y
débil (0.23) correlacion en los periodos 1990-1995 y 1995-2000 respectivamente, o
cual indicaque en México el desarrollo de susregiones haestado acompariado cadavez
de una mayor competitividad, pero con un impacto poco significativo de ésta en el
desarrollo regional.

Conclusiones: las perspectivas de desarrollo
de la regién Sur-Sureste en el contexto del Plan Puebla-Panama

Tomando en cuentalas correlaciones (Cuadro 2) de los diversos factores que dan origen a
lacompetitividad regional, asi como el valor resultante de la sumatoria de sus ponderacio-
nes que en los periodos 1990-1995 y 1995-2000 resultd negativa (-4), laconclusion gene-
ral es que en México se cumple el supuesto de que la competitividad no necesariamente es
un factor que impulsa significativamente el desarrollo de sus regiones.

Algunas de las razones probabl es pueden ser, por jemplo, quelacompetitividad en las
regiones de México todavia hace referenciaa: a) |os nichos de competitividad de las gran-
des empresas ubicadas regionamente, pero que no transfieren sus beneficios a resto de
laregidn; b) que los programas e instituciones oficiales regionales no guardan una estre-
cha relacion con los programas e instituciones que tienen a su cargo la competitividad;
c) que de existir en las regiones, no se halogrado crear una competitividad sistémica, sino
aidada; y d) que si bien la competitividad puede impactar en ago €l aumento del desarro-
llo, es éste el que en realidad tiende a respaldar una mayor competitividad, por lo cual
deberiaimpulsarsele con una mayor decision en las regiones de México.

En este contexto puede destacarse el caso de laregion Sur-Sureste, lacual se mantuvo
estable durante los periodos analizados con una competitividad mediay un nivel de desa-
rrollo bajo. También se observé que la competitividad de esta region destacaba en los
factores geogréfico y ambiental (el nivel de su indice es ato en estos casos) (Cuadro 3).
Sin embargo, durante el periodo 1995-2000 la correlacion del primer factor es muy débil
y operd en sentido opuesto a desarrollo; es decir, que las mejores condi ciones geogréficas
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manifestaban un impacto negativo poco significativo en el desarrollo. Por su parte, duran-
te los mismos periodos € factor ambiental poseia una correlacion moderada, pero en el
sentido contrario al propuesto por la teoria; en otras palabras, que en lugar de contribuir,
¢l desarrollo jugaba un papel opuesto a cuidado o preservacion de los recursos ambienta-
lesy naturales. Durante el periodo analizado la region Sur-Sureste manifestd una pérdida
rapida de su competitividad respecto de otras regiones de México. Por consiguiente, pue-
de considerarse que los factores de la competitividad tampoco han sido relevantes para
propiciar €l desarrollo de esta region.

Por lo tanto, ¢cudes pueden ser las perspectivas de esta regidon en México a inicio del
siglo xx1? Las expectativas actual es més importantes de desarroll o para estaregion son las
perfiladas en las politicas publicas derivadas del Plan Puebla-Panamd (prp), €l cual rebasa
las fronteras mexicanas, e implicala participacion de |os paises centroamericanos. Como
se hadado a conocer, éste tiene como objetivo “mejorar lacalidad de vida de |os habi-tantes
delaregion”. El prp pretende impulsar su estrategia de desarrollo “através de dos vertien-
tes: 1) acciones estratégicas resultantes del proceso de planeacién regional, integral y
sustentable, y 2) programas complementarios concurrentes en laregion” (oPeper, 2001).

El escenario que sustenta €l prp €s armonioso, y plantea una situacion favorable en
todos |os aspectos considerados, esto es, en € sentido en €l cual se supone que dicho Plan
favorecera una competitividad regiona que no impactara negativamente la ecologia, la
multiculturalidad, y que impulsard las posibilidades de desarrollo de la region.

Sin embargo, una primera reflexion es que si €l contexto en el cua se presupone se
elevarala competitividad no es precisamente armonioso, € impacto de la competitividad
puede conllevar aspectos desfavorables, activando conflictoslocales, microregionales, inter
e intraregionales que pueden acrecentar la emigracion hacia el exterior, la pobrezay las
desigualdades sociales existentes en el Sur-Sureste.

De ocurrir o anterior, el impacto de la competitividad podria ocasionar cambios am-
bientales y econémicos en laregion, debido ala problematica que puede acarrear la com-
petencia por los mercados y recursos naturales. El riesgo de la destruccion de su diversi-
dad, asi como delaactivacién devigjosy lageneracion de nuevos conflictos esalto en esta
region de M éxico. Desde esta perspectiva son posibles las propuestas de un escenario que
plantea una situacion dificil en € sentido de que dicho Plan no impactara favorablemente
todo €l sur-sureste mexicano, sino que preferentemente posesionariaen losmercadosdela
region alas grandes empresasy alosinteresados en |os recursos natural es (agua, petrol eo,
floray fauna) que aln posee e Sur-Sureste. A pesar de sus propuestas poco optimistas,
este escenario plantea el desafio de poner atencion en un manejo cuidadoso de la
multiculturalidad, la biodiversidad, asi como de la soberania que posee esta regién.

Otravariante adicional podria ser que a partir de la aplicacion del pre se desarticulala
region Sur-Sureste en varias microregiones. Estas —sin lograr necesariamente mas atos

FROBLEMAS DEL
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niveles de desarrollo— forman jerarquias, diferenciasy desigual dades regionalesinternas
notoriasapartir delaaplicacion del Plan, pues pueden entrar en francacompetenciaentre si,
primero por la influenciay recursos que pueda aportar el Plan, y posteriormente en los
sectores propios de la region Sur-Sureste, como la lucha por elevar la competitividad
entre los centros turisticos, culturales, por € mercado de los recursos naturales produci-
dosen las diversas microregiones (entre otros), creando desigual dades einequidades afavor
de las ciudades, empresas y grupos sociales mas influyentes, incluso gjenos alaregion.
Esto exige generar opciones que permitan prever que si se acepta laposibilidad que el
PPP NO impactara favorablemente todas las posibilidades de desarrollo de los estados y
microregiones del Sur-Sureste. Debe plantearse una situacion en la que puedan aprove-
charse |as oportunidades que deriven del Plan, pero a partir de las expectativas propias de
la poblacién regional, 1o cual puede obligar alas instituciones, ciudades, empresas, uni-
versidades y gobiernos, aformar redes para aprovechar las oportunidades; asi como pro-
tegerse de los posibles efectos negativos del proceso de desarrollo logrado hasta ahora. Es
decir, esto requiere de “la redefinicién de un proyecto politico incluyente que promueva
una amplia participacion social en las decisiones a fin de llevar a cabo las estrategias
necesarias en aras de una organizacion socioterritorial més justa’ (Delgadillo, 2001:42),
donde la cgmpetitivi dad realmente resulte una fuerza positiva paraimpulsar el desarrollo

regiona. gy
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Anexo Estadistico

Cuadro 2
M éxico: correlacionesentrelosindicesde desarrolloy competitividad
Correacion Correlacion
indices 1990-1995 Ponderacion 1995-2000 Ponderacion

Geogréfico -0.08 -1 -0.12 -1
Infraestructura -0.35 -1 -0.28 -1
Econdmico -0.41 -1 0.48 1
Apoyos Publicos 0.18 0 0.67 0
Ambiental -0.54 -1 -0.58 -1
Demogréfico 0.26 0 -0.39 -1
Competitividad 0.10 0 0.23 0
Suma de las ponderaciones — -4 — -4

Fuente: Los indices fueron elaborados con datos de desarrollo humano proporcionados por conaro (2001),

Desarrollo Humano en México (www.conapo.gob.mx), 12 de diciembre. La informacion del pis fue
consultada en INecl (2002), Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, (www.inegi.gob.mx), 14
de febrero. Los datos de poblacion fueron proporcionados por iNecl, Estados Unidos Mexicanos xi
y xi Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000. Algunos informes de la flora y fauna
fueron tomados de www.conabio.gob.mx/biocompetitividad/col .htm#biodiv; 14 de febrero de 2000
(la flora incluye: plantas vasculares, hongos. La fauna incluye Gnicamente vertebrados mamiferos
terrestres, voladores y mamiferos marinos), asi como también del Consegjo Técnico Consultivo de la
Secretariade Desarrollo Rural y Ecologiadel Gobierno del Estado de Chiapas (1992), Biocompetitividad.
Entre la evolucion y la extincion, Gobierno del Estado de Chiapas. Los datos de poblacién ocupada
fueron proporcionados por INecl, (2001) Anuario Estadistico por Entidad Federativa, edicion 2001.
Los datos de infraestructura fueron consultados en inecl (1999), Anuario de Estadisticas por Entidad
Federativa, edicion 1999, Aguascalientes, Mexico; y Subsecretaria de Infraestructura (2002),
www.sct.gob.mx, 6 de febrero de 2002. L os documentos de partici paci ones federal es fueron proporcio-
nados por INecl, Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México, 1995-1998, Aguascalientes,
México; y El Sol de Acapulco (periddico) (2001), EntrevistaL ic. David Colmenares Paramo, presidente
del Colegio Nacional de Economistas, Martes 13 de noviembre de 2001, Acapulco, Guerrero, México.

Nota: En lainterpretacion del cuadro se propone la escala de Salkind como limites para comparar la
correlacion entre las variables: 0.0 <r <0.2 muy débil; 0.2 <r <0.4 débil; 0.4 <r <0.6 moderada; 0.6
<r <0.8 fuerte; y 0. <r <1.00 muy fuerte.
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Cuadro 3
Regiones de M éxico: indices de factores, competitividad y desarrollo
1990-1995 / 1995-2000

indice indice indice indice
Region demogr é&fico geografico econémico infraestructura
Noroeste Bajo/Bajo Alto/Alto Bajo/Bajo Medio/Alto
Norte Alto/Alto Alto/Alto Bajo/Bajo Medio/Bajo
Noreste Bgjo/Bajo Bgo/Bajo Alto/Alto Bajo/Bgo
Centro-Norte Bgjo/Bgo Medio/Medio Bgjo/Bgo Medio/Medio
Centro-Occidente Alto/Alto Alto/Alto Bajo/Bajo Medio/Bajo
Centro-Este Bajo/Medio Bajo/Bajo Medio/Bajo Bajo/Bajo
Sur Bajo/Alto Alto/Alto Alto/Alto Alto/Medio
Este Medio/Bgjo Alto/Alto Medio/Medio Bgjo/Medio
Peninsula de Yucatan Bagjo/Bajo Bgjo/Bajo Alto/Alto Alto/Alto
Sur-Sureste Bajo/Medio Alto/Alto Alto/Bajo Medio/Bajo
Region indice indice indice indice de
ambiental apoyos publicos competitividad desarrollo
Noroeste Bajo/Bgo Alto/Alto Bajo/Bajo Medio/Alto
Norte Medio/Medio Alto/Alto Alto/Alto Medio/Medio
Noreste Bgo/Bajo Bajo/Alto Alto/Alto Alto/Alto
Centro-Norte Bajo/Bajo Bajo/Bajo Bajo/Bajo Medio/Medio
Centro-Occidente Alto/Alto Bajo/Bgo Medio/Bajo Medio/Medio
Centro-Este Bajo/Bajo Alto/Bagjo Alto/Medio Medio/Medio
Sur Alto/Alto Bajo/Bajo Alto/Alto Bajo/Bajo
Este Alto/Alto Alto/Bgjo Medio/Bgjo Bgjo/Medio
PeninsuladeYucatéan Bgjo/Bajo Bgjo/Alto Bgjo/Bgjo Medio/Medio
Sur-Sureste Alto/Alto Bajo/Bajo Medio/Medio Bajo/Bajo

Fuente: lasindicadas en el Cuadro 2.

Nota:  los rangos de los indices de los factores y la competitividad correspondientes al periodo 1990-1995
son: Bgjo: -0.31 a-0.18; Medio: -0.17 a-0.04; y Alto: -0.04 a 0.10. Los rangos correspondientes a
periodo 1995-2000 son: Bajo: 0.70 a 0.76; Medio: .76 a 0.82; y Alto: 0.82 a 0.88.
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