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RESUMEN

En el articulo se analiza el modelo de acumulacién y las disputas hegeménicas durante
el primer gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner. Primero, se abordan algunos
nicleos estructurales que marcan transformaciones y tensiones a nivel del modelo:
desempeno industrial, crisis energética, cambios en el mundo de las finanzas y la
situacidn de las clases subalternas. Posteriormente, se analizan tres momentos destacados
de la dindmica politica de la politica econémica: las retenciones y el conflicto agrario,
la conformacién del plan nacional para confrontar la crisis mundial y la radicalizacién
progresista de la politica publica. Las preguntas que gufan el presente trabajo son:
squé caracteristicas cobra el modelo de acumulacién? ;Cémo se enlazan las disputas
hegemonicas con el desempefio del modelo en Argentina entre 2008 y 20112

Palabras clave: politica econémica, modelo de acumulacidn, crecimiento econémico,
periodo pos-convertibilidad, gobierno.

Clasificacién JEL: E32, E61, E65, N16.

ACCUMULATION AND HEGEMONY IN ARGENTINA
IN THE AGE OF KIRCHNERISM

Abstract

This paper analyzes the accumulation model and hegemonic disputes that took place
under the first administration of Cristina Ferndndez de Kirchner. First, this article
examines some core structural elements that shaped transformations and tension at
the model level: industrial performance, the energy crisis, changes in the world of
finance, and the status of subordinated classes. Subsequently, this paper looks at three
key moments in the political dynamics of the economic policy: tax withholdings and
the agrarian conflict, the launch of the national plan to confront the global crisis, and
the progressivist radicalization of public policy. The questions guiding this work are as
follows: what are the characteristics of the accumulation model? How are the hegemonic
disputes tied to the performance of the model in Argentina between 2008 and 20112

Key Words: Economic policy, accumulation model, economic growth, pos-con-
vertibility period, administration.
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ACCUMULATION ET HEGEMONIE EN ARGENTINE PENDANT LE KIRCHNERISME
Résumé

Dans cet article il est fait 'analyse du modéle d’accumulation et des disputes hégémo-
niques pendant le premier gouvernement de Cristina Fernandez de Kirchner. En pre-
mier lieu sont abordés quelques noyaux structuraux qui montrent des transformations
et des tensions au niveau du modele : performances industrielles, crise énergétique,
changements dans le monde des finances et la situation des classes subalternes. Pos-
térieurement, il est fait 'analyse de trois moments clefs qui marquent la dynamique
politique de la politique économique : les rétentions et le conflit agraire, I'élaboration
du plan national pour affronter la crise mondiale et la radicalisation progressiste de
la politique publique. Les questions qui guident ce travail sont les suivantes : quelles
caractéristiques prend le modeéle d’accumulation ? Et comment les disputes hégémo-
niques sont reliées avec les performances du modéle en Argentine entre 2008 et 2011 ?

Mots clés: politique économique, modéle d’accumulation, croissance économique,
période pos-convertibilité, gouvernement.

ACUMULACAO E HEGEMONIA NA ARGENTINA DURANTE O KIRCHNERISMO
Resumo

Neste artigo se analisa 0 modelo de acumulagio e as disputas hegemdnicas durante
o primeiro governo de Cristina Ferndndez de Kirchner. Primeiro, se abordam alguns
nicleos estruturais que marcam transformagées e tensdes do modelo: desempenho
industrial, crise energética, mudancas no mundo das finangas e a situagao das classes
subalternas. Posteriormente, se analisam trés momentos destacados da dinimica da
politica econdmica: as retengoes e o conflito agrério, a conformagao do plano nacio-
nal para enfrentar a crise mundial e a radicalizagio progressista da politica puiblica.
As perguntas que guiam o presente trabalho sdo: que caracteristicas assume o modelo
de acumulagio? Como se entrelacam as disputas hegemdnicas com o desempenho do
modelo na Argentina entre 2008 e 2011?

Palavras-chave: politica econ6mica, modelo de acumulacio, crecimiento econdmico,
periodo pos—convertibilidade, governo.
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Acumulacién y hegemonia en Argentina durante el kirchnerismo

INTRODUCCION

El presente articulo tiene como objetivo principal analizar las dindmicas poli-
tico-econémicas que afectaron a la Argentina pos-convertibilidad, particular-
mente durante el primer gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner (entre
2008 y 2011). Para tal efecto, se abordan dos ejes: el modelo de acumulacién
y la construccién de hegemonia a éste vinculado, haciendo énfasis en las prin-
cipales conclusiones que pueden extraerse del enlace de ambas dimensiones.

Tras abordar la perspectiva tedrica y delimitar algunos aspectos claves de
la configuraciéon del modelo pos-convertibilidad y el surgimiento del kirch-
nerismo como sujeto politico, el texto se abocard al andlisis del periodo arriba
referido. Se inicia con el conjunto de nicleos estructurales del modelo para
luego indagar tres coyunturas donde se visibiliza la relevancia de la dindmica
politica de la politica econémica, la cual implica resaltar la trama politica e
ideolégica de toda construccién hegemonica, ligada a la disputa de proyectos
de sociedad y al cambio en las relaciones de fuerzas, que se expresa en la ela-
boracién e implementacién de las politicas econémicas, incidiendo sobre el
modelo de acumulacién. Dichas coyunturas son: las retenciones y el conflicto
agrario, la formulacién del plan-anticrisis ligado al proyecto de gobierno y el
proceso de radicalizacién de las politicas publicas orientadas a recomponer
la hegemonia. Asi, las conclusiones expresan un punteo que invita al debate,
articulando las distintas dimensiones politicas, ideolégicas y econdmicas para
pensar la actualidad argentina.

DELINEANDO EL ENFOQUE TEORICO

Entendemos que un modelo de acumulacion constituye un recorte espacio-
temporal del proceso de reproduccién ampliada del capital en el que se ob-
servan un conjunto de relaciones sociales regulares, que interactiian de modo
relativamente coherente entre si durante un periodo determinado, ligadas a
tres nucleos constitutivos: 1) las politicas econdmicas, 2) las variables econé-
micas, y 3) las fracciones de clases, observando las relaciones de fuerzas;” a su
vez, un modelo se diferencia de otro por el distinto orden de prelacién de las
relaciones y variables que aparecen como relevantes y caracteristicas.

Hasta aqui se sostiene que un andlisis mds acabado del proceso de acumu-
lacién requiere del abordaje de elementos propios del plano de la politica y la

Tomamos como antecedentes tedricos los aportes de Torrado (1992) y Basualdo (2007).
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ideologia. En este sentido, se analiza la construccién de hegemonia, entendién-
dola como la direccién politica, ideolégica y cultural de un grupo social sobre
otros (Gramsci, 2003). La hegemonia conforma una relacién social que atra-
viesa distintas dimensiones: parte de un sustrato material ligado a la posicién
de las clases en la estructura y se realiza en las superestructuras, a través de una
concepciéon del mundo que encarna la visién general y expresa los intereses
del grupo dirigente, construyendo consensos y concesiones, al tiempo que se
plasma de formas diversas en el sentido comun, en las pricticas cotidianas vy,
en su momento mds desarrollado, en una forma particular de Estado.

Es este sentido que el andlisis se centrara en el kirchnerismo como fuerza po-
litica dirigente, caracterizando el proyecto de gobierno que comenzé a condu-
cir el Estado. Entendemos que el Estado, como sefala Poulantzas (1981), sin
dejar de representar de manera predominante los intereses de la clase o fracciéon
hegemonica, reviste una autonomia relativa, en tanto asegura el interés politico
general del conjunto del bloque en el poder, organizando el “equilibrio inesta-
ble de compromisos” (Gramsci, 2003) entre las distintas fracciones de clases.

Las politicas econémicas constituyen una accion estatal que incide en la
configuracién y el mantenimiento de un modelo de acumulacién, en tanto
el Estado cumple un rol importante en la orientacién econémica global, es-
tableciendo “reglas de juego”, y en la gestién de parte del excedente, dispo-
niéndolo, asimismo, a construir hegemonia, distribuyendo recursos en pos
de armonizar a las fracciones de clase en vinculacién con los cambios en sus
relaciones de fuerzas. Estos cambios son abordados siguiendo la propuesta
de Gramsci (2003), indagando las relaciones de fuerzas sociales, estrechamente
ligadas a la estructura, objetivas, analizando a los grupos sociales en relacién
a el desarrollo de las fuerzas productivas, viendo la funcién y posicién que
ocupan en la produccién misma. Esto implica un andlisis del poder econémi-
co de los grupos sociales que luego se complementara con el abordaje de los
principales aspectos de las relaciones de fuerzas politicas, a través de las disputas
hegeménicas.

En este punto, la categoria de populismo reviste particular interés para
comprender las l6gicas de construccién del kirchnerismo como sujeto politico.
Asi, por un lado, se retoman los aportes de Laclau (2005), entendiendo al
populismo como una légica politico-hegeménica vinculada a la articulacién
de demandas, que implica la delimitacién de un adversario en un proceso de
conformacién identitaria y emergencia de sujetos al calor del antagonismo.
Por otro lado, se recupera una segunda vertiente de andlisis del populismo de
anclaje socio-econémico, a partir de la idea de pacto populista (Rajland, 2008)
que remite a la estrategia, gestada en paises del capitalismo periférico, basada
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en conformar un pacto que tiene al Estado como gestor fundamental procu-
rando construir consensos y armonizar los equilibrios inestables entre distintas
fracciones dominantes y subalternas.

De este modo, se entiende que en el despliegue de la acumulacién ca-
pitalista gravitan elementos de orden ideoldgico-cultural que inciden en la
conformacién de las politicas y en la dindmica conflictiva a partir de la cual
se abren paso.

LA CONFIGURACION DE LA ARGENTINA
POS-CONVERTIBILIDAD

El surgimiento del kirchnerismo como sujeto politico tiene como antecedentes,
por un lado, la recuperacién de varias de las demandas populares plasma-
das en la crisis del neoliberalismo de 2001, proponiéndose a si mismo como
momento de sutura y superacién y, por otro lado, las politicas fundacionales
comenzadas en 2002 por Eduardo Duhalde que dieron origen a un nuevo
modelo de acumulacién.

Néstor Kirchner llegé a la presidencia de Argentina, en 2003, con un esca-
so caudal de votos, y dio comienzo a una ambiciosa estrategia de construccion
hegemonica modificando sustancialmente las relaciones de fuerzas politicas, ba-
sada a su vez en una matriz ideoldgica de concepcidn nacional-popular, con un
proyecto de gobierno orientado al “crecimiento con inclusién social”.

En materia de politica econdmica, se gesté6 un modelo que distintos au-
tores denominan como neo-desarrollista (Schorr, 2012; Varesi, 2013; Katz,
2015, entre otros), y cuyos rasgos entre 2003 y 2007 pueden sintetizarse en
cinco ntcleos.’

En primer lugar, la politica de tipo de cambio internacionalmente compe-
titivo alenté la dinamizacién de las exportaciones, en un contexto de precios
favorables a nivel internacional: la relacién exportaciones/Producto Interno
Bruto (p1B) evidencid su relevancia como via de realizacién del capital, pasan-
do del 12% en 2001 al 25% en 2007. Ademds, el gravamen de las exportacio-
nes mediante retenciones aporté a la recomposicién de las cuentas publicas.
La recuperacién econémica conllevé un aumento de la produccién industrial,
que entre 2003-2007 crecié anualmente en promedio por encima del P18 en

En particular, entendemos que se conformé un modelo productivo-exportador, dentro de un mds
amplio régimen neo-desarrollista. Desde otra perspectiva, autores como Svampa (2013) han remar-
cado el cardcter extractivista del modelo en materia de recursos naturales.
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su conjunto (10.3% wvs. 8.8%, respectivamente). Estuvo apoyada por la di-
ndmica exportadora y un fenémeno incipiente de sustitucién de importacio-
nes producto de la proteccion generada por la modificacién del tipo de cam-
bio, que permitié también el desarrollo de las PyMEs, claves en el descenso
de la desocupacion.

Asimismo, el efecto inflacionario ligado a la devaluacién redujo sustan-
cialmente el salario real y junto con el congelamiento relativo de las tarifas de
servicios, los altos precios de los commodities y el nuevo tipo de cambio, dot6
de centralidad en la estructura de clases a los agentes productivo-exportadores,
que con elevados mérgenes de ganancia fueron escalando lugares en la cpula
empresarial (Varesi, 2013).

En segundo lugar, se establecieron importantes politicas de ingresos ba-
sadas en aumentos anuales del salario minimo en términos reales, el impulso
a los convenios colectivos de trabajo, el aumento y la extensién de las jubi-
laciones minimas y los acuerdos de precios para limitar la inflacién. Estas
politicas mostraron un efecto positivo, reduciendo la pobreza y la indigencia
entre 2002 y 2007, del 57.5 al 21% y del 27.5 al 7.5%, respectivamente, en
un contexto de fuerte descenso de la desocupacién del 23.5 al 7.2% y de la
desigualdad, ya que el coeficiente de Gini pas6 del 0.537 en 2003 al 0.485 en
2006. Aun asi no se logré modificar estructuralmente la distribucién funcio-
nal del ingreso y permanecié un alto indice de informalidad laboral.

En tercer lugar, el gobierno de Kirchner mostré una audaz estrategia frente
a las empresas de servicios privatizadas, cortando la ola privatizadora a través
de la reestatizacién de algunas de ellas y negociando un nuevo cuadro de tari-
fas por debajo del aumento de los bienes, a modo de reducir los costos para la
industria, y generando subsidios al consumo de las familias sobre los principa-
les servicios como: luz, gas, agua y transporte.

En cuarto lugar, se inicié una estrategia de desendeudamiento, sacando a
Argentina del default con una importante quita y una reestructuracién que
disminufa la porcién en divisas de la deuda publica, al tiempo que bajaba la
deuda externa e incrementaba la deuda interna e intra-estatal, mejorando los
indicadores de deuda sobre 1B, exportaciones y reservas. Ademds, motivé una
baja en las tasas de interés locales que resultaron negativas en términos reales,
alentando la recuperacién productiva y cortando el proceso de valorizacién
financiera caracteristico del régimen neoliberal.

En quinto lugar, se gesté la ruptura del tratado con el Fondo Monetario
Internacional (¥M1), que objetaba la nueva politica econémica, ampliando la
autonomia relativa estatal en el marco de un cambio en las relaciones de fuerzas
internacionales, donde Argentina se alejé de la estrategia norteamericana, re-
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chazando la conformacién del Area de Libre Comercio de las Américas (aLca)
en 2005, y se convirtié en un férreo defensor del nuevo proceso de integracion
latinoamericano, junto a Venezuela y Brasil.

Asi, el gobierno de Kirchner dio forma al nuevo modelo de acumulacién,
con una mayor intervencién y autonomia relativa estatal, fundado en una l6-
gica productivo-exportadora, que a nivel de las relaciones de fuerzas sociales no
logré revertir los altos indices de concentracién y extranjerizacién econdmica,
pero habilité una importante recomposicién de las PYMEs y, junto a la mejora
sustancial en las condiciones de vida de las clases subalternas, avanzé en una
estrategia de pacto social como rasgo clave de su proyecto de gobierno. Se deli-
neaba, asi, un nuevo cuadro de relaciones de fuerzas donde el capital bancario-
financiero, que constitufan el ntcleo central del modelo anterior, comenzaban
a quedar subordinadas al interior del bloque de poder.

ASPECTOS ESTRUCTURALES DEL MODELO
DE ACUMULACION ENTRE 2008 Y 2011

Encontramos cuatro nucleos de cardcter estructural fundamentales para com-
prender los alcances y limites del modelo entre 2008 y 2011.

Disimil desempefio industrial

En primer lugar, debemos sefialar que asistimos a cierta merma en la evolu-
cién de la produccién de bienes y una mejora en el ritmo de crecimiento del
sector productor de servicios. Segin el Centro de Investigacién y For-
macién de la Reputblica Argentina (cirra) (2012a) la tasa de crecimiento
del valor agregado de los sectores productores de bienes pas6 de la tasa anual
acumulativa de 9.2% entre 2003 y 2007 al 8% entre 2007 y 2010, mientras
que la del sector productor de servicios pasé del 3.2 al 6.3%, respectivamente,
casi duplicando su crecimiento.

Esto nos lleva a destacar un segundo aspecto, referido a la disimil evolu-
cién de la industria, en tanto el periodo 2008-2011 muestra una tendencia
a la ralentizacién, contrastante con el fuerte dinamismo evidenciado entre
2003-2007. Con el fin de caracterizar ese primer periodo, Schorr (2012: 20)
senala que:

) R
Hasta 2007 se registré un crecimiento generalizado, que fue particularmente im
portante en manufacturas que habfan sido muy castigadas por la reestructuracién
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regresiva sectorial del periodo 1976-2001 y que suelen caracterizarse por una pre-
sencia significativa de PyMes y elevados requerimientos de empleo: maquinaria y
equipo, diversas metalmecdnicas, textil e indumentaria, calzado y marroquinerfa,
etcétera. De todos modos (...) en esta etapa no hubo cambios estructurales en el
perfil industrial heredado de los afios de hegemonia neoliberal. Esto, porque tam-
bién se expandieron fuerte las ramas predominantes (alimentos, quimicas, acero y
aluminio, automéviles y derivados del petréleo).

Por su parte, Kulfas ez a/l., remarcan que durante aquella primera etapa: “Se
revierte el tradicional divorcio entre produccién y empleo industrial que habia
caracterizado la etapa post-sustitutiva” (2014: 34).

Hacia fines de 2007 empieza a instaurarse un punto de inflexién en el
desempeno industrial gestado en un doble andarivel:

a) La pérdida de competitividad del tipo de cambio, que comienza a quedar
rezagado respecto de los altos niveles de inflacién interna. Con excepcién
de 2009, el tipo de cambio real sigui6é aprecidndose, principalmente res-
pecto del délar. Aun asi, serfa un error pensarlo como el fin de la politica
de tipo de cambio competitivo ya que, como puede observarse en CIFRA
(2012a), el tipo de cambio real multilateral, si bien con tendencia decre-
ciente, resulté en diciembre de 2011 un 41.2% superior al de 1999.

b) La industria fue afectada también por un cambio en los precios relativos
internos, en tanto “los precios industriales subieron muy por debajo de
la media de la economia, perdiendo parte de lo ganado a partir de 2002”

(Porta et al., 2014: 41).

De este modo, la produccién industrial cuyo valor agregado habia crecido
al 10.2% anual entre 2002-2007, disminuy6 su intensidad exhibiendo un
incremento del 6.2% entre 2008-2011. La pérdida de dinamismo también se
evidenci6 en la elasticidad empleo/producto: “Mientras que en 2001-2007 la
elasticidad empleo/produccién en la industria fue de 0.5, entre 2007 y 2010
fue de apenas 0.01” (Schorr, 2012: 22). Este freno en la generacién de empleo
industrial sumado al aumento de la produccién derivé en un incremento de
la productividad laboral, la cual llegé en 2011 a ser un 40% superior a 2002
(Porta et al., 2014).

Ademis del desempefio global de este segundo periodo, se identifican dos
momentos particulares en su interior, uno ligado m4s directamente al impacto
de la crisis mundial, con un crecimiento de tan sélo el 3.7% del priB industrial
per cépita en 2008 y una contraccion del -1.4% en 2009, y otro de reactiva-
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cién, vinculado a las politicas del plan anti-crisis y la mejora de las condiciones
internacionales, con un fuerte crecimiento del 8.9% en 2010 y del 10.1% en
2011

Un aspecto problemidtico del sector que impacta sobre todo el modelo de
acumulacién es su desempefio en materia de comercio exterior: el superdvit
comercial de la industria volvié a ser deficitario a partir de 2007 (con la sal-
vedad de 2009). Segiin Schorr (2012), sélo un punado de rubros vinculados
al procesamiento de recursos bdsicos sostienen un desempefo superavitario,
con una fuerte concentracién de divisas, mientras que el resto son altamente
deficitarios: en 2010 las primeras cien firmas tuvieron un excedente cercano
a U$S 21.000 millones, mientras que el resto del sector tuvo un déficit por
US$S 24.000 millones.

Con relacién a las politicas pablicas, aparecen algunas medidas novedosas
en materia industrial, tales como las restricciones a las importaciones, diversos
aumentos de aranceles, la busqueda por redireccionar proyectos de inversién
a la esfera productiva pero, en general, las mismas quedaron subordinadas a
la decisién de hacer prevalecer en la coyuntura ciertos equilibrios macroeco-
némicos sin contar con una planificacién estilizada (Schorr, 2013). Se nota
que si bien se generaron importantes avances en la reactivacién del tejido
industrial, la ausencia de mayores cambios de cardcter estructural dificulté la
posibilidad de superar problemas histéricos tales como la persistencia de una
estructura desequilibrada (Diamand, 1972), que ya no se expresa sélo en rela-
cién con la competitividad de los sectores ligados a las ventajas comparativas
naturales, sino también a la propia estructura fragmentaria del capital indus-
trial y a las restricciones externas que conllevan tener una balanza comercial
deficitaria en dicho sector.

La crisis energética

El proceso de expansién econdmica generd crecientes demandas energéticas
que comenzaron a sobrepasar las capacidades locales, las que habian sido
devastadas por las politicas neoliberales, especialmente por la privatizacién
de YPE la histérica empresa hidrocarburifera estatal, que durante los afos
noventa fue comprada por la espanola Repsol. La estrategia de Repsol se ha-
bia focalizado en sobre-explotar los pozos explorados durante la época estatal
de YPE llevando a un agotamiento creciente de las reservas de petréleo y
gas, las cuales entre 1999 y 2007, cayeron el 45 y el 63%, respectivamente

Datos de MECON (2012).

71



Gastén Angel Varesi

(Mansilla, 2008). Repsol se concentré en expoliar los recursos maximizando
sus utilidades, financiando su expansion global a costa del vaciamiento de las
reservas argentinas, ya que, mientras Repsol obtenia de Argentina el 50% de
sus utilidades a nivel mundial, s6lo destinaba al pais el 20% de sus inversiones.

Esta estrategia, junto a la escasa exploracién de las transnacionales que
concentran la actividad del sector, generé un nuevo flanco de restriccion ex-
terna: “El saldo de balanza energética se redujo paulatinamente, hasta tornarse
deficitario en 2011. Mientras que el intercambio comercial en 2003 cerré
en US$ 4.867 millones, ocho afos después, el saldo arrojé una pérdida de
US$ 3.029 millones” (ciera, 2012a: 10). Los impactos de esta dindmica sec-
torial generaron serios efectos sobre el conjunto del modelo de acumulacién,
a través de la balanza comercial.

Entre 2010 y 2011 las compras de combustibles explicaron el 28.3% del aumento
de las importaciones del pais. Esto se debid, principalmente, al incremento en cua-
tro combustibles (gasoil, fize/ 0il y gas natural licuado y gaseoso) que entre 2003
y 2011 pasaron de representar del 17.3% al 80.4% del total de las importaciones
de combustibles y lubricantes. Medido en el conjunto de las compras externas del
pais, se elevaron del 4.0% al 12.7% (ciFra, 2012a: 10).

El Estado venia tomando acciones para incidir sobre la crisis energética,
en tanto la inversién piblica generé el 77% de la nueva oferta eléctrica entre
2002y 2012, desarrollada principalmente a través de la empresa estatal ENAR-
sA (31% del total) (MECON, 2012). Aun asi, el deterioro de la balanza energé-
tica avivo un debate cada vez m4s instalado en la agenda nacional: la necesidad
de reestatizar YPE que finalmente se realizaria a inicios de 2012, dando lugar
a una de las reformas estructurales mds importantes de todo el modelo acom-
panada por el decreto 1277/2012 que restituyé la regulacién estatal sobre la
produccién, refinacién y comercializacién de hidrocarburos.

Transformaciones en el mundo de las finanzas

Dos politicas claves marcaron al mundo de las finanzas: la estatizacién de las
Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (aFjp) y la continui-
dad de las politicas de desendeudamiento publico. La estatizacién de las AFyp
en 2008 tuvo diversos efectos: 2) La eliminacién del sistema privado de cardc-
ter individual y el retorno al sistema solidario de reparto. &) La conformacién
del Fondo de Garantia de Sustentabilidad, que permitié al Estado utilizar
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fondos de la Administracién Nacional de la Seguridad Social (aNsEs) para
realizar politicas publicas e insertarse en numerosas empresas privadas a través
de la participacién accionaria que las AFJP tenfan en las mismas. ¢) Generé
cambios en los conglomerados financieros, grupos de entidades financieras
diversas nucleadas por un banco, que a diciembre de 2010 acaparaban un
74.45% del total de activos del mercado financiero.

Al eliminar la AFjP como entidad financiera se profundizé un proceso
general de mayor gravitacion de los conglomerados financieros publicos, cuya
participacién sobre los activos del total de éstos pasé del 24.2% en 2004 al
42.12% en 2010. Otro elemento clave fue la merma de la extranjerizacién del
sector, en tanto la participacién de los conglomerados extranjeros descendi6
bruscamente: del 59.9% de los activos de los conglomerados financieros en
2004 a s6lo el 27.35% en 2010, acompanado por el avance del capital privado
nacional, con un incremento 15.76 puntos porcentuales, en el mismo perio-
do, llegando al 26.66% (Kupelian y Rivas, 2011). Si bien la concentracién del
sector se mantuvo, el avance de la banca publica y sus entidades financieras
“hace que funcionen como multiples empresas ‘testigo’, permitiendo que las
autoridades regulatorias y supervisoras puedan ser mds eficaces en su mision”
(Kupelian y Rivas, 2011: 71). Este proceso de mayor regulacién tendria un
nuevo hito en la reforma de la Carta Orgdnica del Banco Central en 2012.”

La estatizacién de las AFjp también tuvo un impacto relevante sobre la
estrategia de desendeudamiento publico nacional ya que, como éstas tenfan
buena parte de su cartera en bonos de deuda publica, el Estado logré la recu-
peracién de dichos bonos.’ Asi, continué bajando la gravitacién de la deuda
publica en términos relativos al resto de los indicadores, y también se profun-
dizé su cambio de estructura, con un aumento de la deuda intra-estatal, la
cual pasé del 1% en 2003 al 38% en 2012, con una participacién destacada
del Banco Central de la Republica Argentina (BCRrA) y, en menor medida, del
ANSES (De Lucchi, 2014). En este sentido, aporté el segundo canje de deuda
de 2010, alcanzando al 92.7% de la deuda en default de 2001 (tras el primer
canje exitoso de 2005).

Esta implicé la instauracién de un mandato miiltiple: ya no debia sélo resguardar la estabilidad de
la moneda sino también promover la estabilidad financiera, el empleo y el desarrollo con equidad.
También modificé la perspectiva liberal de autonomia del BCRra, estableciendo que dicha entidad
era autdrquica pero debia actuar en el marco de las politicas establecidas por el gobierno. Ademds,
se habilit6 al BCra a regular las tasas de interés y orientar el crédito, asi como a regular la obtencién
de divisas por parte de las entidades financieras, limitando la especulacién.

El Estado también recompré titulos de deuda cuando sus precios se vieron disminuidos por el
impacto de la crisis mundial (De Lucchi, 2014).
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En este camino, el gobierno impulsé la creacién de un Fondo de Desen-
deudamiento, buscando evitar tres cuestiones: 1) el deterioro del presupuesto
nacional; 2) caer en el ajuste el gasto publico con consecuencias recesivas, y 3)
tener que recurrir al mercado internacional a tasas mds altas. Tras un primer
intento fallido, se conformé, a través del Decreto 298/10, el Fondo de Desen-
deudamiento Argentino, con unos U$S 7.504.000.000 de reservas, destina-
dos a la cancelacién de los servicios de la deuda publica para 2011.

Clases subalternas: ingresos y situacién laboral

El modelo de acumulacién tuvo diversos impactos en relacién con las clases
subalternas. En materia de empleo sus resultados continuaron siendo destaca-
dos: la desocupacién volvié a descender, luego del pico critico de 2009, has-
ta ubicarse en el 6.6% en el II trimestre de 2011, en un sentido similar a la
subocupacién que quedé en el 8.5% para el mismo afio.”

El trabajo asalariado no registrado, que habia exhibido una rdpida dismi-
nucién desde 2003, cuando afectaba al 49% de los trabajadores, hasta 2007,
continué bajando pero a ritmos notoriamente menores hasta quedarse en
34.5% en 2011, lo que se vincula a que la reaccién de puestos de trabajo
registrados disminuy6 sensiblemente su tasa de crecimiento anual acumula-
tiva, pasando del 9.9% entre 2003-2007 al 2.3% en el periodo 2007-2010.°
Ademis, la desaceleracién de la evolucién de la produccién de bienes y el
avance del sector de servicios tuvo su correlato: mientras que los producto-
res de bienes creaban empleos formales con una tasa anual acumulativa del
11.4% entre 2003 y 2007, desde dicho afio a 2011 lo hizo en sélo 1.6%, de
modo contrastante con los sectores de servicios, que pasaron del 9.5% a una
desaceleracién mucho menor, del 4.5%, en el mismo periodo.

Un hito de ruptura con el neoliberalismo se expresé en el impulso a las
negociaciones colectivas de trabajo. Estas, habiendo alcanzado la duplicacién
del promedio de la década anterior en 2004 con 348 convenios y acuerdos co-
lectivos de trabajo que abarcaron a 1 200 000 trabajadores, tuvieron su punto
mis alto en 2010, cuando se homologaron 2 038, llegando a 4 200 000 tra-
bajadores. Lo anterior favoreci6é una disminucién de la desigualdad al interior
de los sectores asalariados, cuyo coeficiente Gini (tomando el ingreso de la
ocupacidn principal) continué un firme camino descendente, desde el 0.442

Datos INDEC presentados por CIFRa (2012a).
Idem.
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en 2003 al 0.362 en 2012 (MECON, 2012). Este avance se evidencia también
en comparacion a otros paises de la region:

la negociacién colectiva cubre al 80% de los trabajadores registrados, algo asi
como el 55% de los asalariados privados. En México, ese ntimero entre los asala-
riados llega al 17% y en Chile a un magro 5.6% (...) en Brasil, Chile y México
casi la totalidad de trabajadores convencionados lo estd bajo acuerdos de 4mbito
local, municipal o de empresa, mientras que en la Argentina la gran mayoria estd
cubierta por convenios de actividad que tienden a atenuar la dispersion salarial y
a aumentar los bésicos generales (Etchemendy, 2011: 158).

Una tensién clave se vinculd al mantenimiento de altos niveles de infla-
cién, que tras saltar a 27.1% en 2008 y disminuir al 14.6% en 2009, debido
a los efectos contractivos de la crisis mundial, se ubicé en 23.1% en 2010 y
23.4% en 2011.

Segtin el Centro de Investigacién y Formacién de la Republica Argentina
(c1ErA) (2013: 11), “la aceleracién del nivel de precios, que se advierte desde
2007, tiene entre sus principales causas a los aumentos de las cotizaciones
internacionales de los alimentos y el petréleo (inflacién importada) y, en el
marco de la intensa puja distributiva desatada a partir del conflicto agrario,
al elevado grado de concentracién econémica (inflacién oligopdlica)”. Se
observa una formacién oligopélica de precios: durante el periodo 2007-2010
la variacién media de los precios industriales fue explicada principalmente
por las ramas altamente concentradas, las cuales contribuyeron al 63.6% de
los aumentos (c1rra, 2013). Esto puso limites a la distribucién del ingreso,
ya que la participacién asalariada sobre los ingresos totales estuvo en 2010,
segun distintas mediciones, entre 9 y 13 puntos porcentuales por encima de
2003, pero sblo entre 1 y 4 puntos porcentuales con relacién a 2001 (Basual-
do, 2011).

Asimismo, el conjunto de los salarios reales presentaron aumentos: el de
los asalariados registrados aumenté el 59.2% entre el III trimestre de 2002
y el de 2011, mientras que el de los no registrados tuvieron incrementos del
50.3%." El ritmo de las dos etapas del modelo también se plasma en la evo-
lucién de los salarios reales: mientras que en el periodo de configuracién del
modelo (2002-2007) las remuneraciones reales de los trabajadores registrados

Datos IPC 9 provincias de c1rra (2013).
Con relacién a 2001, estos valores fueron del 27.2% para los registrados y sélo del 10% para los no
registrados.
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se incrementaron 35.9%, este avance se ralentizd, presentando un aumento
del 17.1% entre 2007 y 2011. Similar dindmica presentaron los salarios reales
de los trabajadores no registrados, con un aumento del 32.9% entre 2002 y
2007, y del 13.1% entre 2007 y 2011."" A su vez, persiste un importante ca-
nal de heterogeneizacion salarial segtin la formalidad o no del empleo, ya que
segiin CIFRA (2012a), el nivel de los salarios de los trabajadores no registrados
era menos de la mitad que el de los registrados.

Otra via de fragmentacion de las clases subalternas puede observarse en
el disimil desempeno de las remuneraciones reales entre los trabajadores del
sector privado y del sector piblico; mientras los primeros se incrementaron
28.6% entre 2001-2011, y 60.1% desde el dramdtico afio 2002, los segundos
lo hicieron en 18.4% en el mismo periodo y 55.4% desde 2002."

En materia de salarios industriales, Porta et a/. (2014) sefialan que entre
2002-2012 el salario real presenta un crecimiento del 77%, con una tenden-
cia a la convergencia entre los distintos sectores, favoreciendo la homogenei-
zacién. A su vez, recién en el periodo 2011-2012 la participacién de estos
trabajadores avanzé con relacién al producto quedando un 4% por encima
de 1997.

Los aumentos salariales conllevaron un incremento del costo laboral, pero
éste lo hizo por debajo del aumento de la productividad de los trabajadores:

Entre 2009 y 2011 la tasa de crecimiento de la productividad se aceleré en rela-
cién a afios anteriores alcanzando en 2011 un valor un 31.6% superior al del final
de la convertibilidad. El costo laboral superaba el tltimo afio en un 3.8% el nivel
de 2001 y el costo laboral unitario se encontraba un 21.2% por debajo de ese
umbral (c1Fra, 2012a: 29).

Estos elementos permiten desmentir el argumento utilizado por sectores
patronales que buscan poner a los incrementos salariales como principal va-
riable causal del proceso inflacionario. Por el contrario, desde 2007 se hace
palpable que la inflacién responde primariamente a la concentracién econé-
mica, con la formacién oligopdlica de precios que habilita, y a la negativa del
gran capital de relegar mayor margen de ganancias, traspasando los aumentos
salariales a precios de modo de mantener ventaja en la puja distributiva.

Por otra parte, las jubilaciones siguieron avanzando, en tanto la cobertura
previsional pasé del 70.2% en 2001 al 93% en 2010 (MEcON, 2012), con

Elaboracién propia con base en datos presentados por c1rra (2012a).
Informacién elaborada en base a datos de c1rra (2012a), tomando el III trimestre de cada afio.

76



Acumulacién y hegemonia en Argentina durante el kirchnerismo

base en politicas publicas de inclusién. Ademds, se sanciond la Ley 26.417 de
Movilidad Jubilatoria a fines de 2008, estableciendo dos aumentos jubilato-
rios al ano, variando segtin la evolucién de indices salariales y de las cuentas

publicas.

LA DINAMICA POLITICA
DE LA POLITICA ECONOMICA

Hay tres momentos donde la dimensién politico-hegemoénica tuvo una in-
fluencia destacada en el modelo de acumulacién. El gobierno de Cristina
Ferndndez de Kirchner (cFk) debié enfrentar dos coyunturas criticas en sus
inicios: el conflicto agrario de 2008 y el impacto de la crisis mundial en 2009,
durante las que se se plasmoé la incidencia del proyecto politico y la matriz
ideolégica del oficialismo, coronados por un tercer momento de radicaliza-
cién politica.

El “conflicto del campo” y la conformacién
de la alternativa opositora

El conflicto agrario se originé en marzo de 2008 con la sancién de la Reso-
lucidn 125 que establecié un sistema de retenciones moviles, variando se-
gln precio internacional, para cereales y oleaginosas, con un aumento para
soja y girasol (y una leve merma para trigo y maiz). Esta medida se realizé
en un contexto de fuerte incremento del precio de la soja del 118% en sélo
un afo.

La politica de retenciones estaba orientada, por un lado, a generar un efec-
to antiinflacionario para que la combinacién de altos precios internacionales
y tipo de cambio competitivo no impactaran de lleno en el precio de las mer-
cancias a nivel local. En el caso de la soja, si bien es un producto destinado en
un 95% a la exportacién, su alta rentabilidad generé un avance sobre otros
cultivos ligados al consumo nacional, como el trigo y el girasol (cuya pro-
duccién decrecié 8 y 33%, respectivamente, entre 1996/1997 y 2006/2007,
mientras la soja crecia 331%), también conllevé un aumento del precio de
la tierra y amplificé un conjunto de problemas socio-territoriales ligados a la
sojizacién.” Por otro lado, esta politica se orient6 a captar parte de las rentas
y ganancias extraordinarias obtenidas por el sector, en virtud del contexto

13 . . ST .
Desde el desmonte masivo de bosques nativos hasta la pérdida de millones de cabezas de ganado.
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nacional e internacional favorable, con el fin de derivarlas a otras fracciones
sociales.

La aplicacién de las retenciones méviles motivé una rdpida respuesta de
las patronales agrarias y del conjunto de actores vinculados al agro-negocio,
dando lugar a la gestacién de un genuino antagonismo, en tanto se traspasé
el grado gremial de la disputa llevindose a una dimensién especificamente
politica, en base con la constitucién de dos polos beligerantes con sus respec-
tivas construcciones identitarias, alcanzando a poner en cuestién elementos
centrales tanto del modelo de acumulacién como de la hegemonia vigentes.

Fue de esta forma que se originé el conflicto agrario mds largo de la historia
argentina que derivé en la primera derrota politica y econémica del kirchne-
rismo. El planteamiento inicial de “la 125” contenia varias debilidades: no
hacia diferenciaciones entre los distintos agentes (por ejemplo, segin tamafio
y ubicacién geogréfica) y carecié de una estrategia adecuada de comunica-
cién y construccién de consensos. El polo agrario logré establecer una fuerte
unidad en torno a la demanda central contra las retenciones, significindolas
como una agresién intervencionista del Estado hacia el sector, recuperando a
nivel ideolégico las mdximas del Estado minimo y la visién del “campo” argen-
tino como motor del desarrollo. A su vez, el avance politico de este polo tuvo
como sustrato largos afios de un triple proceso de concentracion: de la tierra, del
capital y de los procesos de gestién y organizacién productiva (Varesi, 2014),
que llevaron a que en 2008 sélo el 6% de los agentes econédmicos, principal-
mente los mds grandes propietarios, pools de siembra y empresas agropecuario-
financieras, que producen mds de 1500 toneladas por campafa, concentraran
el 54% de la produccién sojera total.

El gobierno de crx trazé una estrategia basada en una doble légica del
populismo: 1) Como légica politica articulé6 demandas, delineando su propia
identidad delimitando al adversario en el campo de antagonismo, que aparecia
definido como gobierno nacional=pueblo=democracia us. oligarquia=dictadu
ra=neoliberalismo. En este sentido, crx identificé la protesta agraria de 2008
con la de febrero de 1976, que constituy6 un preludio del golpe de Estado
origen de la Gltima dictadura y a las primeras reformas neoliberales. 2) Como
pacto populista, procurd articular intereses y agentes de clases dominantes y
subalternas, dirigidos desde el Estado, senalando que las retenciones eran una
pieza importante para redistribuir los excedentes, ligado al funcionamiento
del modelo neo-desarrollista, captando renta agraria para impulsar el proceso
de reindustrializacién, aumentar la inversién publica, desendeudar al pais e
implementar las politicas sociales.
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Grdfica 1. Estructura de la produccién primaria de soja por estratos, afio 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia.

Sin embargo, las dificultades iniciales del gobierno nacional para establecer
distinciones entre los agentes agrarios y sumar a la masa de pequenos produc-
tores, y el destacado rol de los principales medios de comunicacién a favor de
las patronales agrarias, dieron lugar al fortalecimiento del polo agrario en las
relaciones de fuerzas politicas, aglutinando un conjunto amplio de actores,
anadiendo a los partidos opositores, gestando una primera alternativa conser-
vadora y liberal al kirchnerismo que no sélo logré derrotar en las calles y en el
Congreso la medida de retenciones méviles (cuando ésta fue enviada para ser
tratada como ley), sino que también se mostré triunfal en las elecciones legis-
lativas de 2009, dejando en un estado critico al gobierno de crx.

El plan anti-crisis como comienzo de la recomposicién

La crisis mundial comenzé a traslucirse localmente a través de dos vias prin-
cipales:

) En materia de comercio exterior: se constaté la caida tanto de las canti-

dades como de los precios de las exportaciones, cortando su crecimiento
continuo desde la devaluacién, y conllevando una disminucién del superd-
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b)

vit comercial, del 27% en enero de 2009 respecto al afo anterior (Lozano,
2009). Esta situacién comenzé a revertirse lentamente acompafiando la
variacién del precio de los commodities, mostrando el cardcter dependiente
de la matriz exportadora nacional.

El ajuste en los planes de produccién de las empresas: con una caida en
la Inversién Bruta Interna Fija que en el primer trimestre de 2009 lle-
g6 al pico mds fuerte de reduccién de la variacién anual desde 2002: un
-14.2%, y una triplicacién de los montos de fuga de capitales, que junto
al deterioro del comercio exterior llevaron a un magro crecimiento del p1B
del 09% anual en 2009, retraccién industrial y fuerte desaceleracién de
la construccién, derivando en un aumento del desempleo, alcanzando el

9.1% en 2009.

Ahora bien, mientras que en Europa, siguiendo el recetario del rwm1, se

salvaban a los bancos y se descargaba el ajuste sobre los sectores populares, con
contraccién de la inversion publica en salud, educacién, cultura y salarios, en
Argentina se instituyé un plan anticrisis, en vinculacién con la matriz ideo-
légica del proyecto del gobierno, centrado en la defensa del empleo y la pro-
duccién, que amplié el gasto publico como dinamizador econémico y social,
estimulando la demanda.

a)

b)
c)

d)

e)
P

Algunas de las medidas fundamentales fueron:

Un incremento de la devaluacién para proteger la produccién local y di-
namizar exportaciones, junto al establecimiento de un vasto sistema de
control de importaciones.

Exenciones y rebajas de impuestos para impulsar la inversién, mds mora-
torias impositivas.

“Blanqueo de capitales” para promover la repatriacién de ingresos no de-
clarados en el exterior.

La cuadruplicacién de recursos del Programa de Recuperacién Productiva,
que otorgaba a empresas en crisis subsidios para completar salario, con la
obligacién de sostener el empleo, y constituyé el principal programa del
plan.

Un masivo plan de obra publica, que invirtié fondos en infraestructura
vial, hdbitat social, energfa, minerfa y transporte publico.

Medidas sociales como el aumento del salario minimo, planes de incentivo
al consumo, la creacién de 1 000 cooperativas y la Asignacién Universal
por Hijo, entre otras.
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Grdfica 2. Tasa de crecimiento interanual del PIB a precios constantes
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Fuente: elaboracion propia en base a Indec y CIFRA (2013).

Este conjunto de medidas mostraron capacidad para confrontar los prin-
cipales efectos de la crisis mundial, conllevando dos afios de fuerte expansién
del p1B: 9.2% en 2010 y 8.9% en 2011, mientras que, segin MECON (2012),
el p1B mundial lo hacia en 5.1% y 3.8%, y el de la Unién de Naciones Sura-
mericanas (UNASUR), 6.6% y 5%, respectivamente.

La tasa de inversion alcanzé el 22.8% del p1B en 2010 y el 24.5% en 2011,
constituyendo el pico mds alto no sélo de toda la pos-convertibilidad (cuyo
promedio fue del 21% entre 2003-2012), sino de toda la historia econémica
nacional.' Con esta reactivacién econémica, impulsada a su vez por el fuerte
apoyo que cobré el consumo privado,” el desempleo volvié a reducirse que-
dando en 7.2% en 2011.

Aun asi, el panorama econémico no carecié de claroscuros, en tanto la
persistencia de altos indices de extranjerizacién gener6 que la reactivacién eco-
némica se tradujera en 2011 en un nivel récord de utilidades y dividendos
(U$S 7.331 millones) conseguidos por las empresas transnacionales, con el

4
" Debe notarse igualmente que, segtin datos del Banco Mundial, la formacién bruta de capital fijo

en relacion con P18, tras alcanzar su punto mds alto del 20% entre 2006-2008, volvié a descender,

quedando en el 18% entre 2009-2011.
Este explicé en 2011 el 54.8% de la contribucién al crecimiento de la demanda agregada, mds de

10 puntos porcentuales que en 2010.
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problema que fueron crecientemente remitidos al exterior llegando al 70% de
los mismos, consumiendo el 45.5% del saldo positivo de la balanza comercial.
En este contexto, se impusieron fuertes controles para la compra de divisas
que tuvieron un efecto positivo en el corto plazo, revirtiendo hacia fines de
2011 la tendencia a la creciente fuga de capitalesm (c1FRra, 2012b), logrando
salvar los equilibrios en el sector externo. Por otra parte, el superdvit fiscal total
del sector publico nacional (no financiero) comenzd a deteriorarse y convertir-
se en déficit (1.7% del p18 en 2011), ligado a la ampliacién del gasto publico
como dinamizador econémico y social.””

Radicalizacién progresista
y recomposicién hegemédnica

Frente a la pérdida de adhesiones al interior de la clase dominante y la confor-
macién de la alternativa opositora, el kirchnerismo profundizé la estrategia de
disputa contra sus adversarios y procurd recostarse sobre los sectores producti-
vos aliados y, crecientemente, sobre las clases subalternas iniciando un proceso
de radicalizacion progresista. Esto se dio en un marco de profundizacién de la
alianza con los gobiernos populares y de izquierda en la regién que derivé en
el fortalecimiento y ampliacién del Mercado Comun del Sur (Mercosur) vy,
posteriormente, en la creacién de la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribenos (Celac), y el acercamiento a los BRics, en especial con China y
Rusia.'®

La derrota en el conflicto agrario de 2008 habia evidenciado la necesidad
de disputar la construccién de informacién, ideas y sentidos. En este contex-
to, se dio impulso y sancién a la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
7°26.522, la cual representd una iniciativa democratizadora por su contenido
anti-monopdlico, derivado de la limitacién y distribucién de licencias que esta-
blecia, llevando al recrudecimiento del conflicto que el oficialismo ya mantenia
con los grupos concentrados de la comunicacién, como el Grupo Clarin, que
ya habia sido afectado por la estatizacidn de la televisacidn del futbol y su pos-

Esta pasé de 3.251 millones de délares en septiembre, a un saldo de -159 millones en diciembre de
2011.

Desde una perspectiva distinta, Levy Yeyati y Bragagnolo (2012) sefialan como dos problemas
destacados el incremento del riesgo pais y la redolarizacién de los ahorros.

Como correlato, se fueron deteriorando las relaciones con Estados Unidos y los organismos finan-
cieros internacionales, limitando, por ejemplo, el acceso al crédito internacional.
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terior emisién gratuita. Ademds, se gesté una fuerte disputa en torno al princi-
pal insumo de la prensa escrita, a partir de la incidencia estatal en Papel Prensa.

A su vez, se amplié el peso del Estado en el modelo de acumulacién a partir
de nuevas estatizaciones como las de Aerolineas, las AFjp, la Fibrica Militar de
Aviones, entre otras.

En educacién, se pas6 de una inversién del 3.64% del p18 en 2003 a 6.50%
en 2012, orientando recursos a la insercién educativa de los sectores populares
y realizando una fuerte inversién en universidades y en investigacién cienti-
fica. En politica social se destacé la Asignacién Universal por Hijo, que en
2010 y 2011 abarc6 a més de 3.5 millones de personas, llegando al 30% de
los menores de 18 afos. Esta politica se amplié en 2011 hacia una asignacién
por embarazo.

Se conquistaron nuevos derechos civiles como el matrimonio igualitario,
convirtiendo a Argentina en el primer pais de Latinoamérica en reconocer el
matrimonio entre personas del mismo sexo, y la Ley de Identidad de Género,
la cual permite a toda persona la rectificacion registral del género y el cambio
de nombre.

El conjunto de politicas desplegadas tuvieron como impacto una mejora
del Indice de Desarrollo Humano, que mide educacién, salud e ingresos, el
cual pas6 de 0.777 en 2008 a 0.804 en 2011."

Finalmente, se suscitaron dos hitos que dinamizaron la estrategia de recons-
truccién hegemoénica. En primer lugar, la muerte de Néstor Kirchner privé al
oficialismo del que, junto a Cristina Ferndndez de Kirchner, fuera su principal
lider, pero al mismo tiempo doté al movimiento de la potencia hegemdni-
ca del mito, conllevando una masiva movilizacién popular. Segtin Catterberg
y Palanza (2012: 23), “la muerte de Néstor Kirchner generé una corriente
de empatia entre la Presidenta y una amplia franja de la sociedad que hasta
ese momento no habfa demostrado apoyo hacia el oficialismo, especialmente
entre sectores medios y los jévenes”. Esto nos lleva al segundo hito: con la
efectividad mostrada entonces por las politicas anti-crisis y de radicalizacién,
el fortalecimiento de cex hizo tambalear al alineamiento opositor, haciendo
dimitir de la contienda nacional a su principal referente, Mauricio Macri, y
culminando en una dispersién de la propuesta conservadora. Las elecciones de
2011 dejaron un saldo histérico para el kirchnerismo con la reeleccién de crx
con un 54% de los votos, sacando 37 puntos a la segunda fuerza.

1
’ En 2014, Argentina alcanz el primer puesto en América del Sur con 0.836.
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CONCLUSIONES

El abordaje de los distintos nicleos y dimensiones involucradas en el andlisis
del modelo de acumulacién y las dindmicas hegeménicas durante el primer
gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner (2008-2011), nos permite alcan-
zar un conjunto de conclusiones trascendentes para todo el periodo:

* El conflicto agrario de 2008 confirma la importancia crucial de la dindmi-
ca politica de la politica econémica en tanto las limitaciones de la estrategia
oficial para lograr volcar a su favor las relaciones de fuerzas politicas en un
conflicto, que rdpidamente traspas6 el grado gremial de la protesta para
transformarse en un genuino antagonismo que polarizé a la sociedad, tuvo
consecuencias a nivel del modelo de acumulacién, limitando al Estado
en la captacidn renta agraria para distribuir a otras fracciones y apuntalar
el proceso de re-industrializacién. Aqui jugaron también las relaciones de
fuerzas sociales: el sustrato estructural de concentracién del uso de la tierra,
el capital y la gestién del proceso productivo doté a las patronales del agro-
negocio de mayor capacidad ofensiva y junto a los grandes medios de co-
municacién y los partidos de oposicién, dieron origen a la conformacién
de una alternativa conservadora y liberal.

* El andlisis del plan anti-crisis muestra cémo el cardcter politico-ideolégico
del proyecto de gobierno se constituyé en una amplia bateria de politica
econdmica, contrastante con el recetario cldsico del pmr, y logré resultados
positivos en el corto plazo, a través de la reactivacién de las variables econé-
micas, que habilitaron un proceso de recomposicién hegemanica favorable
al kirchnerismo.

* El kirchnerismo se configurd en base a una doble ldgica del populismo:
a) como ldgica politica, en la articulacién de demandas en un campo de an-
tagonismo delineando a los actores ligados al paradigma neoliberal como
adversarios, y &) como pacto populista, buscando articular desde el Estado
intereses de sectores dominantes y subalternos, constituyéndose en una
fuerza tensionada entre sus componentes sistémicos y rupturistas. De la
pérdida de aliados en las clases dominantes nace la profundizacién de las
medidas populares y de confrontacién con sectores del capital concentrado
que definimos como un proceso de radicalizacion progresista que derivé en
la reeleccién de crx en 2011.

* Pero hay una dimensién estructural del modelo que es insoslayable y tras-
ciende las coyunturas politicas. Si bien hubo notorias rupturas con el neo-
liberalismo que confirman el despliegue de un modelo neo-desarrollista
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—fortaleciendo la intervencién y regulacién estatal, desprivatizando par-
cialmente, subordinando las previas légicas de valorizacién financiera al
mundo de la produccién y avanzando en la recomposicién de ingresos de
los trabajadores para sustentar el pacto social—, sin embargo, las continui-
dades estructurales en relacién con el régimen anterior se constituirian en
los principales limites para el propio modelo. Ejemplo de esto son: la con-
centracién econémica, con formacién oligopdlica de precios, que sumado
a otras deficiencias de la politica publica dificult6 el control del proceso
inflacionario; la extranjerizacién econémica, con drenajes constantes de
divisas al exterior; la crisis energética, como frente de restriccién externa;
los insuficientes cambios en la matriz industrial, con balanza comercial
deficitaria y concentracién de recursos y divisas en un pufiado de grupos
concentrados, entre otros. Las limitaciones del Estado para captar recursos
de los sectores mds concentrados y redistribuir, tanto en términos secto-
riales como entre fracciones de clases, generarian crecientes disrupciones
que buscaron ser paliadas con los propios recursos estatales erosionando las
cuentas publicas, ante la ausencia de un empresariado comprometido con
sostener un proceso de desarrollo nacional soberano y con clases subalter-
nas que se iban empoderando, pero sin lograr constituirse en un sujeto po-
pular activo con capacidad de conduccién en el campo de la produccién.

* La posterior combinacién del desgaste proveniente de tres periodos con-
secutivos de gobierno, sumado a diversos desatinos en materia politico-
econdmica, enfatizados constantemente por los grandes medios masivos de
comunicacién y aprovechados politicamente por la oposicién, habilitaron
que las fisuras a nivel del modelo de acumulacién se convirtieran en grietas
en las construccién de hegemonia. Esto llevé a una exacerbacién del anta-
gonismo, capitalizada por la alternativa conservadora y liberal dando lugar
a la derrota kirchnerista de 2015 y la instalacién de visién paradigmdtica
opuesta que, conformando la base del proyecto macrista, comenz6 a res-
quebrajar los principales resortes del modelo neo-desarrollista y la estrate-
gia de pacto social.
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