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Avaliacdo de linhagens promissoras
de feijoeiro tolerantes a secal

RESUMO

Propds-se no presente trabalho, avaliar genétipos de feijoeiro, com o propdsito de selecionar mat
riais com capacidade de tolerancia a seca. O experimento foi conduzido dentro de casa de veget:
¢do, no campus do Centro de Ciéncias Agréarias da Universidade Federal do Espirito Santo (CCAL
FES), Alegre, ES. Devido ao grande nimero de gen6tipos a serem avaliados o experimento foi realizad
em duas fases. O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado no esquema de parcelz
subdivididas, sendo a umidade do solo no periodo de estresse hidrico determinada a intervalos d
dois dias, pelo método EDABO (Evaporacédo Direta da Agua em Banho de Oleo). Em termos d
produtividade, ndo foi possivel verificar diferencas significativas entre os sistemas de cultivo sem
com estresse, para 0s genétipos IN 2, IN 9, IN 12, IN 14, IN 16, IN 17, IN 18, EL-22, IAPAR 8:
Vermelho e Brinco de Ouro, mostrando que esses genotipos sdo tolerantes ao estresse hidrico sendc
porém, na maioria, pouco produtivos. Para o nimero de flores, caracteristica esta que acarreta menc
namero de vagens e, conseqtientemente, menor produtividade, os gendtipos Caeté Pé Curto, Iconh:
Vagem Riscada e Macuquinho, apresentaram-se suscetiveis ao déficit hidrico; para os demais genot
pos ndo houve diferenca significativa entre os sistemas de cultivo mostrando que, para esta caracts
ristica, estes genétipos se comportaram de maneira semelhante, tanto na presenga quanto na auseér
cia do estresse hidrico.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L., tolerancia a seca, déficit hidrico

Evaluation of promising lines of bean tolerant
to drought

ABSTRACT

The present work was carried out aiming to evaluate of genotypes bean plant with the purpose ¢
selecting materials with tolerance to drought. The experiment was conducted in a greenhouse in th
campus of the Center of Agrarian Sciences of the Federal University of Espirito Santo(CCA/UFES
Alegre — ES. Due to the great number of genotypes the experiment was accomplished in two stage:
using a completely randomized design with subdivided plots. Soil moisture content during the per
od of water deficit was measured at every two days interval, by the DWEBO (Direct Water Evapc
ration in Bath of Oil) method. In terms of productivity it was not possible to find significant differes
ces among the treatments with and without water stress, for the genotypes IN 2, IN 9, IN 12, IN 1
IN 16, IN 17, IN 18, EL-22, IAPAR 81, Red and Earring of Gold, showing that these genotypes ar
tolerant to water deficiency, however with low productivity. For the number of flowers, which ir
fluences smaller number of shell and, consequently, lower productivity, the genotypes Caeté Pé Cu
to, Iconha, Vagem Riscada and Macuquinho, were susceptible to water deficit. For the other genc
types there were no significant differences among the treatments, showing that the behavior of thes
genotypes was similar in the presence or absence of water deficiency.

Key words: Phaseolus vulgaris, drought tolerance, water deficit
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INTRODUCAO

O feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) ¢ um alimento béasico
para o brasileiro, chegando a representar um componente
quase que obrigatorio da dieta da populagdo rural e urbana.
Yokoyama (2002) cita que o consumo per capita de feijdo é
de 13,8 kg hab ano! e uma das principais causas desse alto
consumo se deve ao fato de ser uma fonte barata de protei-
na. A produtividade do feijoeiro no Brasil €, entretanto, con-
siderada relativamente baixa, quando comparada com os re-
sultados obtidos sob condic¢des experimentais. Varias sdo as
explicagdes para este resultado, sendo a deficiéncia nutricio-
nal e o déficit hidrico considerados os principais fatores limi-
tantes da produgdo em grandes extensdes da area desta cul-
tura (Hungria et al., 2000; Nogueira et al., 2001).

Em vérias situagdes de cultivo, a 4gua se tem mostrado o
recurso mais limitante ao crescimento e a produtividade das
culturas. O volume explorado pelo sistema radicular, a efici-
éncia no uso da agua e a capacidade de extracdo da agua do
solo, determinam a capacidade competitiva de uma planta por
este recurso; assim, as caracteristicas morfologicas e fisiol6-
gicas das plantas determinam suas habilidades competitivas
pela &gua do solo (Procopio et al., 2004). O rendimento das
culturas depende, também, da intensidade, duracdo e época
de ocorréncia do déficit hidrico, e da interagdo deste com
outros fatores que definem o rendimento final (Cunha & Ber-
gamaschi, 1992).

O feijoeiro é reconhecido como planta sensivel ao estres-
se hidrico, principalmente em virtude da baixa capacidade de
recuperacdo apos a deficiéncia hidrica e do sistema radicular
pouco desenvolvido. A fase da planta mais sensivel a defici-
éncia de agua ¢ a reprodutiva, sendo altamente vulneravel
desde o inicio da floragdo até o inicio da formagdo das va-
gens (Gomes et al., 2000). Este efeito é causado sobretudo pela
baixa taxa de polinizagdo e pelo aborto de 6vulos, que cau-
sam abscisdo dos 6rgdos reprodutivos (Kramer & Boyer,
1995) mas, como existe uma variabilidade na adaptagdo a seca
entre espécies e dentro da espécie, deve-se avaliar o com-
portamento de diferentes materiais genéticos, em condicdes
de seca, para a recomendagdo de cultivo, com o objetivo de
se obter materiais com tolerancia a condi¢des de seca (Blum,
1997).

Segundo Salisbury & Ross (1991) a produtividade é con-
siderada uma das caracteristicas mais intimamente relaciona-
das com a agua disponivel para as plantas; desta forma, a
capacidade das plantas se manterem turgidas € tida como uma
caracteristica necessaria para a garantia da producéo, em lo-
cais em que ocorre o déficit hidrico.

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar linhagens promisso-
ras de feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) tolerantes a seca, para
inseri-las no programa de melhoramento genético do Estado
do Espirito Santo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo, no
campus do Centro de Ciéncias Agrérias da Universidade Fe-

deral do Espirito Santo (CCA/UFES), Alegre, ES, com cool
denadas geograficas de 20° 45’ de latitude Sul e 41° 28’ d
longitude Oeste, e altitude de 150 m. Para a avaliacdo de |
nhagens promissoras tolerantes a seca, o plantio foi realize
do em vasos de 10 L. Devido ao grande nimero de genot
pos a serem avaliados o experimento foi realizado em dua
fases, em que na primeira foram utilizadas 18 linhagens prc
missoras: IN1, IN2,IN3,IN4,IN5,IN6,IN7,IN8,INY, I
10, IN 11, IN 12, IN 13, IN 14, IN 15, IN 16, IN 17, IN 18, ¢
cultivares : EL 22, Bambui, Pérola, Serrano, Xamego, Uirapt
ru, IAPAR 81, Vermelho, Capixaba Precoce e Brinco de Our
além de um padréo de tolerancia (BATT 477) e outro de sus
ceptibilidade ao estresse hidrico (Carioca), os quais forar
inoculados com a estirpe padrédo de Rhizobium (CIAT 899
na segunda fase do experimento utilizaram-se 16 gendtipc
locais pertencentes aos agricultores da comunidade agricol
da Fortaleza, situada no municipio de Muqui, ES: Imperial, Ri
Doce, Baetdo, Bate Estrada, Caeté Pé Curto, Iconha, Morge
do, Mulatinho, Amarelinho, Vagem Riscada, Rosinha, Terrinh
1, Macuquinho, Mamona, Levanta Hipoteca e Amendoim Ri
cado, os quais foram, também, inoculados com a estirpe pz
drdo de Rhizobium (CIAT 899).

O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado n
esquema de parcelas subdivididas (nas parcelas se usou
sistema de cultivo, com ou sem estresse hidrico e, nas subpat
celas, 0s genotipos), com trés repeticdes e a unidade exper
mental foi um vaso com 2 plantas.

A acidez do solo foi corrigida com a aplicacdo de calcari
dolomitico e, em cada vaso, se aplicou uma adubacéo minere
na forma de 4-14-8; as plantas foram irrigadas diariamente,
forma a manter o solo sempre préximo a capacidade de car
po; nas parcelas submetidas ao estresse hidrico apos 30 dia
da emergéncia, periodo de prefloracéo - estadio de formaga
dos botes florais, a irrigacdo foi interrompida durante 15 dia:

Em cada rega a correcdo da umidade do solo foi feita cor
base na diferencga entre o peso atual do vaso e o peso prefi
xado para cada tratamento. Assumindo-se que a agua da tol
neira apresentou relacéo peso/volume de 1:1, a irrigago fc
realizada de modo a complementar a dgua faltante, em termc
de volume (mL).

A umidade do solo no periodo de estresse hidrico foi de
terminada em um intervalo de dois dias, pelo método EDAB
(Evaporagio Direta da Agua em Banho de Oleo). No métod
utilizado as amostras de solo foram retiradas aleatoriament
em Varios vasos que apresentaram prefloracdo no mesmo di
na profundidade do sistema radicular da cultura; dessas amos
tras se fez uma amostra composta, com peso médio de 10
gramas que, posteriormente, foi submetida a fervura em 6lec
a temperatura de 190°C, até que parasse o borbulhamento. Pc
meio de equivaléncia de peso determinou-se a quantidade ¢
agua evaporada em 2 dias. A umidade do vaso foi calculad
utilizando-se a seguinte férmula:

100 x Vol. Evaporado
100 - Vol. Evaporado

Umidade(%) =

A umidade do solo nos vasos sob estresse hidrico f
mantida préxima ao ponto de murchamento, com fator d
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disponibilidade de agua (f) entre 0,3 a 0,4; apds o periodo de
estresse hidrico de 15 dias, as parcelas foram irrigadas nor-
malmente até o final do ciclo da cultura.

Foram avaliados, no estadio de maturacdo, as seguintes
caracteristicas: numero de nés, altura da planta, nimero de
vagens por planta, nimero de sementes por vagem, peso
médio de 100 sementes e produtividade total. Os dados fo-
ram analisados por meio de analise de variancia e de teste de
média.

RESULTADOS E DISCUSSAQO

As caracteristicas nimero de vagens (NV), nimero de
sementes por vagem (NSV), peso médio de cem sementes
(PMCS) e produtividade em gramas por planta (PROD), de
genatipos de feijoeiro cultivados com e sem estresse hidrico,
mostraram-se significativas a 5% de probabilidade, para a
interagdo sistema de cultivo x gendtipo.

De acordo com os resultados expressos na Tabela 1, ob-
servou-se diferenca significativa no nimero de vagens (NV),

entre 0s genotipos nos sistemas de cultivo. Os gen6tipos i
3,IN4,IN5 /IN6, IN7,INS, IN1L IN13, IN 18, Carioc:
Bambui, Pérola, Xamego e Uirapuru, mostraram-se superiore
quando comparados entre os dois sistemas; 0s demais genc
tipos ndo apresentaram diferenca significativa entre os siste
mas de cultivo mas, sim, mostrando que 0s mesmos sao tole
rantes ao estresse hidrico. Na comparacdo dentro do sistem
de cultivo sem estresse, 0 teste estatistico apresentou dife
renca significativa nos genétipos IN 3, IN 4, IN5, IN 6, IN 7
IN 8, IN9, IN 10, IN 11, IN 13, IN 15, IN 16, IN18, BAT 47
EL22, Capixaba precoce, Carioca, Bambui, Pérola, Serranc
Xamego, Uirapuru e Brinco de Ouro, sendo superiores ac
demais; no sistema de cultivo com estresse hidrico os genc
tipos IN 15, EL 22, Capixaba precoce e Serrano também forar
superiores; ja os demais genotipos ndo mostraram diferenc
significativa neste sistema de cultivo. Confirmando os dadc
de Guimarédes (1996) o nimero de vagens no sistema cor
estresse hidrico apresentou uma redugdo em quase metad
dos gendtipos avaliados.

Analisando-se a variavel nimero de sementes por vager
(NSV) na Tabela 1, pode-se analisar que entre os sistemas d

Tabela 1. Nimero de vagens (NV), nimero de sementes por vagem (NSV), peso médio de cem sementes (PMCS) e produtividade em grama por planta (PROL

de gendtipos de feijéo cultivados com e sem estresse hidrico*

Table 1. Number of shell (NV), number of seeds per shell (NSV), mean weight of 100 seeds (PMCS) and productivity in grams per plant (PROD) of bean genotype

cultivated with and without water stress*

NV NSV PMCS PROD
Gendtipos Com Sem Com Sem Com Sem Com Sem
estresse estresse estresse estresse estresse estresse estresse estresse

IN1 - - - - - - - -
IN 2 1,00cA 0,67bA 2,17hA 1,00dA 23,55cA 29,13aA 0,97dA 0,43aA
IN3 6,67aA 3,00bB 3,16bA 2,22cA 24,70cA 13,89A 4,93bA 0,96aB
IN 4 6,33aA 2,33bB 2,70bA 2,00cA 29,09bA 16,86aB 4,70bA 0,83aB
IN5 8,00aA 2,33bB 4,65aA 4,33aA 25,34cA 20,67aA 9,40aA 1,94aB
IN 6 4,67aA 1,00bB 2,43bA 1,00dB 31,75bA 16,32aB 3,51cA 0,33aB
IN7 8,00aA 3,67bB 2,80bA 2,17cA 25,73cA 16,22aA 5,60bA 1,48aB
IN 8 8,00aA 3,67bB 2,48bA 1,83cA 43,76aA 32,35aA 8,62aA 2,25aB
IN9 5,67aA 3,33bA 2,83bA 1,89cA 20,00cA 15,75aA 3,25CA 1,10aA
IN 10 6,00aA 3,33bA 2,33bA 2,14cA 30,56bA 11,14aB 4,71bA 0,81aB
IN11 9,67aA 2,67bB 2,86bA 1,50cA 20,25cA 12,22aA 5,44bA 0,48aB
IN 12 2,00bA 0,00bA 1,83bA 0,00dB 39,51aA 0,000bB 1,38dA 0,00aA
IN 13 8,33aA 2,00bB 3,67aA 3,28bA 26,83bA 23,50aA 8,17aA 1,55aB
IN 14 - - - - - - - -
IN 15 10,00aA 6,67aA 3,29bA 2,91bA 23,00cA 18,04aA 7,45aA 3,13aB
IN 16 5,67aA 3,33bA 1,85bA 2,80bA 16,80cA 14,56aA 3,87cA 1,37aA
IN 17 - - - - - - - -
IN 18 6,33aA 2,33bB 2,59bA 2,67bA 19,13cA 15,14aA 3,13cA 1,01aA
BAT 477 5,67aA 3,00bA 4,44aA 3,42bA 24,37cA 14,90aA 5,95bA 1,57aB
EL 22 6,33aA 8,00aA 3,25bA 3,19bA 18,67cA 21,23aA 4,71bA 5,38aA

7,00aA 5,00aA 2,21bA 16,37cA 16,26aA 5,66bA - -
Carioca 7,33aA 2,33bB 2,79bA 2,61bA 28,31bA 11,42aB 6,26bA 0,59aB
Bambui 5,33aA 1,67bB 4,02aA 3,50bA 25,72cA 14,73aA 5,46bA 0,85aB
Pérola 7,33aA 1,00bB 2,78bA 0,50dB 29,71bA 4,43bB 5,84bA 0,13aB
Serrano 5,67aA 8,33aA 4,86aA 2,72bB 27,60bA 19,44aA 7,27aA 3,16aB
Xamego 8,00aA 2,00bB 3,85aA 5,06aA 21,88cA 13,01aA 6,65bA 1,35aB
Uirapuru 7,33aA 2,00bB 4,19aA 1,94cB 25,45cA 16,15aA 7,83aA 0,62aB
IAPAR 81 4,00bA 2,67hA 2,03bA 1,83cA 28,20bA 19,5%A 2,29cA 0,95aA
Vermelho 3,67bA 2,67bA 2,26bA 1,39cA 15,16cA 8,21bA 2,46¢cA 0,41aA

5,33aA 3,00bA 2,14bA 15,05cA 18,00aA 1,75dA - -

* Médias seguidas da mesma letra miniscula na coluna e mesma letra maitiscula na linha néo diferem estatisticamente a nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Scott-Knott
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cultivo os gendtipos IN 6, IN 12, Pérola, Serrano e Uirapuru
tiveram maior quantidade de sementes por vagem no sistema
sem estresse; 0s demais genétipos ndo apontaram diferenca
entre eles. Dentro do sistema de cultivo sem estresse, 0s
gendtipos IN 5, IN 13, BATT 477, Bambui, Serrano, Xamego
e Uirapuru, foram superiores.

Dentro do sistema de cultivo com estresse os genoétipos
que se diferenciaram com maior quantidade de nimero de
sementes por vagem, foram IN 5 e Xamego; o nimero de
sementes por vagem no sistema de cultivo com estresse, tam-
bém diminuiu nos gendtipos IN 6, IN 12, Pérola, Serrano e
Uirapuru, corroborando com situagBes encontradas em estu-
dos realizados por Fageria et al. (1991) e Guimarédes (1996).

Para a caracteristica peso médio de cem sementes, 0s ge-
notipos IN 4, IN 6, IN 10, IN 12, Carioca e Pérola se diferen-
ciaram estatisticamente quando comparados entre os siste-
mas de cultivo, sendo as sementes com maior peso aquelas
oriundas das plantas do sistema de cultivo sem estresse.
Dentro do sistema de cultivo sem estresse 0s gen6tipos IN 8
e IN 12 apresentaram as maiores médias e, dentro do sistema
de cultivo com estresse, com excec¢do dos gendtipos Pérola e
Vermelho, que apresentaram menores médias, ndo houve di-
ferenca significativa entre os demais.

No peso médio de cem sementes os gendtipos IN 2, EL 22
e Brinco de Ouro tiveram aumento significativo devido, pro-
vavelmente, a concentracdo de reserva em apenas algumas
sementes.

Para a variavel produtividade, a comparacéo entre 0s sis-
temas de cultivo mostra que houve diferenca estatistica sig-
nificativa para os gen6tipos IN 3, IN 4, IN 5, IN6, IN 7, IN 8,
IN 10, IN 11, IN 13, IN 15, BATT 477, Capixaba precoce, Ca-
rioca, Bambui, Pérola, Serrano, Xamego e Uirapuru, que fo-
ram mais produtivos; os demais genétipos nao apresentaram
diferenca significativa. Dentro do sistema de cultivo sem es-
tresse se destacaram os gendtipos IN 5, IN 8, IN 13, IN 15,
Serrano e Uirapuru; entretanto, dentro do sistema de cultivo
com estresse ndo ocorreu diferenca significativa entre os
genotipos.

De forma geral, estudos realizados por Norman et al. (1995)
mostraram que situagdes de estresse hidrico, principalmente
durante o periodo de prefloragdo, causam reducdo no nime-
ro de vagens e gréos, refletindo diretamente em uma produti-
vidade menor.

Na segunda fase deste experimento se verificou que a
interacdo sistema de cultivo x gen6tipo foi significativa ape-
nas para o namero de flores. Na Tabela 2 se apresenta o es-
tudo da interacdo sistema de cultivo x genétipos para o nu-
mero de flores, na qual se pode notar a diferenca significativa
entre os sistemas de cultivo apenas para os genétipos Caeté
Pé Curto, Iconha, Vagem Riscada e Macuquinho, esses sus-
cetiveis ao déficit hidrico, pois 0 menor nimero de flores
acarreta menor nimero de vagens e, conseqiientemente, me-
nor produtividade (Kramer & Boyer, 1995). Para os demais
genétipos ndo houve diferenga significativa entre os siste-
mas de cultivo mostrando que esses gendtipos, para esta
caracteristica, se comportam de maneira semelhante, tanto na
presenca quanto na auséncia do estresse hidrico.

Tabela 2. Namero de flores de genétipos de feijoeiro cultivados sem e col
déficit hidrico*

Table 2. Number of flowers of bean genotypes cultivated with and without wa
deficit*

- FLOR
Genotipos - P
Sem déficit Com déficit
Imperial 4,33bA 12,33aA
Rio Doce 7,67bA 7,67aA
Baetéo 5,00bA 1,67aA
Bate Estrada 7,33bA 4,67aA
Caeté Pé Curto 13,00aA 3,67aB
Iconha 22,00aA 5,33aB
Morgado 8,67bA 8,00aA
Mulatinho 6,00bA 1,67aA
Amarelinho 11,33bA 10,67aA
Vagem Riscada 12,67aA 2,00aB
Rosinha 4,67bA 4,00aA
Terrinha 1 6,67bA 3,33aA
Macuquinho 17,67aA 6,00aB
Mamona 8,67bA 6,00aA
Levanta Hipoteca 9,00bA 0,67aA
Amendoim Riscado 8,67bA 6,00aA

*Médias seguidas da mesma letra mindscula nas colunas e maidscula nas linhas pertencem ao mesr
agrupamento, a nivel de 5% de significancia, pelo teste de Scott-Knott

Tabela 3. Médias do niimero de nés (NOS), altura de plantas (ALT), nimero ¢
vagens (NV), nimero de sementes (NS), peso de sementes (PS) e pes
de cem sementes (PCS) para plantas de feijdo cultivadas sem e com défi
hidrico

Table 3. Means number of nods (NOS), plant height (ALT), number of shel
(NV), number of seed (NS), weight of seeds (PS) and weight of 100 seec
of bean plants cultivated with and without water stress

Sistema
de Cultivo NOS ALT NV NS PS PCS
SemDéficit  148438ay  1050833% 17708a 4,3542a 0,8095a 14,3425
ComDéficit  128542h  100,7188 0,6042b 1,6250b 0,3200b  6,4172k

U Médias seguidas de letras diferentes na coluna ndo pertencem ao mesmo grupo, a nivel de 5%
significancia, pelo teste de Scott-Knott; 2 N&o significativo a nivel de 5% de probabilidade, pelo teste

Apresenta-se, na Tabela 3, o estudo entre os sistemas d
cultivo para as caracteristicas: nimero de nés (NOS), altur
de plantas (ALT), nimero de vagens (NV), nimero de semer
tes (NS), peso de sementes (PS) e peso de cem semente
(PCS) para plantas de feijao cultivadas sem e com déficit h
drico. Pode-se verificar que todas as caracteristicas forar
superiores no sistema sem déficit hidrico o que, de certa fol
ma, era previsto, pois neste sistema as plantas foram irrige
das continuamente.

Tem-se, na Tabela 4, o estudo entre 0os gendtipos, conste
tando-se que entre todos os genotipos o “Levanta Hipote
ca” apresentou maior nimero de nds e altura de planta, o qu
ratificou o seu héabito de crescimento indeterminado.

Para as caracteristicas ligadas a produgdo: nimero de ve
gens, nimero de sementes e peso de sementes por plant
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Tabela 4. Média do nimero de nos (NOS), altura de plantas (ALT), nimero de
vagens (NV), nimero de sementes (NS), peso de sementes (PS) e peso
de cem sementes (PCS) para diferentes genétipos de feijoeiro*

Table 4. Means number of nods (NOS), plant height (ALT), number of shells
(NV), number of seeds (NS), weight of seeds (PS) and weight of 100 seeds
of different genotypes of bean*

GENOTIPOS NOS ALT NV NS PS PCS

Imperial 16,83  107,83b 167a 550a 12la 13,60™
Rio Doce 1467b  9550b 1,00b 2,33b 046b 10,73
Baetdo 1525b 92,000 1,000 283b 047b 10,90
Bate Estrada 1350b  115,00b 1,33b 467a 1,13a 1684
Caeté Pé Curto 1392b  100,83b 0,67b 217b 042b 9,93
Iconha 6,92d 61,83c 050b 0,83b 0,22b 7,63
Morgado 1367b  88,00b 167a 4,00a 0,75b 10,97
Mulatinho 9,83c 57,08c 1,17b 250b 0,30b 6,17
Amarelinho 13,67b 96,25b 2,67a 6,67a 126a 1856
Vagem Riscada 1483b 102,58b 1,67a 4,17a 0,57b 4,62
Rosinha 11,75¢  129,08b 050b 1,00b 0,23b 4,20
Terrinha 1 1492b  9517b 067b 0,83 0,26b 20,83
Macuquinho 12,25¢ 112,83b 3,00a 750a 126a 12,28
Mamona 1550b 104,000 1,17b 2,50b 0,53b 11,54
Levanta Hipoteca 21,50a  207,00a 0,00b 0,00b 0,00b 0,00
Amendoim Riscado  12,58¢ 8142c 0,33b 0,33b 0,06b 5,67

*Médias seguidas da mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo, a nivel de 5% de significancia,
pelo teste de Scott-Knott; M N&o significativo a nivel de 5% de significancia, pelo teste F

observa-se, na Tabela 4, a superioridade dos genétipos Im-
perial, Bate Estrada, Morgado, Amarelinho, Vagem Riscada e
Macuquinho. E opotuno destacar que os genétipos Vagem
Riscada e Macuquinho foram suscetiveis ao déficit hidrico,
sendo importante a inclusdo desses materiais em um progra-
ma de melhoramento que vise maior tolerancia a deficiéncia
de agua, uma vez que referidos genatipos sdo utilizados pe-
los agricultores da comunidade da Fortaleza e nunca passa-
ram por processo algum de melhoramento genético.

Concordando com Pimentel et al. (2000) conclui-se que a
produtividade do feijoeiro sob estresse hidrico diminui e esta
reducdo é determinadas pela condigdo de baixa umidade a que
foi submetido o feijoeiro no periodo critico de prefloracédo e
enchimento dos botdes florais.

CONCLUSOES

Em termos de produtividade, a inexisténcia de diferengas
significativas entre os sistemas de cultivo sem e com estres-
se hidrico, para os genétipos IN 2, IN 9, IN 12, IN 14, IN 16,
IN 17, IN 18, EL-22, IAPAR 81, Vermelho ¢ Brinco de Ouro,
mostrou que esses genotipos sdo tolerantes ao estresse hi-
drico apresentando-se, entretanto, pouco produtivos. E opor-
tuno salientar, no entanto, que a maioria desses materiais se
compde de linhagens em desenvolvimento, necessitando de
maiores estudos em um programa de melhoramento, passiveis
de se tornarem mais produtivas.
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