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Crescimento e produtividade de tomateiros
do grupo cereja em funcao da aplicacéao de
biofertilizante liquido e fungo micorrizico
arbuscular

RESUMO

O uso de compostos organicos na cultura do tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) juntamente com o uso
da associagdo micorrizica representa uma alternativa para complementar a demanda nutricional das plantas
e reduzir os custos de producdo pelo uso de fertilizantes quimicos comerciais. Este trabalho teve como
objetivo avaliar os efeitos da aplicacéo de biofertilizante liquido e da associagdo com fungo micorrizico arbuscular
no desenvolvimento e produtividade do tomate cereja. Um experimento foi conduzido em um Argissolo Amarelo
Distréfico na Unidade Académica Especializada em Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, no municipio de Macaiba, RN, com um delineamento experimental em blocos casualizados com
quatro repeticBes, em esquema fatorial (2x3), correspondente a dois tratamentos de fungo micorrizico arbuscular
(doses 0,0 e 3,0 g do indculo/planta) e trés tratamentos de biofertilizante (doses 0,0; 2,5 e 5,0%). A aplicagéo
de biofertilizante liquido e a inoculagdo com o fungo micorrizico Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe
promoveram 0 aumento da biomassa e da produtividade do tomateiro cereja.

Palavras-chave: Argissolo Amarelo, fungo micorrizico, guano, Lycopersicon esculentum.

Growth and yield of cherry tomato as a function of the
application of liquid biofertilizer and arbuscular
mycorrhizal fungi

ABSTRACT

The use of organic compounds in tomato crop (Lycopersicon esculentum Mill.), together with the use of the
mycorrhizal association is an alternative to supplement the nutrient demand and reduce the production costs
from the use of chemical commercial fertilizers. The objective of the present study was to evaluate the effects
of the application of liquid biofertilizer and the association with arbuscular mycorrhizal fungi in the development
and yield of the cherry tomato. An experiment was carried out in a dystrophic Yellow Argisol in the Academic
Unit of Agrarian Sciences of the Federal university of Rio Grande do Norte, in the municipal district of Macaiba,
Rio Grande do Norte, Brazil. The experiment was arranged in a randomized block design, with four replications,
in a factorial 2x3 scheme, corresponding to 2 treatments involving arbuscular mycorrhizal fungi (doses of 0.0
and 3.0 g inoculum/plant) and 3 treatments involving biofertilizer applications (doses of 0.0, 2.5 and 5.0%).
The application of liquid biofertilizer and the inoculation with Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe increased
biomass and fruit yield of the cherry tomato.

Key words: Yellow Argisoil, mycorrhizal fungi, guano, Lycopersicon esculentum.
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INTRODUCAO

O tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill.) é uma das
mais importantes hortaligas cultivadas no Brasil (Marim et al.,
2005), sendo sua utilizacdo muito variada e com grande
numero de tipos de frutos existentes (Gusméo et al., 2006).
Dentre estes, encontram-se 0s tomates do tipo cereja, que vém
sendo comumente encontrados nos mercados, principalmente
nos grandes centros, onde alcangcam precos bastante atrativos
aos produtores que se localizam préximos aos pontos de
comercializacdo. Segundo Machado et al., (2003), o tomate
cereja é considerado como uma hortalica exdtica, incorporada
em cardapios de restaurantes por serem pequenos e delicados,
proporcionando novos sabores e enfeites aos pratos e
aperitivos, com a vantagem de ter tamanho reduzido, evitando
o desperdicio.

O cultivo do tomateiro exige um alto nivel tecnolégico, com
intensa utilizagdo de méo-de-obra e uso de fertilizantes
quimicos e agrotoxicos (Genuncio, 2009), porém devem-se
levar em consideracdo os riscos associados a esse tipo de
manejo da cultura, pois o uso desordenado desses produtos
pode prejudicar a salde dos produtores e consumidores,
aumentar os custos de produgédo, além de proporcionar
grandes riscos para o0 ambiente com a contaminagéo do solo
e dos recursos hidricos (Rocha, 2009; Panikar et al., 2011).

Como ocorre em outras espécies de plantas cultivadas,
varios fatores tém contribuido para a limitag&o do crescimento
e producdo do tomate cereja, dentre os quais podemos citar
o0s ataques de pragas e doencas, condi¢Bes climéaticas
desfavoraveis, manejos de cultivos inadequados e a baixa
fertilidade do solo (Rocha, 2009). Dentre estes fatores, a baixa
fertilidade do solo tem sido indicada como um dos mais
limitantes, podendo ser corrigida com biofertilizantes
(Cavalcante et al., 2007; Moura et al., 2007), aguas residudrias
(Castro et al., 2006) e técnicas biotecnoldgicas como a
inoculacdo com fungos micorrizicos arbusculares (FMA)
(Alfonso & Galan, 2006).

A utilizacdo de produtos alternativos como biofertilizantes
liquidos para a melhoria da fertilidade dos solos e maior
rendimento das culturas vem crescendo em todo o Brasil. Os
biofertilizantes podem ser definidos como materiais liquidos
resultantes da fermentacéo de estercos diversos, adicionados
ou ndo de outros residuos organicos, e nutrientes
dissolvidos em agua (Sediyama et al., 2009). O processo de
fermentacdo microbiol6gica pode ser aerobio ou anaerébio,
resultando num produto que pode ser aplicado via foliar,
diluido em agua na proporgéo que varia de 2,0% a 5,0%, ou
diretamente no solo (Souza & Alcantara, 2008).

Poucos trabalhos tém pesquisado os efeitos da utilizagdo
de biofertizantes na cultura do tomateiro (Tanaka et al., 2003;
Souza & Moreira, 2010). Nunes & Leal (2001) enfatizam que o
uso de biofertilizantes liquidos pode promover ndo somente
uma maior produtividade do tomateiro pelo aporte de
nutrientes, como também, quando aplicado associado com
outros produtos quimicos e bioldgicos, pode promover o
controle de pragas no tomateiro.

A utilizacdo de FMA é uma biotecnologia que tem sido
aplicada a varias culturas (Lima et al., 2006: Soares et al., 2006:

Carneiro et al., 2009), e que pode constituir uma alternativa
para se incrementar a producdo, reduzindo a necessidade de
aplicagdo de insumos quimicos. No entanto, em hortaligas esta
biotecnologia necessita de maiores estudos, principalmente
para a cultura do tomateiro cereja. Alguns estudos mostram
que a associacdo micorrizica na cultura do tomateiro tem
proporcionado resultados positivos na matéria seca e fresca
da planta (Al-Karaki, 2006), na absorcdo de nutrientes
(Subramanian et al., 2006) e na produtividade da cultura (Latef
& Chaoxing, 2011). No entanto, com relacdo ao tomateiro do
grupo cereja, estes estudos sdo escassos, necessitando de
pesquisas para verificar a viabilidade da aplicacdo de fungos
micorrizicos neste grupo de tomateiro.

O objetivo deste estudo foi avaliar o efeito da associacéo
de Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe e da aplicagdo de
biofertilizante liquido na biomassa fresca e seca e na
produtividade do tomateiro cereja.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em condic¢Ges de campo na
area experimental da Unidade Académica Especializada em
Ciéncias Agrarias Escola Agricola de Jundiai, vinculada a
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), no
municipio de Macaiba, RN (coordenadas centrais 5°53’30"S
e 35°21°30"W e altitude média de 40m), com precipitagdo
média anual da regido de 1.200 mm e temperatura média anual
proxima a 29°C. O relevo é suave ondulado, que caracteriza a
regido dos Tabuleiros Costeiros (Jacomine et al., 1971).

O solo utilizado no experimento foi um Argissolo Amarelo
Distrofico (Embrapa, 2006), derivado do grupo Barreiras, o
qual é formado por sedimentos areno-argilosos com fragdo
areia constituida essencialmente de quartzo e fracdo argila
constituida de caulinita, com baixos teores de dxidos de ferro
(Jacomine et al., 1971). As caracteristicas quimicas do
horizonte superficial do solo utilizado foram determinadas por
Cestaro & Soares (2004), e encontram-se na Tabela 1.

Com o objetivo de avaliar os efeitos da associacdo com
Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe e da aplicacdo de
biofertilizante liquido nos parametros de crescimento altura
de plantas, didmetro do caule, biomassa fresca e seca e na
produtividade do tomateiro cereja (Lycopersicon esculentum),
um experimento foi conduzido com os tratamentos distribuidos
num delineamento em blocos casualizados, em esquema
fatorial (2x3), correspondentes a dois tratamentos envolvendo
fungo micorrizico arbuscular (doses 0,0 e 3,0 g do indculo por
planta) e trés tratamentos envolvendo aplicagbes de
biofertilizante liquido (doses 0,0; 2,5 e 5,0%; volume/volume),
com quatro repeticdes.

O fungo micorrizico Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe
provém do produto comercial Endomic, que contém, em média,
20 esporos por grama de solo, com in6culo composto por
argila. A inoculagdo de G. fasciculatum foi realizada
adicionando-se 3,0 g do inéculo por planta, aplicados
diretamente no solo, no momento da semeadura.

O biofertilizante liquido utilizado foi produzido a partir das
fezes de morcego, por processo aerdbico de compostagem por
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Tabela 1. Caracteristicas quimicas do horizonte superficial do Argissolo Amarelo estudado

Table 1. Chemical characteristics of the superficial horizon of the studied Yellow Argisoil

PO Ca? Mg?* K Na* H AR S T V2 m3 pHe
mg kgt cmol, kgt % %
06 3,90 1,13 0,20 0,05 5,57 0,12 5,28 10,97 48,1 2,2 5,4

1S= soma de bases; 2T= capacidade de troca de cétions; *m=saturacdo por aluminio; “pH = pH em agua

45 dias, resultando em material humificado solido, o qual foi
dissolvido em agua e submetido ao processo de compostagem
liquida com aeracdo, sendo posteriormente filtrado e
armazenado em recipientes para maturagdo por no minimo 2
meses. O biofertilizante liquido foi aplicado com pulverizador
costal manual sobre as folhas do tomate até o molhamento
completo das plantas. A aplicagdo do biofertilizante liquido
foi realizada em intervalos regulares de 7 (sete) dias, sendo a
primeira aplicacéo realizada 7 dias apds o transplante (DAT)
e estendida até o final do ciclo da cultura. A composi¢do
quimica do biofertilizante liquido utilizado no experimento
encontra-se na Tabela 2.

Aos 25 dias ap6s a semeadura (DAS), as mudas do
tomateiro cereja foram transplantadas para os canteiros
definitivos, ficando com um espacamento de 1,0 m entre linhas
e 0,5 m entre plantas. Os canteiros foram preparados
manualmente com enxada, tendo as dimensdes de 1,0m de
largura por 6m de comprimento.

Aos 75 dias apos o transplante (DAT), as plantas de tomate
cereja foram colhidas, quatro plantas por parcela, para a
determinacdo dos parametros diametro do caule, altura de
planta, matéria fresca e seca das raizes, folhas, caules e frutos
das plantas, niumero de frutos, massa dos frutos e
produtividade. A altura da planta foi determinada com régua
graduada em mm, desde o colo até a Gltima folha, o diametro
do caule foi medido na regido do colo, usando paquimetro
digital, e a matéria fresca e seca da parte aérea e das raizes
das plantas foram determinadas conforme a metodologia da
Embrapa (1999).

A dependéncia micorrizica relativa (DMR) foi determinada
conforme Plenchette et al. (1983), utilizando-se a equagéo 1.

_ MSPM -MSPNM
MNPM

DMR x100 (eq.1)

em que MSPM = matéria seca de plantas micorrizadas;
MSPNM = matéria seca de plantas ndo micorrizadas.

Os dados foram submetidos a analise de variancia e as
médias comparadas pelo teste Tukey a 5% de probabilidade,
usando-se o software ASSISTAT (Silva, 1996).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas plantas sem micorriza¢do, houve aumento significativo
do didmetro do caule de tomateiro cereja nos tratamentos que
receberam doses de 0,25 e 0,50% de biofertilizante, em relagdo
ao tratamento sem biofertlizante (Tabela 3), o que reflete o
aporte de nutrientes oriundos do biofertilizante liquido
aplicado no cultivo do tomateiro cereja (Tabela 2).

Nas plantas associadas com G. fasciculatum Gerd. &
Trappe, ndo houve efeito significativo das doses aplicadas
de biofertilizante no diametro do caule do tomateiro cereja, 0
que ocorreu possivelmente devido ao efeito benéfico da
associacdo de G. fasciculatum com as plantas do tomateiro
cereja, resultando num alto valor do diametro do caule mesmo
no tratamento sem aplicacéo de biofertilizante (Tabela 3).

O didmetro do caule do tomateiro foi significativamente
maior (17,13mm) nas plantas associadas com G. fasciculatum
Gerd. & Trappe, em relacdo as ndo micorrizadas (13,80 mm),
apenas no tratamento sem aplicacéo de biofertilizante (Tabela
3), 0 que mostra que a micorrizagdo ndo promoveu um efeito
aditivo suficiente para aumentar significativamente os valores
do didmetro do caule do tomateiro nos tratamentos com
aplicacdo de biofertilizante. ZhongQun et al. (2007) também
constataram um valor significativamente maior (1,15 mm) do
didmetro do caule do tomateiro inoculado com FMA Glomus
mosseae Nicolson & Gerd., em relagdo ao tratamento nao
micorrizado (0,96 mm).

Com relacdo a altura das plantas, ndo houve efeito
significativo da associacdo com G. fasciculatum Gerd. &
Trappe nem da aplicacdo das doses de biofertilizante neste
parametro de crescimento (Tabela 3). Alfonso & Galan (2006),

Tabela 2. Composigao quimica do biofertilizante liquido utilizado na adubacéo foliar do tomate cereja

Table 2. Chemical composition of the liquid biofertilizer used in the leaf fertilization of the cherry tomato

C N P K Ca Mg Na Zn Cu Fe Mn pH Condutividade elétrica (CE)
g kgt mg kgt ds mt
552 0,73 0,32 0,73 0,39 0,12 0,43 3 1 57 1 5,0 8,6
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no entanto, constataram aumento de 20% na altura das plantas
do tomateiro inoculado com FMA Glomus clarum Nicolson
& Schenck, em relagéo ao tratamento testemunha, aos 51 dias
apos a germinagdo. ZhongQun et al. (2007) também verificaram
aumento significativo (25%) da altura de plantas do tomateiro
cultivar Zhongzha inoculado com G. mosseae Nicolson &
Gerd., em relagdo ao tratamento ndo micorrizado. No presente
estudo, nos tratamentos sem inocula¢do com FMA, as alturas
das plantas do tomateiro cereja possivelmente foram
beneficiadas pela fertilizacdo com o biofertilizante aplicado
(Tabela 2), compensando a falta da micorrizagdo.

A associagdo das plantas com Glomus fasciculatum Gerd.
& Trappe promoveu aumento significativo da matéria fresca
da raiz do tomateiro nos tratamentos com doses de 0,0 e 5,0%
de biofertilizante, em relagdo ao tratamento sem inoculagdo
com micorriza. Na parte aérea do tomateiro, apesar de Latef &
Chaoxing (2011) ndo terem constatado aumento significativo
na massa fresca de frutos de tomateiro inoculado com G.
mosseae, em relacdo ao tratamento sem micorrizagdo, no
presente estudo, a inoculacdo do tomateiro cereja com G.
fasciculatum Gerd. & Trappe promoveu aumento significativo
da matéria fresca dos frutos e folhas nos tratamentos com 0,0
e 5,0% de biofertilizante, em relacdo ao tratamento sem
micorriza (Tabela 4).

As plantas que receberam 5,0% de biofertilizante
apresentaram valor significativamente maior de matéria fresca
das raizes do tomateiro, em relagdo ao tratamento de 2,5%,
no entanto, isto ocorreu apenas nos tratamentos associados
com FMA. N&o houve efeito significativo das doses de
biofertilizante na matéria fresca da raiz do tomateiro no solo
sem inoculagcdo com micorriza, (Tabela 4). Bojorquez et al.
(2010) enfatizam que além do valor nutricional dos
biofertilizantes aplicados na agricultura, o uso de
microrganismos benéficos como os fungos micorrizicos tem
um papel importante no desenvolvimento das plantas
cultivadas.

A aplicacdo de biofertilizante a 2,5% no solo sem
inoculacdo com micorriza promoveu um aumento significativo
no valor de matéria fresca do caule do tomate cereja, em
relacdo a dose 0,0 %; no entanto, a matéria fresca do caule

Tabela 3. Altura e didmetro do caule de tomate cereja em funcéo da aplicacéo
de biofertilizante e associagéo com FMA

Table 3. Cherry tomato stalk height and diameter as a function of the biofertilizer
application and association with AMF

Tratamento de inoculagéo Dose do biofertilizante (%)

0,0 0,25 5,0

Diametro do caule (mm)

Sem micorriza 13,80 Bb 18,50 Aa 18,55 Aa

Com micorriza 17,13 Aa 17,03 Aa 18,04 Aa
Altura de plantas (cm)

Sem micorriza 137,5 Aa 137,5 Aa 126,25 Aa

Com micorriza 147,5 Aa 138,0 Aa 133,25 Aa

Médias seguidas de letras mailsculas iguais na mesma linha e de letras mintsculas iguais na mesma coluna
néo diferem entre si a 5% de significAncia pelo teste Tukey

Tabela 4. Matéria fresca de tomate cereja em fungdo da aplicagéo de biofertilizante
e dainoculag@o de micorriza

Table 4. Fresh matter of cherry tomato as a function of the biofertilizer application
and of the mycorrhiza inoculation

Tratamento de inoculagao Dose do biofertilizante (%)

0,0 0,25 5,0

Matéria fresca da raiz (g planta’t)

Sem micorriza
Com micorriza

31,58 Ab
59,80 ABa

35,00 Aa
48,60 Ba

38,13 Ab
73,93 Aa

Matéria fresca das folhas (g planta)

Sem micorriza 121,08 Ab

141,93 Aa

125,53 Aa
114,08 Aa

107,23 Ab

Com micorriza 141,18 Aa
Matéria fresca do caule (g planta™)

Sem micorriza
Com micorriza

212,18 Ba
162,80 Ba

300,46 Aa
169,38 Ba

217,53 Ba
236,20 Aa

Matéria fresca dos frutos (g planta)

Sem micorriza 876,55 Ch

1064,50 Ba

1353,65 Aa 1045,05 Bb
1255,95 Aa 1159,60 Aba

Médias seguidas de letras mailisculas iguais na mesma linha e de letras mintsculas iguais na mesma coluna
ndo diferem entre si a 5% de significancia pelo teste Tukey

Com micorriza

na dose de 5% de biofertilizante, apesar de ter sido maior que
na dose 0,0%, ndo apresentou diferenca significativa entre
elas. Este fendbmeno ocorreu possivelmente devido a alta
condutividade elétrica do biofertilizante (8,6 dS m'1) que,
aplicado em dosagens maiores, pode reduzir a producdo de
matéria fresca das plantas (Tabela 4). Campos et al. (2007)
verificaram reducdo de 35% na matéria fresca da parte aérea
de tomateiro quando a salinidade da agua de irrigacdo
aumentou de 1 para 5dSm-1, evidenciando a sensibilidade da
cultura do tomateiro em relacdo a salinidade. Nas plantas
micorrizadas, o tratamento com biofertilizante na dose de 5,0%
promoveu um aumento significativo na matéria fresca do caule
do tomate, em relacédo as doses de 0,0 e 2,5% (Tabela 4).

Com relagdo a matéria fresca dos frutos, as doses de 2,5 e
5% de biofertilizante promoveram aumentos significativos
deste parametro, em relagdo ao tratamento sem biofertilizante
no solo sem micorriza. Nas plantas micorrizadas, 0s
tratamentos com doses de 2,5 e 5% de biofertilizantes
apresentaram valores superiores ao tratamento com dose de
0%, no entanto, apenas a dose 2,5% foi significativamente
superior ao controle sem biofertilizante (Tabela 4). Tanaka et
al. (2003) verificaram um aumento de 16% no nimero de
pencas do tomateiro devido a aplicacdo de biofertilizantes
liquidos, em relagdo ao tratamento testemunha, relacionando
este resultado ao aporte de nutrientes devido ao biofertilizante
aplicado.

A associacdo com Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe
promoveu aumento significativo (38%) da matéria seca da raiz
das plantas na dose de 5,0% de biofertilizante, em relacdo ao
tratamento sem inoculacdo (Tabela 5). Este resultado concorda
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Tabela 5. Matéria seca de tomate cereja em fungdo da aplicacéo de biofertilizante
e dainoculag@o de micorriza

Table 5. Dry matter of cherry tomato as a function of the biofertilizer application
and of the mycorrhiza inoculation

Tratamento de inoculagao Dose do bhiofertilizante (%)

0,0 0,25 5,0

Matéria seca da raiz (g planta?)

Sem micorriza
Com micorriza

7,35 Aa
8,53 Aa

6,95 Aa
7,93 Aa

7,33 Ab
10,10 Aa

Matéria seca das folhas (g planta™)

Sem micorriza 126,62 Ba

157,61 Aa

233,07 Aa
166,10 Aa

167,42 ABa

Com micorriza 190,85 Aa
Matéria seca do caule (g plantal)

Sem micorriza
Com micorriza

111,39 Ba
185,83 Aa

274,39 Aa
171,92 Aa

202,20 ABa
184,62 Aa

Matéria seca dos frutos (g planta™)

Sem micorriza 72,80 Ch 112,40 Aa 86,78 Ba

88,40 Ba 104,28 Aa 96,28 Aba

Médias seguidas de letras mailsculas iguais na mesma linha e de letras mintsculas iguais na mesma coluna
ndo diferem entre si a 5% de significancia pelo teste Tukey

Com micorriza

com os verificados por Al-Karaki (2006), que constataram um
aumento significativo de 42% na matéria seca das raizes do
tomateiro cereja inoculado com FMA do mesmo género
(Glomus mosseae Nicolson & Gerd.), em relacdo ao tomate
n&o micorrizado.

Com relagdo a parte aérea do tomateiro, a micorrizagdo
promoveu aumento significativo (21%) apenas na matéria seca
dos frutos, em relacdo ao tratamento sem micorriza, e na dose
sem biofertilizante. Os valores de matéria seca das folhas e
caule ndo apresentaram diferencas significativas entre os
tratamentos com e sem micorrizacdo (Tabela 5). Latef &
Chaoxing (2011), no entanto, verificaram aumentos de 77% e
151% na matéria seca do caule e folhas do tomateiro,
respectivamente, quando associado com Glomus mosseae
Nicolson & Gerd., em relagdo ao tratamento sem micorrizagéo.

Independentemente das doses de biofertilizante aplicadas,
ndo houve diferenca significativa dos valores de matérias seca
de raizes do tomateiro cereja, tanto no solo com inoculagdo
como no sem inoculagdo com fungos micorrizicos. Na parte
aérea do tomateiro cereja, as doses de 2,5 e 5% de
biofertilizante proporcionaram maiores valores na matéria seca
das folhas, caules e frutos, em relagdo aos tratamentos sem
biofertilizante no solo sem micorriza, refletindo os efeitos da
adicdo de nutrientes pelo biofertilizante aplicado.

Nas plantas micorrizadas, apenas na matéria seca dos
frutos, os tratamentos com doses de 2,5 e 5% de
biofertilizantes apresentaram valores superiores ao tratamento
controle (0%), com o tratamento da dose 2,5%
sianificativamente superior a dose 0%.

Nas plantas associadas com FMA, apenas a matéria seca
dos frutos do tomateiro cereja apresentou valor
significativamente maior com a aplicac&o de biofertilizante a
2,5%, em relacéo ao tratamento controle; no entanto, a matéria
seca dos frutos na dose de 5% de biofertilizante, apesar de
ser maior que na dose 0,0%, ndo apresentou diferenga
significativa entre elas. A Tabela 2 mostra a alta condutividade
elétrica do biofertilizante (8,6 dS m1) que, aplicado em
dosagens maiores, possivelmente promoveu a redugdo da
producdo de matéria seca do tomateiro cereja (Tabela 5). Latef
& Chaoxing (2011) verificaram reducédo significativa dos
valores de matéria seca da raiz e da parte aérea (caule e folhas
e frutos) do tomateiro cultivado com agua de irrigacdo salina,
em relacdo ao tratamento com &gua nao salina.

A dependéncia micorrizica relativa (DMR) das plantas do
tomateiro cereja reduziu com o aumento da dose de
biofertilizante aplicada ao solo (Tabela 6). As plantas do
tomateiro cereja mostraram-se ligeiramente dependentes da
micorrizagdo (DMR=27,75%) na dose 0% de biofertilizante, e
ndo dependentes da micorrizagdo quando foram submetidas
as doses de 2,5 e 5,0% de biofertilizante, ndo respondendo a
inoculacdo quando associadas a Glomus fasciculatum Gerd.
& Trappe.

A redugdo da DMR das plantas do tomateiro cereja com o
aumento da dose de biofertilizante possivelmente decorre do
maior aporte de fosforo adicionado no solo pelo biofertilizante
(Tabela 2), quando aplicado nas doses de 2,5 e 5,0%,
comprovando o efeito negativo do aumento da
disponibilidade do fosforo na simbiose, como enfatizado na
literatura (Wong et al., 2007; Pellegrino et al., 2011). Na dose
de 2,5% de biofertilizante, o tomateiro cereja inoculado com
Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe apresentou valor
negativo de dependéncia micorrizica, 0 que poderia ser
interpretado como efeito negativo desse FMA na simbiose,
como enfatizado por Melloni et al. (2000), que constataram o
mesmo comportamento com a cultura do limoeiro-cravo
inoculado com Glomus etunicatum Becker & Gerd.

A associacdo das plantas com G. fasciculatum Gerd. &
Trappe promoveu aumentos significativos de 25,2% e 34,5%
do nimero de frutos do tomate cereja nos tratamentos com
0% e com 5,0% de biofertilizante, respectivamente, em relacdo
ao tratamento sem inoculagdo com micorriza (Tabela 7). Al-
Karaki (2006) também constatou aumento significativo (19%)
no ndmero de frutos do tomateiro cereja associado com
Glomus mosseae Nicolson & Gerd., em relacdo ao tratamento
sem inoculacéo.

Tabela 6. Dependéncia micorrica relativa (DMR) em funcéo da aplicagdo de
biofertilizante e da inoculagéo de micorriza

Table 6. Relative mycorrhizal dependency as a function of the biofertilizer
application and of the mycorrhiza inoculation

Dose do biofertilizante (%)

0,0 0,25 5,0
DMR (%)
27,75 -39,22 3,76
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Tabela 7. Nimero de frutos e produtividade do tomate cereja em fungéo da
aplicacdo de biofertilizante e da inoculag&o de micorriza

Table 7. Number of fruits and yield of the cherry tomato as a function of the
biofertilizer application and of the micorriza inoculation

Tratamento de inoculagao Dose do bhiofertilizante (%)

0,0 0,25 5,0

Nimero de frutos (n° plantat)

Sem micorriza 268,75 Bb 335,00 Aa 281,25 ABb

Com micorriza 336,50 Aa 349,75 Aa 378,25 Aa
Produtividade (t ha)

Sem micorriza 17,55 Ch 27,08 Aa 20,88 Bb

Com micorriza 21,28 Ba 25,13 Aa 23,20 Aba

Médias seguidas de letras mailsculas iguais na mesma linha e de letras mintsculas iguais na mesma coluna
ndo diferem entre si a 5% de significancia pelo teste Tukey

O ndmero de frutos foi superior nas doses de 2,5 e 5%
de biofertilizante, em relacdo ao tratamento com dose de 0%
no solo sem inoculagdo com FMA (Tabela 7), no entanto,
apenas 0 numero de frutos na dose 2,5% de biofertilizante
(335,0 frutos planta) foi significativamente superior a dose
0% (268,8 frutos plantal). Tanaka et al. (2003) também
verificaram maior nimero de frutos (54,5 frutos plantal) na
cultura do tomateiro cv. Jumbo (Lycopersicon esculetum
Mill.) com aplicacdo de biofertilizantes liquidos com
micronutrientes na dosagem de 5%, em relagdo ao tratamento
testemunha (45,9 frutos plantal).

Com relacdo a produtividade do tomateiro cereja, a
associacdo com Glomus fasciculatum Gerd. & Trappe
promoveu valores significativamente superiores em relagdo ao
tomateiro ndo micorrizado, nas doses de 0 e 5% de
biofertilizante, refletindo os efeitos benéficos da associacéo
micorrizica (Tabela 7). Latef & Chaoxing (2011) verificaram
aumento de 42% na produtividade de tomate inoculado com
Glomus mosseae Nicolson & Gerd., em relacdo ao tratamento
sem micorrizacdo, refletindo a maior absorcdo de P pelas
plantas do tomateiro, enquanto Al-Karaki (2006) constatou
valor significativamente maior (29%) na produtividade do
tomateiro inoculado com Glomus mosseae Nicolson & Gerd.,
correlacionando com a maior absorcéo de P, Fe, Cu e Zn pelas
plantas, em relacdo as plantas de tomate ndo micorrizado.

As doses de 2,5 e 5% de biofertilizante promoveram
valores significativamente superiores na produtividade do
tomateiro cereja em relacdo a dose 0%, no solo sem
inoculacdo com FMA (Tabela 7). Nas plantas micorrizadas,
apenas a dose 2,5% de biofertilizante promoveu uma
produtividade significativamente superior em relacdo a dose
de 0%. Nunes & Leal, (2001), estudando os efeitos da
aplicacéo de biofertilizante e inseticidas na produtividade do
tomateiro, verificaram valor significativamente superior (58,6
t/ha) na produtividade do tomate irrigado com biofertilizante
liquido em relagdo ao tratamento sem aplicagdo de
biofertilizante (53,99 t/ha).

CONCLUSOES

A aplicacdo de biofertilizante liquido promoveu 0 aumento
da biomassa seca da parte aérea do tomateiro cereja ndo
inoculado com Glomus fasciculatum, e na produtividade dos
frutos.

A associacdo com Glomus fasciculatum proporcionou o
aumento da biomassa fresca das raizes, folhas e frutos e na
produtividade dos frutos.

O tomateiro cereja apresentou dependéncia micorrizica
apenas nas plantas que ndo receberam o biofertilizante.
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