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Comercializar la tecnologia
generada desde las universidades:

un reto institucional

Carlo Tognato
Profesor Asistente, Departamento de Ingenieria Industrial,

Universidad de los Andes.
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RESUMEN : La comercializacién de la tecnologia generada
desde las universidades es una oportunidad que las univer-
sidades colombianas aun no han explotado sistematica-
mente. Para aprovecharla, tienen que encaminarse en un
proceso de ajuste y de aprendizaje institucional, llenando asi
las brechas que actualmente impiden explotar eficaz y efi-
cientemente la propiedad intelectual generada a través de
sus actividades de investigacién. En este articulo identificaré
algunos de los factores institucionales de éxito del proceso
de comercializacién. Propondré un procedimiento para
llenar las brechas institucionales actualmente existentes y
finalmente indicaré una agenda de ajuste institucional para

las universidades que quieran comercializar sus tecnologfas.

ABSTRACT : The commercialization of university techno-
logy is an opportunity that Colombian universities have not
systematically exploited, yet. To do so, they must undergo
a process of institutional adjustment and learning, thereby
filling the gaps that currently prevent them from effectively
and efficiently exploiting their intellectual property. Here, |
will identify some of the institutional factors that contribute
to successful technology commercialization. | will then su-
ggest a procedure to fill the existing institutional gaps and
will finally propose an agenda for institutional adjustment
that Colombian universities may apply to prepare for the

commercialization of their technologies.
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1. INTRODUCCION
La transferencia tecnoldgica implica “la transferencia
formal al sector comercial y para el beneficio piblico
de nuevos descubrimientos o innovaciones generados
por la investigacién cientifica llevada a cabo en
universidades y en instituciones investigativas sin

dnimo de lucro.” (Karlsson, 14)

Hacer transferencia tecnolégica y comercializar la
tecnologia generada desde las universidades tiene
varias ventajas. Primero, permite a los investigadores
socializar atin mds los dividendos de la investiga-
cién cientifica entre segmentos mds amplios de la
sociedad. Segundo, contribuye al desarrollo de las
comunidades en las cuales los investigadores operan.'
Tercero, crea recursos adicionales que pueden ser
reinvertidos en la investigacién bdsica y aplicada.2
Cuarto, genera oportunidades adicionales de apren-
dizaje para los estudiantes y de investigacién para
los investigadores. Finalmente, crea incentivos para
retener académicos en las universidades y evitar su

fuga al sector privado o al exterior.

Los EEUU han sido particularmente exitosos con
respecto a este tema. En el 2003 aproximadamente
200 instituciones académicas y de investigacién nor-
teamericanas encuestadas por la AUTM reportaron
15510 invenciones, aplicaron para 7921 patentes,
obtuvieron 3933 nuevas patentes, firmaron 4516
nuevas licencias u opciones, administraron 25,979

licencias u opciones activas, crearon 374 nuevas

empresas, y obtuvieron ingresos de 1.31 miles de
millones de délares por licencias u opciones en sus
invenciones y 1.125 miles de millones de délares en
regah’as.3 Ademds, se estima que durante la etapa de
pre-comercializacién dichas licencias hayan generado
inversiones adicionales por parte del sector privado
hasta a 30 veces o mds con respecto a los ingresos

. 4
directos generados.

La comercializacién de la tecnologia es una oportu-
nidad que las universidades colombianas ain no han
desarrollado sistemdticamente. Para aprovechar esta
oportunidad, es necesario que las universidades se
encaminen en un proceso de ajuste y de aprendizaje
institucional, llenando as{ las brechas que actual-
mente impiden explotar eficaz y eficientemente

la propiedad intelectual generada a través de las
actividades de investigacién. Dicho ajuste puede
ademds contribuir a superar la falla de mercado que
tradicionalmente caracteriza el proceso de transferen-

cia tecnolc’)gica.5

Para que las universidades colombianas logren co-
mercializar las tecnologias generadas a través de su
investigacion es necesario definir una estrategia para
producir los ajustes institucionales necesarios para
cumplir con dicha meta. Este ensayo busca contri-
buir a la elaboracién de dichos lineamientos estraté-
gicos identificando algunos de los compromisos mds
urgentes que las universidades tendrdn que tomar en

el curso de los préximos afios.

1. Varios economistas han sefialado los efectos positivos de los gastos en investigacién sobre el crecimiento econémico. Ver

Jamison y Jansen (2000), DeVol (1999), Slaughter y Leslie (1997).

2. Mowery et al. (1999) sugiere que no hay evidencia que el Bayh-Dole Act haya inducido un aumento de la investigacién

aplicada con respecto a la investigacién bdsica.

3. Ver Stevens y Toneguzzo (2004: 3-4). Ver también Slaughter (1993).

4. Kramer et al. (1997) y Pressman et al. (1995) han mostrado que los efectos econémicos de la comercializacién de la tec-

nologfa no se dan exclusivamente durante la etapa de post-comercializacién sino también durante la pre-comercializacién

a través de la generacién de inversiones adicionales en investigacién por parte del sector privado.

5 Los economistas han atribuido dicha falla de mercado al problema de la posibilidad de apropiar los resultados de la inves-

tigacién. Ver Jamison y Jansen (2000: 31-33).
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Antes de proceder, presentaré brevemente la estruc-
tura de este ensayo. En la seccidn 2 indicaré algunos
de los factores institucionales de éxito de dicho pro-
ceso. En la seccidn 3 definiré un procedimiento para
llenar las brechas institucionales actualmente exis-
tentes. En la seccidn 4 formularé una agenda de ajuste
institucional para las universidades colombianas. En
la seccidn 5 terminaré con algunas consideraciones

finales.

2. COMERCIALIZACION DE LA TECNOLOGIA:

FACTORES INSTITUCIONALES DE EXITO
La comercializacién del conocimiento generado en
la universidad tiene varias ventajas. En particular,
permite a la universidad cumplir con su misién de
servicio a la comunidad, genera recursos adicionales
para la investigacién, aflade nueva oportunidades de
aprendizaje y de investigacién y permite frenar la
fuga de cerebros hacia el sector privado o al exterior.
Sin embargo, varios factores pueden obstaculizar

dicho proceso.

Primero, existe una brecha cultural entre la academia
y el mercado. Las universidades cambian lentamente,
son adversas al riesgo, tienen procesos de toma de
decisiones complejos, y se caracterizan por su ética
de servicio a la comunidad y de libre intercambio de
las ideas. Ademds, el conocimiento generado por las
universidades no siempre responde a la demanda de
los actores del mercado. Segundo, la comercializacién
de la tecnologfa pone a los investigadores frente el
dilema entre publicar y patentar. Tercero, el proceso
de comercializacién puede ser fuente de conflictos de

intereses.

Las universidades, sin embargo, pueden mitigar los
efectos de dichos obstdculos a través de un adecuado
ajuste institucional. En particular, los siguientes
ajustes pueden contribuir a una comercializacién
exitosa de la propiedad intelectual generada en las

universidades.

POLITICA OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD EN TRANS-
FERENCIA TECNOLOGICA

Es necesario que haya un compromiso desde las
directivas de la universidad con la comercializacién
de tecnologia y que dicho compromiso sea explicito
en su misién, practicas administrativas, politicas de

contratacién de personal y comunicaciones publicas.

Una politica oficial en tema de transferencia tecnolé-

gica tiene que definir en forma clara y transparente:

*Las metas en transferencia tecnoldgica. Pueden
hacerse explicitas en términos de licencias tecnol6-
gicas a empresas establecidas o a nuevas empresas
spin-off, programas de cooperacién con empresas,
servicios técnicos y programas de intercambio con

empresas.

*Los criterios de medicidn del desemperio con
respecto a cada meta. La comunidad de los expertos en
transferencia tecnoldgica ain no ha llegado a definir
mejores pricticas en la medicién de la efectividad
de un proceso de transferencia tecnolégica. De todas
maneras, se han utilizado como criterios el niimero
de patentes y de licencias, los ingresos generados
y las innovaciones manufactureras causadas, entre

otros.6

*Los mecanismos de rendicidn de cuentas con
respecto al cumplimiento de las metas. Es importante que
los mecanismos de rendicién de cuentas sean claros,
transparentes y publicos. La posibilidad por parte de
todos los stakeholders involucrados de monitorear
el desempefio de los investigadores en términos de
transferencia tecnoldgica permitird mantener una sa-
ludable competencia y estimulo a los investigadores

para que generen resultados.

*Los incentivos para cumplir con dichas metas.
Hay varias categorias de incentivos para que los
investigadores cooperen con el proceso de comerciali-
zacién de la tecnologia y revelen a las autoridades
universitarias sus invenciones.
o Se necesitan politicas laborales amigables al proce-
so de comercializacién de la tecnologfa que puedan

evitar o solucionar los conflictos de intereses y que



contemplen por ejemplo la “licencia empresarial” o

los intercambios con empresas.

o Se necesitan criterios generosos de reparticién de
los ingresos generados a través de la comercializacién

de la tecnologia.

o Se necesita que la seleccién de investigadores y
que las decisiones sobre sus carreras tomen en cuenta
su potencial o desempefio en temas de transferencia

tecnolégica

o Se necesita la creacién de fondos de investigacién

para el fomento de la transferencia tecnolégica.

o Finalmente, se necesitan reglas formales y co-
municaciones informales claras, transparentes y
consecuentes sobre el trabajo interdisciplinario en la

universidad.

* Se necesitan procedimientos para prevenir

y manejar el conflicto de intereses.

* Se necesita una politica de comunicacién
agresiva que dé visibilidad a los inventores adentro
y afuera de la universidad, nacional e internacional-

rnente.7

ENFASIS CURRICULAR E INVESTIGATIVO EN EM-
PRENDIMIENTO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
Para poder implementar la politica oficial en temas
de transferencia tecnoldgica, es necesario establecer
el tema de emprendimiento tecnolégico como uno
de los ejes transversales a las diferentes disciplinas.
El emprendimiento y la transferencia tecnoldgica
tienen que ocupar un lugar en la investigacién, en la
docencia, en la capacitacién de los investigadores y

del personal de la universidad.

Los centros de emprendimiento funcionan como
promotores de la docencia e investigacién en
emprendimiento y transferencia tecnolégica en la
universidad. Ademds, facilitan y respaldan una 4gil,

eficaz y eficiente operacién de los dos siguientes me-

canismos institucionales destinados a jugar un papel
fundamental en el proceso de comercializacién de la
tecnologia en la universidad: las Oficinas de Transfe-

rencia Tecnoldgica y las Incubadoras de Empresas.

OFICINAS DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Las Oficinas de Transferencia Tecnolégica son un
mecanismo institucional crucial en el proceso de
explotacién comercial de la propiedad intelectual
generada en la universidad. Comdnmente, una
universidad necesita de 10 a 12 afios de aprendizaje
institucional para poder establecer una Oficina
exitosa. Durante este periodo serd seleccionado un
equipo adecuado, se desarrollardn sus competencias
técnicas, se definirdn las estrategias para la identi-
ficacién, patentamiento, mercadeo y licenciamiento
de la propiedad intelectual generada por la uni-
versidad y se establecerdn relaciones de largo plazo
entre los miembros de la Oficina y todos los otros
stakeholders. As{, la universidad aprende a reconocer
sus necesidades, sus percepciones del riesgo, y sus
restricciones institucionales y a mediar entre dife-
rentes culturas, horizontes temporales, expectativas,

prioridades, incentivos.

Para facilitar las operaciones de la Oficina de Trans-
ferencia Tecnoldgica, las universidades lideres en co-
mercializacién de tecnologia les brindan autonomfa
y flexibilidad en las operaciones. En algunos casos,
para garantizar su flexibilidad y agilidad institucio-
nal, dichas Oficinas se constituyen como organiza-
ciones privadas separadas de la universidad, como
por ejemplo en el caso de la Oficina de Transferencia

Tecnoldgica de la Universidad Judfa en Jerusalén.

INCUBADORAS DE EMPRESAS

La generacién de empresa spin-offs por parte de la
universidad requiere un esfuerzo de incubacién para
reducir los riesgos de fracaso de dichas empresas. La

universidad puede decidir si dirigir dichas empresas

6. Ver Trune (1996), Muir (1993), Rogers, Yin and Hoffmann (2000: 57-65).

7. Ver Haney y Cohn (1998).
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a incubadoras ya establecidas o acogerlas en una

incubadora propia.

La presencia de una incubadora en la universidad le
permite ofrecer a sus estudiantes y investigadores
laboratorios para aprender y experimentar sobre
emprendimiento. Por tanto, es importante que la
seleccién de las empresas para incubarse en la univer-
sidad tenga un alto potencial de retorno en términos
de investigacién y docencia. Por otro lado, donde el
sistema de incubacién de empresas afuera de la uni-
versidad no ofrece niveles adecuados de efectividad,
la universidad podré considerar extender su oferta a
todas las empresas spin-off generadas estableciendo
incubadoras especializadas en diferentes sectores

tecnolégicos.

CAPITAL SEMILLA

Para favorecer el proceso de transferencia tecnolégica
es importante que las universidades pongan a dis-
posicién recursos para la generacién de prototipos,
fondos para la preincubacién (elaboracién de planes
de negocios), y que concluyan alianzas estratégicas
con bancos de inversién para que los bancos tengan
una linea automdtica de crédito para capitalizar a las
spin-offs en etapa temprana que hayan sido seleccio-

nadas por la universidad. ®

Donde el mercado de capital de riesgo no se ha
desarrollado, la universidad puede jugar un papel
importante. En particular, puede bajar los costos

de busqueda de dichas oportunidades ofreciendo al
sector financiero un sistema eficiente de scouting
tecnolégico que sefiale a los inversionistas sus tecno-

logias con mayor potencial comercial.

La participacién directa de instituciones
académicas en el mercado del capital de riesgo es una
realidad en los EEUU donde los fondos de dotacién

de las universidades han contribuido a sostener

el mercado de inversién de capital de riesgo. Por
ejemplo, las 40 universidades mds grandes de los
EEUU han invertido en el 2002 el 4% de su mil de
millones de délares de activos en inversiones de ca-
pital de riesgo. Es importante que las universidades
colombianas también jueguen un papel mds activo

en la financiacién de nuevas empresas tecnoldgicas.

UN MARCO NORMATIVO ADECUADO

Para que las universidades puedan explotar exito-
samente su propiedad intelectual, es necesario que
haya un marco normativo a nivel nacional consisten-
te con dicho compromiso. En los EEUU este marco
normativo consiste principalmente en el Bayh-Dole
Act y en el Stevenson-Wydler Act. En el 1980, antes
del Bayh-Dole Act, solo 5% de 28,000 patentes

del gobierno estadounidense estaban licenciadas a

la industria y menos de 250 patentes se entregaban
a las universidades. Desde 1993 las universidades
obtuvieron mds de 1600 patentes cada afio y en los
aflos 1990 las tasas de aplicacién para patentes por
parte de las universidades y de licencias vendidas
aumentaron respectivamente en un 198% y 133%.
The Economist se ha referido al Bayh-Dole Act como a
“la pieza de legislacién posiblemente mds inspirada
pasada por el Congreso de los EEUU en la Gltima
mitad de siglo.” Otros se refieren al Bayh-Dole act
como a la “Carta Magna para la transferencia de

. . . »9
tecnologia desde las universidades. o

Donde no haya un marco normativo propicio para
la transferencia tecnolGgica y la explotacién de la
propiedad intelectual por parte de las universidades
y otros centros de investigacién, es importante que
dicha instituciones catalicen procesos legislativos en

esta direccién.

8. Dempster y Goldberg (1996) ofrecen un ejemplo interesante en este sentido. Ver también Thursby and Thursby (2000:

18), Price y Sobocinski (2001).

9. Ver Bremer (1993).



INTEGRACION CON CLUSTERS INDUSTRIALES DE LA
ALTA TECNOLOGIA

La presencia de clusters industriales de alta tecnolo-
gia favorece los procesos de transferencia tecnolégica
iniciados por las universidades y por tanto la comer-
cializacién de sus tecnologfas.!® Como consecuen-
cia, las universidades tienen un interés directo en
catalizar la formacién de dichos clusters asi como en

encadenar sus empresas spin-offs a ellos.

En los EEUU las universidades han contribuido al
desarrollo de clusters tecnolégicos y al mismo tiem-
po se han beneficiado de ellos. La regién de Boston,
Silicon Valley y el Research Triangle Park ofrecen

tres ejemplos tipicos.

Donde no haya clusters locales, es importante que
la universidad lidere un proceso de incubacién de
dichos clusters y favorezca su encadenamiento a clus-
ters reconocidos en el exterior, si es necesario fomen-
tando procesos de conversién de zonas industriales en

parques tecnoldgicos.!!

3. COMERCIALIZACION DE LA TECNOLOGIA:

BRECHAS INSTITUCIONALES
Para poder llenar, al menos en parte, la brecha ins-
titucional que separa las universidades colombianas
de la mayoria de las instituciones académicas estado-
unidenses, aprovechando asf al mdximo el potencial
inherente en su investigacién y cumpliendo adn mds
ampliamente con su misién de servicio a la sociedad
colombiana, las universidades colombianas necesitan
elaborar e implementar una agenda estratégica en
tema de transferencia tecnoldgica y comercializacién
de la tecnologia.
Dicha agenda estratégica se articulard en dos pro-

gramas: un programa de elaboracién de la politica

oficial en transferencia tecnolégica y un programa

piloto de experimentacién en transferencia

tecnoldgica.

PROGRAMA DE ELABORACION DE LA POLITICA OFI-
CIAL EN TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

El programa se articulard en dos lineas de investiga-
cién, debate y accién. Cada linea serd trabajada por

su respectivo comité.

Cada comité serd conformado por tres miembros.
Un miembro se concentrard sobre los aspectos in-
vestigativos inherentes en el asunto de pertenencia.
El segundo miembro se dedicard a la consulta de

los stakeholders adentro y fuera de la universidad.
El tercer miembro funcionard como enlace con las
diferentes autoridades de la universidad y mediard
los conflictos que emergerdn a lo largo del proceso.
En términos funcionales, el primer miembro definird
el documento base para la consulta y garantizard
que las siguientes versiones del documento sean
consistentes con una racionalidad técnica. El segun-
do miembro maximizard la retroalimentacién sobre
el documento base y guiard el documento hacia un
consenso. El tercer miembro trabajard hacia la supe-
racién de vetos. Cada comité tendrd a disposicién un

ndmero variables de asistentes de investigacién.

Las actividades de dichos comités serdn coadyuvadas
por un Comité de Asesores conformado por expertos
internacionales en el tema. Dichos expertos también
actuardn como jueces de los trabajos de investigacién
entregados por parte de los primeros miembros de

cada comité.

Un Comité General de Coordinacién responderd direc-
tamente al Rector Académico de la universidad y a
un delegado del Comité Directivo de la universidad.

También, tendrd tres miembros.

10. Ver Thursby and Thursby (2000:15).

11. Ver Kang (2004: 208-209).
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Es importante que las operaciones de todos los co-
mités sean transparentes y que se dé amplia difusién
al estado de avance y de discusién de los temas de
competencia de cada comité entre la comunidad
universitaria. Idealmente, cada comité podrd tener
su pdgina-web e invitar comentarios a través de

internet.

Hay dos lineas de investigacién, debate y accién
necesarias para implementar una agenda estratégica
sobre transferencia tecnolégica y comercializacién de

la tecnologfa en las universidades colombianas.

LINEA 1. ELABORACION Y LANZAMIENTO DE UNA
POLITICA OFICIAL EN TRANSFERENCIA TECNOLOGI-
CA. REQUERIRA LA REDACCION DE LAS SIGUIENTES
AGENDAS:

0 Agenda de politica en transferencia tecnoligica.
Definird las metas en transferencia tecnoldgica, los
criterios de medicién del desempefio con respecto a
cada meta y los mecanismos de rendicién de cuentas

con respecto al cumplimiento de las metas.

0 Agenda sobre incentivos en transferencia tecnold-
gica. Definird politicas laborales propicias al proceso
de comercializacién de la tecnologia, los criterios de
reparticiéon de los ingresos generados, los criterios
de seleccién de investigadores y del ordenamiento
profesoral, la identificacién de una politica interna
de financiacién para el fomento de la transferencia
tecnoldgica, un protocolo de reglas sobre el trabajo
interdisciplinario en la universidad.

0 Agenda para la prevencidn y manejo del conflic-
to de intereses. Definird la politica sobre conflicto de
intereses y los mecanismos para la solucién de dichos

conflictos.

0 Agenda para una politica de comunicacién en el
tema de transferencia. Definird la estrategia de comu-
nicacién de la universidad en tema de transferencia

tecnoldgica y comercializacién de la tecnologfa.

0 Agenda para la investigacidn en emprendimiento
y transferencia tecnoldgica. Definird iniciativas para la
promocién de actividades de scouting tecnolégico en

la universidad, desarrollard la capacidad por parte de

la universidad de generar un alto nimero de planes
de negocio de alta calidad, promoverd la investiga-
cién sobre la mecdnica del proceso de transferencia
y emprendimiento tecnoldgicos y sobre sus aspectos

institucionales.

0 Agenda para la docencia en emprendimiento y
transferencia tecnoligica. Elaborard las estrategias para
fomentar la docencia en dichos temas en el pregrado,

posgrado y en la educacién continuada.

LINEA 2. DISENO DE UNA INFRAESTRUCTURA INS-
TITUCIONAL Y DE UN MARCO NORMATIVO PARA
SOSTENER LA POLITICA DE TRANSFERENCIA TECNO-

LOGICA.

Requerird la redaccién de las siguientes agendas:

0 Agenda para el establecimiento de una Oficina
de Transferencia Tecnoldgica. Elaborard una propuesta
de disefio de una Oficina de Transferencia Tecnol4gi-

ca y de incubacién de dicha Oficina.

0 Agenda para el establecimiento de un sistema
de incubacion de empresas spin-off en la universidad.
Estudiard el sistema nacional de incubacién defi-
niendo si y cémo la universidad puede aprovechar las
oportunidades de incubacidn ya existentes afuera y
proponiendo estrategias alternativas de incubacién

por la universidad misma.

0 Agenda para la participaciin en parques tecno-
ldgicos o clusters de alta tecnologia. 1dentificard posibles
clusters tecnolégicos o parques tecnolégicos con los
cuales la universidad podrd integrarse o que podrd

promover.

0 Agenda para la financiacidn del proceso de
transferencia. Identificard posibles estrategias para
la consecucidén de recursos para prototipos, para la
preincubacién (elaboracién de planes de negocios) y
eventualmente para establecer alianzas estratégicas
con bancos de inversién para que los bancos tengan
una linea automdtica de crédito para capitalizar di-
rectamente a las spin-offs en su etapa temprana que

hayan sido seleccionadas por la universidad.

0 Agenda sobre las politicas de inversiones de

la universidad. Explorard la posibilidad de que la



universidad invierta un porcentaje de su fondo de

dotacién en el mercado del capital de riesgo.

0 Agenda para un proyecto de ley en transferencia
tecnoldgica. Preparard una propuesta de proyecto de
ley en transferencia tecnoldégica para ponerlo a dispo-

sicién del Congreso y del Gobierno.

Para recapitular, una agenda de ajuste institucional
requerird la generacién de tres comités, constituidos
por nueve personas que trabajardn a lo largo de 18

meses para cumplir con sus funciones.

Los asesores y los miembros técnicos de cada co-
mité se financiardn si es necesario con fondos de
cooperacién técnica internacional, en caso que los
expertos en estos temas no sean disponibles ni en la
universidad ni en Colombia. El resto del proceso serd
financiado con recursos internos de la universidad,
donaciones del sector privado, fundaciones locales o

internacionales y agencias publicas.

PROGRAMA PILOTO DE EXPERIMENTACION EN
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Este programa se desarrollard mediante tres lineas.

Linea 1. Scouting tecnoldgico integral. Se evaluardn y
escalafonardn todas las tecnologfas de la universidad

con respecto a su potencial comercial.

Linea 2. Ejercicio de preincubacidn. Se desarrollardn
planes de negocio de las tecnologias con médximo
potencial comercial. En particular, se tomardn tres
casos de tecnologias potencialmente licenciables a
empresas ya establecidas, tres tecnologias potencial-
mente licenciables a nuevas empresas spin-off y dos
tecnologias licenciables a organizaciones sin dnimo

de lucro.

Linea 3. Ejercicio de incubacion. Se incubardn los casos

identificados por la Linea 2.

4. COMERCIALIZACION DE LA TECNOLOGIA:
AGENDA PARA UN AJUSTE INSTITUCIONAL

Para implementar una agenda de ajuste institucional,

serd necesario cumplir con los siguientes pasos con

respecto a los dos programas de accién identificados

en la seccion precedente.

PROGRAMA DE ELABORACION DE LA POLITICA OFI-
CIAL EN TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

1) Creacion del Comité General de Coordinacion. Esta
etapa ocupard los primeros 6 meses (meses 1-6). El
comité elaborard las solicitudes a agencias publicas,
fundaciones, agencias de cooperacién técnica inter-
nacional para la financiacién de las actividades de los
comités, definiendo asi las agendas iniciales con base

en las cuales los comités empezardn sus trabajos.
2) Inicio de los trabajos:

o Agenda de politica en transferencia tecnolégica — 12

meses

o Agenda sobre incentivos en transferencia tecnolégica

— 12 meses

o Agenda para la prevencién y el manejo del conflicto

de intereses — 6 meses.

o Agenda sobre la politica de comunicacién en tema de
transferencia — 3 meses

o Agenda para la investigacion en emprendimiento y
transferencia tecnolégica — 6 meses

o Agenda para la docencia en emprendimiento y trans-
ferencia tecnolégica — 6 meses

o Agenda para el establecimiento de una Oficina de
Transferencia Tecnolégica — 6 meses

o Agenda para el establecimiento de un sistema de
incubacién de empresas spin-off en la universidad. — 6

meses

o Agenda para la participacién en parques tecnolégicos
o clusters de la alta tecnologia — 6 meses

o Agenda para la financiacién del proceso de transferen-
cia — 4 meses

o Agenda de politica de inversiones de la universidad

— 4 meses

o Agenda para un proyecto de ley en transferencia

tecnoldgica — 9 meses

En cada comité el miembro técnico tendrd descarga

total. El segundo miembro y el tercero tendrdn des-
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carga de medio tiempo. Comtnmente, los técnicos
podrén ser profesores asistentes, asociados o titulares.
Los segundos miembros serdn profesores preferible-
mente asociados o titulares y los terceros miembros

serdn preferiblemente profesores titulares.

Una vez terminados sus trabajos, la universidad ten-
drd 6 meses para implementar las recomendaciones

propuestas por los comités.

PROGRAMA PILOTO DE EXPERIMENTACION EN
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
o Linea 1. Scouting tecnologico integral. Durard 6

meses.

o Linea 2. Ejercicio de pre-incubacion. Durari 6

meses.

o Linea 3. Ejercicio de incubacion. Durard 24

meses.

El programa piloto durard 36 meses en total y ocu-
pard un profesor a tiempo completo y 3 asistentes
graduados. La carga de dicho profesor implicard tam-
bién su participacién a la articulacién del programa
de elaboracién de una politica oficial de transferencia

tecnoldgica en la universidad.

CONCLUSION

Un compromiso serio, consistente, eficaz y eficiente
por parte de una universidad en el proceso de trans-
ferencia tecnoldgica y en la comercializacién de sus
conocimientos es un proceso que se construye en el

tiempo y que no se puede improvisar.

Aun si una universidad necesita procesos constantes
de ajuste y adaptacién para optimizar dichos proce-
sos, es importante que la decisién de moverse en esta
direccién sea anticipada por un proceso de planea-
cién en la cual todas las instancias de la universidad

tengan una oportunidad de participar activamente.

Un proceso de disefio institucional de cardcter
participativo permite movilizar una mayor cantidad
de informacién y conocimientos que estdn descen-

tralizados, a los cuales los planeadores centrales con

dificultad lograrfan acceder y que son cruciales para

la generacién de disefios institucionales robustos.

Una planeacién cuidadosa del proceso de ajuste
institucional requerird aproximadamente dos afios.
Una vez implementada la nueva agenda serd nece-
sario tener un sistema suficientemente flexible que
permita a la universidad adaptarse a las condiciones
encontradas, particularmente en los primeros afios de
operacion.

En conclusién, las universidades colombianas tienen
mucho que hacer para aprovechar el potencial comer-

cial de sus tecnologias. El futuro estd en sus manos.
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