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RESUMEN A pesar de algunos esfuerzos aislados realiza-
dos en varias empresas constructoras colombianas, con
el fin de medir el desempeno de sus proyectos, no existe
en Colombia actualmente una metodologia unificada
que permita recoger, analizar y comparar los resulta-
dos obtenidos, mediante una herramienta practica; la
cual suministre los medios apropiados para la referen-
ciacion, facilite el mejoramiento continuo del sector de
la construccion y genere aprendizaje de buenas practi-
cas de gestion.

Partiendo de la experiencia en la implementacion de
los principios de Lean Construction (construccion sin
pérdidas), llevada a cabo durante los tres Ultimos afios
en las ciudades de Medellin, Bogota y Manizales, con
apropiacién de los nuevos conceptos en gestion de la
produccién enfocada a la construccion y a la generacion

de una cultura de la medicién, un grupo de importan-
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tes empresas de la ciudad de Medellin —convocadas por
CIDICO (Centro de investigaciéon y desarrollo tecnoldgi-
co para la industria de la construccion), con la iniciativa
de GESCON (grupo de investigacion en gestion de la
construccion, Universidad EAFIT) y la cofinanciacion del
SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje)— se ha pro-
puesto desarrollar e implementar un sistema de refe-
renciacion para el sector de la construccion, que permita
la comparacion del desempeno integral del proyecto
de construccién a nivel local, nacional e internacional,
pues se comparten los principios y directrices de los sis-
temas de referenciacion establecidos con anterioridad
en EEUU, Reino Unido, Chile y Brasil.

PALABRAS CLAVE
Benchmarking, indicador clave de desemperio, criterio

competitivo, proceso critico.
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Benchcolombia, Benchmarking System for Construction

ABSTRACT Despite the efforts that some Colombian
building companies have made in order to measure the
performance of their projects, there is not at this mo-
ment a unified methodology to gather, analyze, and
compare the results of such projects in the country.
Consequently, a practical tool to do Benchmarking, may
facilitate the continuous improvement of the construc-
tion industry, and generate opportunities for learning
best management practices.

During the last three years, lean principles have been
implemented in the cities of Medellin, Bogota, and
Manizales, introducing the new concepts of production
management focused on construction and the genera-
tion of a measurement culture. Based on this imple-
mentation, a group of leading companies in Medellin,
headed by CIDICO (Research Center and Technological

Development for the Construction Industry) and with

the initiative of GESCON (Research group for Manage-
ment Construction, University EAFIT), set out to develop
and implement a Benchmarking system for the construc-
tion industry (Bench — Colombia).

This system allows for the comparison of construction
projects at local, national, and international levels since
its principles and guidelines are shared by previously
established systems in the USA, the United Kingdom,
Chile, and Brazil.

KEY WORDS
Benchmarking, Key performance indicator,competitivene

ss criteria, critical process.



INTRODUCCION

La medicién del desempefio ha sido considerada
como un elemento fundamental en la administraciéon
de toda organizacion, pues provee informaciéon muy
valiosa que puede ser utilizada por la gerencia, para la
planeacién y control de los procesos, y que permite
vigilar el cumplimiento de los objetivos estratégicos

de la empresa.

Aunque algunos autores, en diferentes industrias,
han estudiado el tema desde hace algin tiempo, es
caracterfstico que muchas empresas del sector de
la construccién no posean sistemas de medicién del
desempefio y se presenten algunas barreras para su

desarrollo e implementacién.

Investigaciones a nivel internacional han llegado a al-
gunas conclusiones relacionadas con las dificultades
y las barreras en la implementacién de sistemas de

mediciéon de desempefio [1]

* Se presentan dificultades para las empresas en la
definicién de los indicadores de desempeiio, si no se
tiene en cuenta la estrategia empresarial y los factores

criticos del negocio.

* La continuidad en los programas de medicién del
desempefio esta condicionada en las empresas a la de-
finicién de objetivos estratégicos, asi como al estable-

cimiento de metas superiores de ejecucion.

* A pesar del interés de las empresas en participar en
programas de medicién del desempefio, éste disminu-
ye a medida que la empresa compara sus resultados
y éstos son superiores a los disponibles en la base

de datos.

* Algunos gerentes de empresas de construccién uti-
lizan la medicién para evaluar el comportamiento de
las personas, en lugar de utilizarla como herramienta
para la comunicacién de los objetivos de la empresa e

incentivar el aprendizaje.

* Algunas empresas pretenden obtener objetivos en el
corto plazo. Sin embargo, implementar y consolidar
un sistema de medicién requiere tiempo para que los

resultados puedan ser percibidos.

* Es comin, en las empresas de construccién, la toma
de decisiones basada en la intuicién, el sentido comun
y en algunas medidas financieras que son inadecua-

das para el control de los procesos.

* Los sistemas de produccién de las empresas de
construccién tienen una clara orientacion hacia los
proyectos, con productos tnicos y condiciones parti-
culares, afectados por un ambiente dinimico con mu-

chas variables externas, dificiles de controlar.

Se requiere, entonces, la definicién de indicadores
que conformen el sistema de medicién del desempe-

flo, siguiendo algunas directrices:

* Que los indicadores sean reflejo de la estrategia de

la empresa, teniendo en cuenta sus objetivos y metas.
* Que sean simples y de facil entendimiento.
* Que sean relevantes y claramente definidos.

* Que tengan la capacidad de presentar informacion

confiable y retroalimentacién rapida

* Que posean el procedimiento de recolecciéon clara-

mente definido.

* En lo posible, que sean automaticamente recolecta-

dos como parte del proceso.

Los indicadores definidos, posibilitan el estableci-
miento de desafios y permiten modificaciones a lo
largo del tiempo, de modo que atiendan las nece-
sidades de informacién de la empresa frente a las
imposiciones del mercado y el desarrollo de nuevas

estrategias [2].
METODO DE INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion realizada fue de caracter colabora-
tivo: un numero de empresas participa activamente
en el proceso, aportando su experiencia, con el fin
de construir de una manera colectiva los indicadores
claves de desempefio que conforman el sistema de
referenciaciéon (Benchmarking), para el sector de la

construccién en Colombia.
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BENCH COLOMBIA (SISTEMA DE REFERENCIACION PARA LA
CONSTRUCCION) AMBIENTE WEB

La Figura 1 representa el delineamiento de la investi-

gacion realizada en diferentes etapas:

a) Revisiéon bibliografica, llevada a cabo durante toda
la investigacién con el objetivo de establecer una base
tedrica que fundamente el modelo del sistema de re-
ferenciaciéon propuesto. Para los propésitos de la in-
vestigacion se partié de sistemas de referenciacion
para la construccién ya establecidos en el mundo:
Reino Unido (www.benchmarkingindex.com), Es-
tados Unidos (http: //cii.benchmarking.org), Chile
(http://bench.cdt.cl) y Brasil (www.cpgec.ufrgs.br/

norie.indicadores).

b) Definicién de indicadores claves de desempefio,
teniendo en cuenta las expectativas, necesidades y es-
trategias de las empresas participantes. Esta fase fue

llevada a cabo en diferentes talleres colaborativos.

c) Recoleccién de los datos de desempefio de los dife-
rentes proyectos de las empresas, mediante formatos
disefiados por el grupo de investigaciéon, que poste-
riormente seran utilizados para completar la base de
datos del sistema desarrollado con el soporte de un

software Web.

d) Obtencién de resultados de indicadores y analisis

estadistico de la informacién

e) Propuesta del sistema de referenciacién para la
construccién en Colombia, que permita el Benchmar-

king entre las empresas en ambiente Web.

Esta dltima fase del proyecto fue desarrollada parale-
lamente con la recoleccion de datos, el analisis de la
informacion y la obtencién de resultados de los indi-
cadores, debido a la naturaleza de la misma; por tanto
fue necesario la captura de requisitos, desarrollo de
software y adaptacion al usuario, durante un periodo

de aproximadamente 6 meses.

EMPRESAS PARTICIPANTES

Las empresas constructoras participantes en el de-
sarrollo del sistema de referenciacién conforman un
grupo de organizaciones interesadas en el mejora-
miento continuo: han demostrado el deseo de for-
malizar sus sistemas de gestién o se encuentran en
la fase de implementacién de los conceptos de Lean

Construction.

Seis de las ocho empresas participantes han tenido
alta permanencia (mds de 25 afios de existencia) en
el mercado de la construccién de la ciudad de Mede-
llin, con actividades en otras ciudades colombianas
y tres de ellas con participaciéon internacional; por
tanto, este grupo se constituye en una muestra repre-
sentativa de la actividad de construccién del pais. Las
dos empresas restantes que conforman el grupo de
empresas del proyecto, a pesar de ser pequefias y de
reciente actividad, enuncian un claro enfoque hacia el
cliente y un deseo por establecer sistemas de gestién
que garanticen su permanencia en el mercado y opti-

micen su operacion.

El Cuadro 1 presenta algunas caracterfsticas del gru-

po de empresas participantes.

DESARROLLO DE TALLERES COLABORATIVOS

Por ser de caricter colaborativo, desde el inicio de la
investigacion se plantearon una serie de talleres a tra-
vés de los cuales se definirian los indicadores claves
de desempefio comunes a las empresas participantes;

por lo que esta etapa fue considerada como la mas



EMPRESA TAMANO COBERTURA ANTIGUEDAD OBSERVACIONES
. . - Certificada en ISO desde 2002. Posce sistema de calidad
J
A Mediano TLocal, Nacional 16 anos certificado segin NTC 1SO 9001-2000,
B Grand Local, Nacional, 57 afios Certificada en ISO desde 1999. Posee sistema de calidad
ande Internacional anos certificado segin NTC 1SO 9001-2000.
Local. Nacional Certificada en ISO desde 1998. Posee sistema de calidad
(o} Grande ‘Intc,r:lacion'll ’ 45 afos certificado segin NTC ISO 9001-2000 e ISO 14001
: desde 2006. Implementa Lean Construction.
Certificada en ISO desde 2002. Posee sistema de calidad
D Grande Local, Nacional 34 afios certificado segiin NTC ISO 9001-2000. Implementa
Lean Construction.
E Pequefia Local 14 afios No posee sistema de gestion de cahdgd certificado.
Implementa Lean Construction.
F Pequefia Local 5 aflos No posee sistema de gestion de calidad certificado.
G Mediana Local 30 afios No posee sistema de gestion de calidad certificado.
H Mediana L()ca.l, 28 afios No posee sistema de gestion de calida.d certificado.
Internacional Implementa Lean Construction.

Cuadro 1. Caracteristicas de las empresas participantes en la investigacién.

importante del proceso. Alcanzar conceptos unifica-
dos entre mas de dos personas trae muchas dificul-
tades; mas aun, cuando se tiene la participacion de
tantos representantes de las empresas con intereses
que, aunque coinciden en algunos aspectos, no son
uniformes totalmente. Esta caracteristica enriquecid
el proceso, aunque trajo como consecuencia un retra-

so en la etapa de definiciones sobre los indicadores.

PROCESO DE DEFINICION DE INDICADORES DE DESEMPENO

Con el fin de preparar una propuesta de un grupo
de indicadores de desempefio para la construccién en
Colombia, el grupo de investigacion realizé el levan-

tamiento del estado del arte sobre diferentes sistemas

establecidos en el mundo. Mediante la visita realizada
a Porto Alegre, Brasil, se logré entrevistar a miembros
del grupo de investigacién NORIE, responsables del
desatrollo del mas reciente sistema de referenciacién
para la construccién en el mundo. A partir de la in-
formacién suministrada por ellos sobre el sistema de
indicadores del Brasil [1] y los sistemas implementa-
dos anteriormente en otros pafses y su consulta en
el sitio Web', se concluyé que: como planteamiento
fundamental, todos los sistemas de indicadores de
desempefio, en su concepcién inicial, se encuentran
orientados hacia indicadores de resultado, que gene-
ralmente coinciden con mediciones tradicionalmen-

te realizadas por las empresas (desviacion de costos,

1 Sistemas de referenciaciéon consultados: Reino Unido: www.benchmarkingindex.com, Estados Unidos:

http://cii.benchmarking.org, Chile: http://bench.cdt.cl y Brasil: www.cpgec.ufrgs.br/norie.indicadores.

técnica
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plazos, reclamos posventa, etc.); en algunos casos de

manera sistemdtica y en otros de forma aislada.

La mitad de las empresas participantes en el proyec-
to poseen sistemas de gestion de calidad certificados
bajo la norma N'TC ISO 9001-2000. De acuerdo con
lo establecido en la norma, se requiere una estruc-
tura por procesos en las empresas y su monitoreo o
mediciéon de los mismos, a través de indicadores que
demuestren el mejoramiento continuo. Como el 50%
de las empresas del grupo no ha implementado siste-
mas de gestiéon de calidad, se procedié a realizar una
encuesta sobre la percepciéon del desempefio y la im-
portancia dada a los indicadores claves, en un grupo
de profesionales de las empresas participantes que se
extendi6 a otras empresas de la ciudad de Medellin. A
partir de la encuesta se concluy6 que los aspectos mas
relevantes para las empresas y sus profesionales estin
relacionados con los costos, los plazos de entrega y la
satisfaccion del cliente. Este nivel de importancia es
de esperarse, dado que en estos criterios esta cimen-
tada la competitividad y permanencia de la empresa
en el sector. Algunos otros, corresponden a procesos
criticos y procesos de apoyo de las organizaciones,

como lo muestra la Figura 2.
PROPUESTA DEFINITIVA DE INDICADORES DE DESEMPENO

Después de realizar cuatro talleres colaborativos con
las empresas de construccién, en los que se analiza-

ron diferentes propuestas presentadas por los grupos

CRITERIOS COMPETITIVOS PROCESOS CRITICOS DEL
NEGOCIO

PROCESOS DE APOYO

. . :

COSTOS DEL PLANIFICACION DE SEGURIDAD EN
PROYECTO LA PRODUCCION OBRAS
PLAZOS DE

ENTREGA DEL LA GESTION HUMANA.
PROYECTO
CALIDAD Y

ESPECIFICACIONEY SATISEEIE(’:!:?EN G MEDIO AMBIENTE
DEL PROYECTO

‘

VENTAS ¥
PARTICIPACION EN|
ELMERCADO

Figura 2. Criterios competitivos, procesos criticos y de apoyo en la empresa.

de trabajo, se definieron algunos aspectos que deter-

minaron las categorfas y los indicadores definidos:

* Los criterios competitivos de las empresas requie-
ren ser medidos y comparados. Se concluye, entonces,
que las categorias de costos, plazos y calidad y sus
respectivos indicadores, deben hacer parte del siste-

ma de referenciacién.

* De igual manera, los procesos preoperativos —la
medicién de la efectividad en la presentacion de pro-
puestas publicas y privadas, la mediciéon de la satis-
faccion del cliente con el producto y con el servicio—
deben formar parte del sistema de referenciacién. La
propuesta incluye la categoria Gestion de la produc-
cién con indicadores relacionados con la medicién de
pérdidas (actividades que no agregan valor) y medi-
cién de la confiabilidad del sistema de planificacion, a
través del indicador porcentaje de asignaciones com-
pletadas (PAC) que evalda semanalmente cuanto de lo
planificado fue realizado completamente por las dife-
rentes cuadrillas de trabajo. Sélo el 50% de las empre-
sas participantes en el proyecto implementan desde
hace algun tiempo los conceptos de Lean Construction,
relacionados con esta ultima categoria. No obstante
esta limitacion, se decidi6 incluir dichos indicadores
por el interés de las empresas restantes en implemen-
tar los nuevos conceptos de gestiéon de la produccion

en construccién.

* Las categoria ambiental, seguridad y clima organi-
zacional y sus respectivos indicadores, se relacionan
directamente con algunos procesos de soporte de la
empresa, considerados muy importantes por el grupo

de trabajo.

A pesar de algunos conceptos de académicos, con
experiencia en el desarrollo de sistemas de indicado-
res de desempefio para el Benchmarking en la cons-
truccion, y sobre la conveniencia de definir sélo unos
pocos indicadores en las etapas iniciales del proyecto
[3] [4] , el grupo de trabajo consideré que aunque al-

gunos de los indicadores no tendrian en la fase inicial



CATEGORIA INDICADOR

TIPO

Desviacién de costo

Resultado - proyecto

COSTOS Factor presupuesto cliente

Resultado - proyecto

(Resultados econdémicos del proyecto y su

relacién con lo presupuestado) Factor presupuesto duefio

Resultado - proyecto

Relacion de beneficio

Resultado - proyecto

PLAZOS Desviacion de plazo

Resultado - proyecto

(Resultados en la vatiable tiempo y su Factor de plazo clientes

Resultado - proyecto

relacién con la programacion) Factor de plazo duefio

Resultado - proyecto

CALIDAD Entrega cero detalles

Resultado - proyecto

(Resultados de calidad del producto y Factor reclamo entrega

Resultado - proyecto

desempenio en la posventa) Costo posventa

Resultado - proyecto

SATISFACCION DEL CLIENTE | Calidad del producto

Resultado - proyecto

(Percepcion del cliente sobre el producto | Asesoria en las ventas

Resultado - empresa

7 servicio P
y ) Atencién posventa

Resultado - empresa

Cantidad de desperdicios

Resultado - proyecto

AMBIENTAL
(Impacto del proceso constructivo en el Consumo de energfa Resultado - proyecto
ambiente) Uso del agua Resultado - proyecto
Tasa de accidentes Resultado - empresa
SEGURIDAD Indice de frecuencia

Resultado - empresa

(Desempeiio de la gestion de seguridad en

la empresa) Indice de lesiones incapacitantes

Resultado - empresa

indice de severidad

Resultado - empresa

PAC

Procesos - proyecto

PRODUCCION Tiempo productivo en obra

Procesos - pnyCCtO

(Desempeno en la medicién de pérdidas y

confiabilidad de la planificacién) Tiempo contributivo en obra

Procesos - proyecto

Tiempo no contributivo en obra

Procesos - proyecto

Procesos - empresa

PREOPERATIVOS Competitividad en licitaciones
(Efectividad de la empresa en la
presentacion de propuestas publicas y Indice de aciertos
privadas)

Procesos - empresa

Indice de capacitacion

Procesos - empresa

CLIMA ORGANIZACIONAL Porcentaje de empleados capacitados

Procesos - empresa

(Gestion del recurso humano por parte de

la empresa y satisfaccién de empleados) Satisfaccién cliente interno en obras

Procesos - empresa

Satisfaccion cliente interno en la sede

Procesos - empresa

Cuadro 2. Indicadores definidos para el sistema de referenciacién para la construccion en Colombia.

suficientes datos para ser utilizados como referencias, RESULTADOS OBTENIDOS

se incluirfan en el sistema de referenciacion, pues esas

TIPOS DE PROYECTO

variables son fundamentales para una evaluacién inte-

gral del proyecto y del negocio (Cuadro 2).

cién de los constructores corresponden a proyectos

Cada indicador cuenta con su ficha técnica en la que realizados entre 2002 y 2005; exceptuando los corres-
se define su objetivo, férmula de calculo, descripcion pondientes a los indicadores de desviacién de costo
de variables, informacién necesaria para el calculo, (DC) y desviacion de plazo (DP), en los cuales el pe-
periodicidad de analisis y envio de los datos y obser- riodo reportado fue 2000- 2005.

vaciones, tendientes a unificar y facilitar el proceso de

medicién y obtencién de resultados.

Los datos analizados después del envio de la informa-

Los proyectos corresponden a diferentes tipos de uso:

técnica
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TIPOS DE USO

'NS“T]";LON"L INFEAESTRUCTURA
INDUSTRIA L
13%
COMERCIO
13% VIIENDA
4

Figura 3. Tipos de uso de los proyectos reportados por constructores.

a) vivienda, b) infraestructura, c) institucional, d) in-

dustria y ) comercio, como lo muestra la Figura 3.

VALORES DE REFERENCIA PARA LOS INDICADORES
DEL SISTEMA COLOMBIANO

A partir de la informacién recopilada, enviada por las
diferentes empresas constructoras y después de rea-
lizar el analisis estadistico de la misma, se obtuvieron
los valores minimo, miximo, media, mediana, el co-
eficiente de variacion y el benchmark (mejor desempe-

fio) en los indicadores definidos.

Algunos indicadores presentaron pocos datos, lo cual
no representa la tendencia en la construcciéon de la
ciudad de Medellin; se espera que, en el mediano pla-
zo, se disponga de suficientes datos representativos
para ser publicados. En la categoria clima organcional,
no se presentan resultados de los indicadores satis-
faccion del cliente interno en obra y satisfacciéon del
cliente interno en la sede; ya que las empresas no re-
portaron datos, debido a que las encuestas aplicadas
fueron disefiadas conjuntamente con la definicién de
estos indicadores. Se espera que las empresas imple-
menten la evaluacién y reporten los datos al sistema,

para obtener los resultados de estos indicadores.

El Cuadro 3 presenta el resumen de los indicadores
generales provenientes de muestras de por lo menos
30 datos.

VALORES DE REFERENCIA POR SUBSECTORES

La base de datos del sistema de referenciacion para la

construccién en Colombia, fue clasificada de acuerdo

INDICADOR MIN MAX MEDIA MEDIANA V/\];:I(/)\IEZIIT(')N BN}I%FRCI? ;T{‘;\‘]:IS\INR()\
Desviacién de costo 33,02% | 971% 13,08% 2,09% 186% -33,02% 170
Relacién de beneficio 27,82% | 27.37% 8,15% 9,23% 122% 27,37% 30
Desviacién de plazo 18,18% | 150% 7,39% 0% 298% “18,18% 100
Entrega cero detalles 5,56% 100% 79,08% 83,96% 27% 100% 49
Factor reclamo cntrega 0% 94,4% 34% 28,1% 80% 0% 48
Costo posventa 0.01% 1.58% 0,10% 0.24% 138% 0.01% 34
Calidad del producto 35 0 5,16 44 35% 10 125
PAC 39% 96% 72% 75% 21% 96% 33
Tiempo productivo en obra 34% 67% 47% 48% 13% 67% 34
Tiempo contributivo en obra 19% 48% 34% 35% 23% 19% 34

Cuadro 3. Valores de referencia de los indicadores para la muestra general.
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con el uso final del proyecto. Para cada uno de los En el subsector “obras institucionales”, las empresas

subsectores mencionados en TIPOS DE PROYECTO, los no reportaron datos requeridos para obtener valores
resultados de los principales indicadores donde los de indicadores en la categoria produccién.

constructores reportaron datos fueron los siguientes:

INDICADOR MIN MAX MEDTA MEDIANA VARCI?\J??I;(')N BN][EERC; IVTIIEI];I?TNRLA
Desviacién de costo -33.02% 85.52% 3.71% 0.00% 455% -33.02% 70
Relacién de beneficio 27.82% 27.37% 8.00% 8.82% 127% 27.37% 29
Desviaciéon de plazo -18,18% 150% 8.04% 6% 278% -18.18% 83
Entrega cero detalles 5.56% 100% 74.11% 81.01% 31% 100% 32
Factor reclamo entrega 0.00 0.94 0.38 0.31 0.73 0.00 32.00
Costo posventa 0.022% 0.866% 0.326% 0.267% 96% 0.022% 9
Calidad del producto 4 10 6.72 7.84 34% 10 45
PAC 39% 96% 72% 75% 21% 96% 32
Tiempo productivo en obra 34% 67% 47% 48% 13% 67% 33
Tiempo contributivo en obra 19% 48% 35% 36% 22% 19% 33
Tiempo no contributive en 7% 34% 18% 17% 41% 34% 33

Cuadro 4. Valores de referencia de los indicadores para la subsector obras de vivienda.

INDICADOR MIN MAX MEDIA MEDIANA VARCI?\]E‘III:C')N BN][EJI\\IRCI? !\T[[/E'IIZISATNR(?A
Desviaciéon de costo -25.48% 89.22% 15.73% 9.19% 158% -25.48% 25
Desviacién de plazo -13.33% 0% -3.33% 0% -200% -13.33% 4
Entrega cero detalles 66.67% 100% 88.89% 100.00% 22% 100% 3
Factor reclamo entrega 0.00 0.42 0.25 0.33 0.88 0.00 3.00
Costo posventa 0.007% 0.767% 0.170% 0.053% 152% 0.007% 8
Calidad del producto 3.6 4.7 4.21 4.18 8% 4.7 21

Cuadro 5. Valores de referencia de los indicadores para la subsector obras comerciales.

INDICADOR MIN MAX MEDIA MEDIANA VA]::I(/)\]ZII:(')N BN][EERCI? ;S?EISER(/)\
Desviaciéon de costo -7.65% 97.10% 25.12% 9.43% 136% -7.65% 23
Entrega cero detalles 53.57% 100% 86.53% 96.27% 26% 100% 4
Factor reclamo entrega 0.00 0.46 0.21 0.00 1.02 0.00 0.00
Costo posventa 0.038% 0.381% 0.134% 0.058% 124% 0.038% 4
Calidad del producto 3.7 4.9 4.34 4.3 9% 4.9 14

Cuadro 6. Valores de referencia de los indicadores para la subsector obras industriales.
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Porc. %

INDICADOR MIN MAX MEDIA MEDIANA VAISI(J)\]?}IT(')N BN][EFRCKH ]\;‘I[\Tll\;;lé\[NR(,)\
Desviacién de costo -13.12% 67.79% 25.54% 27.15% 98% -13.12% 24
Relacién de beneficio N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Desviacion de plazo 0.00% 85% 12.11% 0% 265% 0.00% 7
Entrega cero detalles 67.03% 100% 88.02% 90.13% 15% 67% 7
Factor reclamo entrega 0.00 0.33 0.17 0.16 0.63 0.00 7.00
Costo posventa 0.021% 1.581% 0.258% 0.091% 185% 0.021% 10
Calidad del producto 3.89 4.95 4.41 4.45 8% 4.95 24
PAC N/A N/A N/A N/A N/A N/A Sin datos
Tiempo productivo en obra N/A N/A N/A N/A N/A N/A Sin datos
Tiempo contributivo en obra N/A N/A N/A N/A N/A N/A Sin datos
Hlempomo contributivo en N/A N/A N/A N/A N/A N/A Sin datos

Cuadro 7. Valores de referencia de los indicadores para la subsector obras institucionales.

ANALISIS ESTADISTICOS Y GRAFICAS DE
RESULTADOS

Aunque para cada indicador se hallaron los resume-
nes numéricos (tales como la media, mediana, moda)
que marcan la posicion de los datos y el coeficiente de
variaciéon (como medida de la variabilidad), también
se grafico el histograma de frecuencias relativas en la
forma convencional (como se realiza una estadistica
descriptiva de variables continuas) ya que sirve para
observar la tendencia que sigue el indicador en estu-
dio: si hay homogeneidad o no entre los proyectos,
si hay datos atipicos, etc. Los histogramas ayudan a
recordar la tendencia del indicador de manera cua-
litativa; la Figura 4 es un ejemplo de histograma de

Desviacion del costo.
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Figura 4. Histograma de Desviacion de costo.

Igualmente se graficaron las ojivas que corresponden
a los graficos de frecuencia relativa acumulada, pero
ya no se realizan en la forma tradicional (donde el
eje de las abscisas representa los datos y el eje de las
ordenadas representa las frecuencias relativas acu-
muladas) sino que se rotaron los ejes: en el eje Y se
encuentran los datos de los indicadores y en el X las
frecuencias relativas acumuladas. Si el indicador es de
naturaleza positiva (es decir, a mayores valores del in-
dicador mejor gestién), el eje Y se muestra en forma
ascendente. El indicador del PAC es un indicador de
naturaleza positiva (a mayor porcentaje de activida-
des completadas, mejor gestion productiva); si es de
naturaleza negativa (a menores valores del indicador,
mejor gestion) el eje Y se presenta en forma descen-
dente. El indicador Desviaciéon del Costo es de esta

naturaleza; la Figura 5 es una ojiva de este indicador.

Las ojivas permiten una medida cuantitativa del po-
sicionamiento que tiene el proyecto con respecto a
los demds del mismo grupo o club. Es en esta forma
como el proyecto se compara con los demds: cuando
se tiene la ojiva, se determina el valor del indicador
del proyecto en el eje Y, por este punto se traza una
paralela al eje X hasta cortar la ojiva. La abscisa de

este punto establece la posicién relativa del proyecto
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Figura 5. Ojiva Desviacion del Costo.

Figura 6. Radar.

con respecto a los demas. Ese valor de la abscisa es
un percentil (p), lo cual quiere decir que el p% de los
proyectos tuvieron valores del indicador por debajo
de ese proyecto. Un percentil cercano de cero indica
una muy mala posicién. En la Figura 5, si un proyecto
obtuvo una desviacién de -15% (eje Y) correspondera
a un valor en la abscisa al 90%, lo cual a su vez quiere
decir que el 90% de los proyectos tuvieron un menor

desempefio que este proyecto.

Por dltimo, el radar resume el estado de todos los
indicadores del proyecto, empresa o grupo que se de-
see analizar. Cada radio corresponde a un indicador
y todos conforman una reticula de tal forma que el
centro es el 0% y el circulo exterior es el 100% o los
benchmarks. La distancia entre el valor sefialado y la
periferia es la brecha que la empresa debe minimizar
a través de su gestion de mejoramiento y que debe

imponerse como una meta por alcanzar. Si ya se en-

cuentra en el benchmark, su gestiéon sera no soélo para
mantenerse en él sino propender por elevar los estan-
dares de calidad del producto ofrecido. La Figura 6 es

un ejemplo de radar.

BENCH COLOMBIA, SISTEMA DE REFERENCIACION
ON-LINE

Benchcolombia, sistema de indicadores para la refe-
renciaciéon en la construccién, es una aplicaciéon en
ambiente Web que permite el acceso de datos de los
proyectos de construccién, con el fin de obtener re-
sultados de su desempefio por medio de diferentes
indicadores, haciendo posible una evaluacién compa-
rativa de esos resultados entre las empresas del sector

de la construccién.

Las empresas vinculadas a Benchcolombia no requie-
ren instalar un software especial; basta con disponer
de una conexién a Internet y de cualquier navegador,
lo que permite una navegacién amigable con las si-

guientes caracteristicas:

* Acceso de datos por parte de funcionarios de la em-

presa previamente autorizados.

* Obtencién de resultados de desempefio de las em-
presas y de sus proyectos, de acuerdo con los valores
de referencia del sector, obtenidos inicialmente. Los
valores de referencia serdn actualizados semestral o
anualmente, con la informacién suministrada por las
empresas y capturada automaticamente por el siste-

ma, una vez se ingrese en linea.

* Consulta del informe sectorial, generado cada vez

que sean actualizados los valores de referencia.

* Establecimiento de metas de mejoramiento para las
empresas, mediante la comparacién del desempefio

obtenido con los valores de referencia del sector

Los datos enviados por las empresas, son administra-
dos por los investigadores de GESCON (Grupo de
investigacion en gestiéon de la construccién, Univer-

sidad EAFIT).

Igualmente, los resultados obtenidos conforman la

base de datos para establecer los valores de referencia
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del grupo de indicadores. Cada obra y empresa se
codifican individualmente, garantizando la confiden-

cialidad de los mismos.

CONCLUSIONES

Experiencias internacionales en el desarrollo e imple-
mentacién de sistemas de indicadores para el Bench-
marking realizadas con anterioridad en otros paises,
han presentado algunas barreras: a) Dificultad en el
establecimiento de estrategias en las organizaciones,
b) Falta de compromiso de los directivos de las orga-
nizaciones, ¢) Falta de una cultura de medicién en las

empresas y d) Falta de recursos en las empresas.

Para evitar su ocurrencia en el sistema colombiano,
se plantean las siguientes recomendaciones en las fa-
ses de desarrollo, implementacién y mantenimiento
de Benchcolombia: a) Definiciéon de las estrategias y
comunicacién en todos los niveles de la empresa, b)
Identificacién de los procesos criticos, ¢) Definicion
de indicadores claves de desempefio, d) Socializacién
de los resultados de los indicadores y e) Desarrollo
e implementacién de sistemas de informacién como

apoyo al proceso de medicién.

Se concluye que el proceso de definicién, implemen-
tacién y mantenimiento de un sistema de indicadores
para el Benchmarking en la construcciéon es de largo
plazo y demanda grandes esfuerzos por parte de los
participantes, lo cual exige de las organizaciones el
compromiso en el establecimiento de una cultura de
medicion.

En la medida en que las empresas consideren la me-
dicién del desempefio como un proceso gerencial
—alineando sus estrategias con los indicadores defi-
nidos— los resultados de éstos y la comparacién con
los de las demds empresas del sector, se convertiran
en una util herramienta para el mejoramiento conti-
nuo y el aumento de la competitividad del sector de

la construccion.

El sistema, al cual puede accederse a través de www.
benchcolombia.com entrega resultados en tiempo

real, presentando informacién que permite la com-

paracién de los proyectos de las empresas afiliadas,
con la base de datos existente. Dicha informacién se
visualiza mediante fichas técnicas de los proyectos,

graficas de ojiva, histogramas y grafica de radar.
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