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De campesinos a empresarios: la retorica
neoliberal de la politica agraria en

Colombia

Isaias Tobasura Acuna*

Resumen

Colombia, apoyado en la hipétesis de que el comercio internacional
es la fuente principal de crecimiento econémico y de modernizacién
institucional, opta por la exportacién de productos agropecuarios en
los que tiene ventajas comparativas. La politica agraria en el modelo
neoliberal desde los anos ‘90 se ha orientado a dichos propésitos.
Este articulo se propone demostrar que esa politica, ha fortalecido la
produccién empresarial de cultivos tropicales en detrimento de la
produccién campesina; con el argumento de convertir a los campesi-
nos en empresarios, lo que ha logrado es pauperizarlos. Mientras en
el modelo de sustituciéon de importaciones, los campesinos eran fun-
cionales al modelo, en el neoliberalismo dejan de serlo y de “explota-
dos e incluidos” pasan a ser “explotados y excluidos”.
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From Peasant Farmers to Business People:
Neoliberal Rhetoric of the Agrarian Policy
in Colombia

Abstract
Colombia, supported by the hypothesis that international trade is the
main source of economic growth and institutional modernization,
chooses to export the agricultural products for which this country has
comparative advantages. Since the 1990s, agrarian policy under the
neoliberal model has been oriented toward the abovementioned
aims. This article intends to demonstrate that this agrarian policy has
strengthened the intensive business production of tropical crops to
the detriment of peasant farmer production. Using the argument of
turning rural farmers into business people, this policy has pauperized
them. Whereas in the import substitution model, peasant farmers
were functional in the model, in the neoliberal model, they cease to
be functional. From being “exploited and included [ they become “ex-
ploited and excluded."
Keywords: Agricultural policy, peasant farmers, social exclusion,
rural development, neoliberal model, agriculture, Co-
lombia.

Introduccion

La agricultura cumple funciones que son determinantes en el desarrollo
de los paises. En Colombia, en el modelo de “industrializacién por sustituciéon
de importaciones” (1950-1980), gracias a la disponibilidad relativa de mano de
obra y de recursos naturales, jugé un papel subsidiario de otros sectores eco-
némicos, a través de: 1) Ahorrar divisas mediante la produccién nacional de
materias primas para la industria sustitutiva de importaciones. 2) Mantener el
salario real urbano a niveles compatibles con una alta tasa de de crecimiento
industrial, mediante abundante provisién de mano de obra y de alimentos ba-
ratos. 3) Facilitar el desarrollo econémico a través de impuestos a las exporta-
ciones y de transferencias intersectoriales via términos de intercambio entre
bienes salario y el resto de bienes (MADR, 2001).

En el modelo neoliberal (1990-), apoyado en la hipétesis de que el comercio
internacional es la fuente principal de crecimiento econémico y de modernizaciéon
institucional, el pais opta por la exportacién de productos agropecuarios en los
que (se supone) tiene ventajas comparativas, es decir, en los cultivos tropicales de
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exportaciény en los bienes no transables y en la reconversién de los cultivos de
sustitucién de importaciones como los cereales y las oleaginosas, base de la
dieta alimentaria. La politica agraria desde los anos 1990 se ha orientado a di-
chos propésitos, y hoy la “apuesta exportadora 2006-2020"1 lo ratifica.

Este articulo se propone demostrar que la politica agropecuaria del mo-
delo neoliberal implementada en el pais, ha fortalecido la producciéon empre-
sarial de cultivos tropicales en detrimento de la produccién campesina de pro-
ductos no transables y de los cultivos de sustitucién de importaciones. La poli-
tica agraria, con el argumento de convertir a los campesinos en empresarios,
lo que ha venido haciendo es acabando con ellos. La tesis que subyace a esta
politica es que, mientras en el modelo de sustitucion de importaciones, los
campesinos eran indispensables para el sistema, en el modelo neoliberal de-
jan de serloy, en consecuencia, de “explotados e incluidos” pasan a ser “explo-
tados y excluidos” (Rubio, 2003).

Para lograr el anterior propésito, el documento se divide en cuatro partes.
En la primera, se presenta la estructura del sector en el modelo de sustitucién de
importaciones, mostrando las caracteristicas de cada sub-sector, su aporte a la
economia nacional y el disefo institucional que lo acompana. En la segunda, se
detalla la evolucién de la estructura por sub-sectores en el modelo neoliberal, des-
tacando cudles se dinamizaron, cudles son los aportes a la economia nacional y
cudl el diseno institucional puesto en marcha. En la tercera, a partir de la compara-
cién de la dinamica del sector en los dos modelos, se analiza la pauperizacion de
la economia campesina, debido a la pérdida de participacién en la produccién de
alimentos y materias primas para la industria nacional. En la tltima, se hacen unas
consideraciones finales para poner en evidencia que los campesinos con la politi-
ca puesta en marcha en lugar de convertirse en présperos empresarios, se han ve-
nido desdibujando en los cinturones de miseria de las grandes ciudades.

1. El sector agrario en el modelo de sustitucion
de importaciones

En este modelo, la estructura basica del sector agrario estaba conformada
por cuatro sub-sectores que pueden clasificarse en tres grandes grupos (Figura 1).
El primero, de caracteristicas tipicamente empresariales, intensivo en el uso de
capital, con tecnologia moderna (generalmente importada), corresponde a culti-
vos de sustitucién de importaciones y cultivos tropicales. El segundo, estaba con-

1  Apuesta exportadora agropecuaria Ministerio de Agricultura y Desarrollo Ru-
ral 2006-2020. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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formado por cultivos no comerciables o de consumo interno, tipicamente de
economia campesina, intensivos en mano de obra, con tecnologia tradicional.
El tercero, correspondia al sector pecuario fundamentalmente ganaderia bovi-
nay, en un estado de incipiente desarrollo, avicultura y porcicultura.

Figura 1. Estructura del sector agrario en el modelo de sustituciéon
de importaciones.
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Gracias a la amplia disponibilidad relativa de mano de obray de recursos
naturales del pais, la agricultura jugd un papel subsidiario de otros sectores
econémicos y, en consecuencia, contribuy6 a (MADR, 2001):

1)  Ahorrar divisas a través de la produccién nacional de materias primas
para la industria sustitutiva de importaciones, basicamente cereales y
oleaginosas.

2)  Generar divisas a través de las exportaciones de productos tradiciona-
les como el café, primero y, luego, de productos no tradicionales como
el algodon, el banano, el azucar y las flores.

3) Mantener el salario real urbano a niveles compatibles con una alta tasa
de crecimiento industrial, mediante una abundante provisién de mano
de obra y de alimentos basicos y,

4)  Facilitar el desarrollo a través de impuestos a las exportaciones (contri-
bucioén fiscal) y de transferencias intersectoriales via términos de inter-
cambio entre bienes salario? y el resto de bienes.

En la primera fase de este modelo se hizo énfasis en la produccién de
materias primas: cereales, algodén y oleaginosas (cultivos de sustitucion de

2 Productos que satisfacen necesidades alimentarias basicas de los asalaria-
dos o trabajadores.
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importaciones) y se benefici6 muy poco o nada la produccion de alimentos y
los productos no transables (productos fundamentalmente de Economia Cam-
pesina). En la segunda fase se enfatiz6 en la promocién de exportaciones de
productos tropicales: algodén, banano, aztcar, flores, produccién de caracter
tipicamente empresarial.

En cuanto a las caracteristicas y organizaciéon gremial, se pueden apre-
ciar algunas diferencias entre los diferentes subsectores mencionados:

El primer grupo, de caracteristicas tipicamente empresariales, intensivo
en el uso de capital, con tecnologia moderna (generalmente importada), co-
rresponde a cultivos de sustitucién de importaciones y cultivos tropicales. Alli,
los productores se organizaban en gremios por productos; por ejemplo, Fenal-
ce, Fedearroz, Asocana, Federacion de Cafeteros, etc. Desde el punto de vista
de la accion colectiva es un grupo con importante capacidad de lobby para ob-
tener politicas favorables a sus intereses de parte del Gobierno.

El segqundo grupo estaba conformado por cultivos no transables o de
consumo interno, tipicamente de economia campesina, intensivos en mano de
obra, con tecnologia tradicional y con un archipiélago de organizaciones cam-
pesinas, con escasa capacidad de negociacién en el sector. Este grupo de pro-
ductores hasta finales de los afnos 1980 era el responsable de la produccién de
por lo menos 60% de los alimentos del pais. No obstante su importancia en la
seguridad alimentaria nacional y el niimero que representa, su dispersién en la
geografia nacional y la falta de una organizacién de base que los aglutinara, su
capacidad de accion politica era insignificante.

El tercer grupo correspondia al sector pecuario fundamentalmente gana-
dearia bovinay, en un estado de incipiente desarrollo, avicultura y porcicultura.
La ganaderia, en Colombia, se ha constituido en un sector tipicamente latifun-
dista, con uso extensivo de la tierra y poca contratacién de mano de obra, con
tecnologia tradicional, pero con un inmenso poder politico en el pais. De he-
cho, la carne de bovino en Colombia ha sido uno de los productos agropecua-
rios con el arancel mas alto. La ganaderia ocupa 39.2 millones de hectareas,
con 27.4 millones de cabezas de reses y con medio millén de jornaleros (IGAC,
2002). Histéricamente, la ganaderia ha sido un mecanismo especulativo para
valorizar la tierra y mantener el poder politico. En este sub-sector, la avicultura
y la porcicultura eran actividades relativamente artesanales, que poco aporta-
ban a la economia nacional.

Dicha estructura productiva tiene su correlato en la arquitectura institu-
cional del sector. De hecho, la estructura institucional es funcional a la estructu-
ra productiva. En cuanto a la formacién de recursos humanos, la responsabili-
dad de la misma estaba en las universidades, los institutos técnicos agrope-
cuarios (ITA) y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA). En el caso de las uni-
versidades, los curriculos de los Ingenieros Agréonomos, Médicos Veterinarios,
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Zootecnistas y Médicos Veterinarios Zootecnistas estaban disenados para res-
ponder al modelo.

Por su parte, la investigaciéon agropecuaria estaba a cargo del Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA)3 y el Centro Internacional de Agricultura Tropi-
cal (CIAT). El modelo de desarrollo cientifico y tecnolégico se caracterizé por la
deneracion de tecnologias intensivas en capital y ahorradoras de mano de
obra, es decir, no estuvo acorde con la dotacién de recursos del pais (abundan-
cia relativa de mano de obra y escasez de capital), en general, y de los produc-
tores, en particular. Finalmente, el modelo se caracterizé por su escasa capaci-
dad empresarial y su pobre articulacién con otros sectores econémicos.

2. El sector agrario en el modelo neoliberal

El modelo parte de la hip6tesis de que el comercio internacional es la
fuente principal de crecimiento econémico y modernizacién institucional.
Adaptarse al nuevo modelo implicaba una reconversién del sector productivo,
privilegiando los sistemas de produccién en los cuales el pais cuenta con ven-
tajas comparativas como los cultivos tropicales de exportacién y los bienes no
transables y reconvirtiendo los cultivos de sustituciéon de importaciones como
los cereales y las oleaginosas. La politica agropecuaria a partir de los anos
1990 estuvo orientada a lograr dichos propésitos.

Con el nuevo modelo, la estructura del sector cambia radicalmente. Se
fortalecen los cultivos tropicales de exportacién especialmente a mediados de
la década de 1990, se dinamiza la produccién pecuaria jalonada por la avicul-
turay la porcicultura, debido a la urbanizacién del pais, los cambios en los ha-
bitos de consumo y los avances tecnolégicos en la avicultura y la porcicultura.
La produccién bovina, salvo casos excepcionales, mantuvo su estructura tradi-
cional con escasa tecnologia y poca contratacion de mano de obra. La produc-
cién de no transables, pese a la proteccién natural que tienen, reduce su parti-
cipacién como consecuencia de la masiva importacién de alimentos y la irrup-
cién de las multinacionales en la comercializacién de éstos y desaparecen los
cultivos de sustitucion de importaciones.

De la misma manera que en el modelo de sustitucién de importaciones, el
modelo neoliberal tiene su estructura institucional, donde se destacan: la forma-
cién de capital humanoy social, la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnol6-
gicoy la formacién empresarial. En el caso de la formacién de capital humano, las

3  EnAmérica Latina los paises habian creado sus diferentes sistemas de inves-
tigacion representados en los Institutos Nacionales de Investigacién Agrope-
cuaria (INIA).
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Figura 2. Estructura del sector agrario en el modelo neoliberal.
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universidades, el SENA y los colegios agropecuarios y los institutos agricolas,
reestructuran sus planes de estudio para adecuarlos a las necesidades del mo-
delo imperante. Hoy, por ejemplo, la formacién técnica, tecnolégica y profesio-
nal se realiza sobre un menti de competencias eminentemente instrumenta-
les, orientados a los productos tropicales y a los productores empresariales.

En lo referente al desarrollo cientifico y tecnolégico, la transformacion es ra-
dical. Desaparece el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) como ente encarga-
do de la investigacién y la trasferencia de tecnologia. En su lugar se crea Corpoica,
con capital privado y publico, y se le entregan al ICA funciones relacionadas con la
inspeccion y sanidad vegetal y animal. En consecuencia, la investigacion para el
sector campesino y tradicional se ve notablemente reducida. En el caso de la pro-
duccién empresarial, la investigacion es realizada por sus propios centros de in-
vestigacion como Cenicafé, Cenicana, Cenipalma, etc., con recursos parafiscales.

En cuanto a la formacién y organizacién empresarial del sector, el eje de
articulacion son las cadenas productivas. De hecho, en la actualidad la politica
del sector agropecuario se orienta bajo el modelo de cadena productiva o cade-
na de valor#. Entendiéndose por tal, el conjunto de actores que intervienen en el
circuito que va del consumidor final al consumidor, pasando por los producto-
res, los proveedores de insumos, los transportadores, los intermediarios, las
agroindustrias, las grandes cadenas y los consumidores finales. Dicho de otra
forma, una cadena productiva es ‘la secuencia de relaciones contractuales o
transacciones comerciales entre actores privados” (Pomareda y Arias, 2007).

4  LalLey811 de 2003 define las cadenas productivas como el conjunto de acti-
vidades que se articulan técnica y econémicamente desde el inicio de la pro-
duccién y elaboracién de un producto agropecuario, hasta su comercializa-
cion final.
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3. El impacto del cambio de modelo en el sector
agropecuario

No obstante la heterogeneidad del sector, en términos generales la agri-
cultura entre los anos 1950y 1980, fue un sector muy dinamico, con crecimien-
tos del PIB agropecuario que oscilan entre el 3,21% y el 3,83%. A partir de los
anos 1980, la produccién comienza una reduccién del crecimiento hasta si-
tuarse en la década de 1990 en cerca de cero (Cuadro 1). Los productos que re-
trocedieron fueron los cereales con -2,67%, el café con -4,27% y las oleagino-
sas con -11,93%. En el caso de los cultivos transitorios hubo un incremento
sostenido desde 1950 hasta finales de los anos 1970, momento a partir del
cual se inicia su retroceso. Cereales como el trigo y la cebada, practicamente
habian desaparecido y oleaginosas de ciclo corto como el algodoén, la soyay el
ajonjoli decrecian paulatinamente (Kalmanovitz y Lépez, 2006). En la tltima
década, el sector crecié en promedio 2.0% frente al 4% del total de la econo-
mia, y lejos del crecimiento de agriculturas como las de Argentina y Perti, que
crecieron 7.4% y 5.6, respectivamente (DANE, 2009).

La agricultura campesina en este periodo aport6 cerca del 50% de la pro-
duccién agropecuaria. Pero su contribucién a la economia nacional no se agoté
alli, sino que en el sector agrario es la principal fuente de generaciéon de em-
pleoy de alimentos para los centros urbanos, lo cual le asigna una importancia
singular en el contexto nacional. En general, los pequenos productores se de-
dican a la produccién de papa, yuca, platano, frutas y hortalizas y cana panele-
ra, y en menor proporcion al cultivo de algunos productos importables como
trigo, cebada, maiz y frijol. También contribuyen con cerca del 30% de la pro-
duccién de café (Cuadro 2) (Jaramillo, 2002).

En este modelo, la politica se orienté a proteger algunos cultivos impor-
tables mediante aranceles® y cuotas y a fomentar los cultivos comerciales me-
diante crédito de fomento®. Los cultivos méas beneficiados fueron los relacio-
nados con intereses agroindustriales influyentes como el algodon, el arroz, las
oleaginosasy los cereales (importables), hasta comienzos de los annos 1980. La
politica fue exitosa en tanto permitié la produccién de materias primas para la
industria nacional y garantizé el abastecimiento de cereales basicos para la po-
blacién urbana.

5 Imposicion de altos aranceles a la importacién.
6  Ley 26 de 1957 mediante la cual se estableci6 un sistema de crédito subven-
cionado para cultivos importables.
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Cuadro 1.
Tasa de crecimiento del valor de la produccion agropecuaria
(Promedio geométrico porcentual).

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999

Total
Agropecuario 3,21 2,50 3,83 2,13 0,50
Total
Agricultura 3,39 2,63 4,25 1,70 -0,05
Transitorios 5,18 2,54 3,45 2,13 -2,47
Cereales 4,06 1,24 5,67 2,15 -2,67
Oleaginosas 19,19 7,26 0,43 -0,76 -11,93
Otros 4,29 1,68 2,68 3,38 0,23
Permanentes 1,55 4,51 5,46 2,41 2,82
(sin café)
Exportables 5,45 745 6,98 4,82 3,44
Otros 0,54 3,33 4,48 0,15 2,03
Agricultura 3,46 3,42 4,41 2,28 0,72
Sin café
Café 3,18 0,00 3,66 -0,87 -4,27
Total Pecuario 3,11 2,50 3,54 3,84 1,78
Bovinos 3,18 2,50 0,62 2,52 0,58
Porcinos 2,76 1,96 3,21 0,70 0,07
Aves 1,06 0,81 15,23 4,66 3,28

Fuente: Ministerio de Agricultura, DANE, DNP-UDA-SITOD (kalmanovitz y Lépez, 2006).

Cuadro 2. Productos de economia campesina, 1988
(Porcentaje de participacion en el total).

Cultivo Area Produccion
Fique 100,0 100,0
Tabaco 96,1 95,8
Cana de panela 89,2 83,3
Yuca 86,1 86,8
Maiz 80,1 68,6
Hortalizas 75,5 78,7
Trigo 74,2 71,1
Cacao 72,4 66,6
Frutas 69,3 74,1
Platano 66,4 71,4
Papa 59,1 57,5
Cebada 54,3 52,6
Arroz 16,2 12,1
Algodén 9,3 9.0

Fuente: Departamento Nacional de Planeacién -DNP- (1990).
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Como se puede observar (Cuadro 3), el modelo ha beneficiado principal-
mente los productos tropicales exportables (en donde, a juicio de los expertos, el
pais tiene ventajas comparativas) y los bienes no transables como la avicultura,
los tubérculos, las frutas y las hortalizas. Los cultivos mas golpeados por la aper-
tura han sido los cultivos sustitutivos de importaciones como los cereales y las
oleaginosas, es decir, los cultivos transitorios. Las cifras de areas no cultivadas
alcanzaron las 850 mil hectareas a mediados de los anos 1990. Se pas6 de un
poco mas de 4.5 millones de hectareas cultivadas a 3.7 millones a mediados de
los anos 1990y a 4.1 millones en la década de 2000 (informe de Desarrollo Hu-
mano 2010). El crecimiento promedio en la década de los noventa fue 1,2% en
promedio, frente a 3,3% de promedio histérico para el sector (MADR), 2001).

Segun el Plan Nacional de Desarrollo (2002-2006) “Hacia un Estado Co-
munitario”, se dio un proceso de modernizacién fundamentado en una mayor
orientacién a los mercados externos y una gradual especializacién en la pro-
duccioén tropical, en el que se beneficiaron los cultivos permanentes. Y por su-
puesto, se dispar6 la importaciéon de alimentos y materias primas de origen
agropecuario a cifras histdricas de cerca de 8 millones de toneladas y se pier-
den unos 350 mil empleos. Hasta el ano 1996, las importaciones se acercaban
a los 6 millones de toneladas (Cuadro 4).

Cuadro 3. Tasa de crecimiento del valor de la producciéon
agropecuaria (Tasa de crecimiento promedio anual, porcentaje).

Cultivos Fases de la politica comercial
1951-1966 1967-1975 1976-1982 1983-1985 1986-1990
No transables’ 2,3 2,6 1,6 1,7 2,5
Exportables? 4,6 4,2 6,0 1,2 4.4
Sin café 8,3 7,0 3,2 3,6 4,1
Café 2,6 1.4 12,4 (1,7) 5,6
Importables? 3,0 3,8 3,5 0,9 10,9
Pecuario 2,7 1.4 5,2 4.4 3,2
Total
produccién
agropecuaria 3.0 2,6 4,0 3.5 2,8

! Incluye mani, papa, vegetales, cana de panela, coco, platano, yuca, hame, fique
y frutas.

2 Incluye ajonjoli, algodén, arroz, cana de aztcar, cacao, platano de exportacion,
banano, tabaco negro, flores y café.

3 Incluye cebada, frijol, maiz, sorgo, soya, tabaco rubio, trigo y aceite de palma.

Fuente: Jaramillo (2002).
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Cuadro 4. Importaciones agropecuarias, volumen y valor
(1990-1996).

Yolumen Valor
Ano (toneladas) (millones de ddlares)
1990 1'983.800 559,8
1991 1'678.700 437,9
1992 2'847.900 719,2
1993 3'269.400 893,2
1994 4'334.800 1.269,5
1995 4'587.000 1.594,8
1996 5'606.100 1.992,3

Fuente: Suarez (2007).

En la balanza comercial (Cuadro 5) es donde se aprecian con mayor clari-
dad las desventajas del modelo, pues mientras las importaciones pasaron de
US $ 378,6 en 1991 a US $ 1.984,33 millones, en 2005, 424%, las exportacio-
nes aumentaron solo US $ 2585, 66%, y el sector agrario redujo su participa-
cion en el PIB a 11% en el ano 2002, la mas baja de toda la historia.

Cuadro 5. Evolucion del comercio exterior agropecuario de Colom-
bia (1991-2005) (Millones de dodlares).

Ano Importaciones Exportaciones Balanza

1991 378,6 2.736,2 2.357,6

2005 1.984,33 4.569 2.585
Crecimiento (%) 424% 66% 9,6%

Fuente: para 1991, Jaramillo (2002: 166 y 168); para 2005 en www.sac.ord.co
(Suarez, 2007).

Otra variable que permite apreciar el impacto del nuevo modelo es en las
areas sembradas. En el Cuadro 6 se aprecia la disminucién de areas dedicada a
cultivos transitorios, entre 1990y 1997, en 6,2%, en tanto que las areas dedica-
das a permanentes se incrementan en 2,2%. La situacién seria poco relevante,
si no se consideran los productos y los productores implicados. En efecto, en
buena parte de los transitorios se encuentran los alimentos mas importantes
de la dieta de los colombianos y los productores dedicados a estos cultivos son
en su mayoria los campesinos y pequenos productores. En consecuencia, esta
reconversion productiva, afecta la seguridad alimentaria y deja sin posibilida-
des de trabajo a muchos campesinos que deben dedicarse a otras actividades.



652 / espacio abierto vol. 20 n° 4 (octubre-diciembre, 2011): 641 - 657

Cuadro 6. Areas cultivadas, 1990 y 1997 (Miles de hectareas).

Cultivos 1990 1997 Crecimiento anual
promedio (1990-1997)
Transitorios 2.495,5 1.620,8 (6,2)
Arroz 521,1 390,0 (4,1)
Papas 161,4 166,8 0,5
Maiz 836,9 5734 (5,4)
Hortalizas 87,6 95,8 1,3
Algodén 200,5 61,3 (16,9)
Sorgo 273,0 102,6 (14,0)
Soya 116,2 43,5 (14,0)
Frijol 164.,6 135.3 (2,8)
Trigo 56,7 23,6 (12,5)
Cebada 54,3 9,6 (24,8)
Otros! 23,3 18,9 (3.5)
Permanentes? 1.243,7 1.448,2 2,2
Cana de azucar 114,8 168,3 5,5
Platano 344.,8 3791 1.4
Cana panelera 199,6 209,9 0,7
Aceite de palma 89,7 145,1 6,9
Yuca 207,35 181.,8 (1,9)
Frutas 70,9 129,0 8,5
Banano 32,4 42,0 3,7
Cacao 120,7 109,6 (1,4)
Otros® 63,5 74,6 2,7

1 Ajonjoli, mani y tabaco rubio.

2 Excluye café y flores.

5 Name, fique, platano de exportacién, coco y tabaco negro.

Fuente: Jaramillo (2002).

Pero las consecuencias devastadoras del modelo neoliberal no se agotan
ahi. La “apuesta exportadora 2006-2020"7, del Gobierno Uribe, puede generar
una desaparicién total de la produccién campesina y poner en riesgo la seguri-
dad y soberania alimentaria del pais. La politica prioriza los siguientes produc-
tos como promisorios exportables:

1)  Cultivos de tardio rendimiento: palma de aceite, cacao, caucho, maca-

damia y maranon.

7  http://www.mincomercio.gov.co/eContent/documentos/Competitividad/In-

sumosApuestal.pdf
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2)  Frutas: pitahaya, mango, bananito, lima tahiti, feijoa, aguacate, uchuva,
pina, maracuya, lulo, mora, granadilla y tomate de arbol.

3) Hortalizas: aji, esparrago, cebolla bulbo, brécoli, coliflor, lechugas
gourmet y alcachofa.

4)  Forestales.

5) Potenciales exportables: tabaco, algodén y papa amarilla.

6) Carne bovina y lacteos.

7)  Acuicultura: camarén de cultivo y tilapia.

8) Cafés especiales.

9) Tradicionales exportables: café, flores, azucar, platano y banano.

10) Biocombustibles: etanol a partir de cana de azucar, cana panelera y
yuca, y biodisel a partir de palma de aceite.

Segun la Apuesta exportadora del Gobierno, la “estrategia permitira
aprovechar las oportunidades que se derivan de la apertura comercial en cur-
so”. Pero, advierte “que la competencia internacional también ejerce presio-
nes sobre el sector agricola productor de bienes importables”y por ello disefia
“un paquete de apoyos internos a los productores de los bienes mas sensibles
a la disminucién de la proteccion en frontera, a través del programa Agro, In-
gareso Seguro (AIS)”. Los responsables de la aplicacién de dicha politica han
sido cuestionados y estan siendo procesados por la justicia (Cuadro 7).

De acuerdo con los productos priorizados, las metas expresadas en areas
y toneladas, salvo la carne, y los lacteos, los cultivos de la dieta basica de los co-
lombianos no hacen parte de dicha politica. Ello conlleva un enorme riesgo,
dado que segun las tendencias internacionales, los productos alimentarios de
la dieta basica han venido aumentado de manera sostenida en los tltimos anos
(Cuadro 8). Pero el riesgo no se agota, en las posibles consecuencias de desa-
bastecimiento del pais, sino en la imposibilidad para que los mas pobres pue-
dan acceder a los alimentos y satisfacer sus requerimientos alimentarios.

Otra consecuencia que se deriva de la apuesta exportadora es la paulati-
na desaparicién de los campesinos, quienes histéricamente han producido los
alimentos en el pais, porque se quedan sin poder hacer lo que saben hacer. En-
tonces, la retérica aquella de convertir a los campesinos en prosperos empre-
sarios se evapora, porque la mayoria de los campesinos son desplazados a los
cinturones de miseria de las ciudades y unos pocos se convertiran en asalaria-
dos de las nuevas empresas exportadoras, con sistemas de contratacién que
no satisfacen los requerimientos minimos laborales como las famosas coope-
rativas de trabajo tan cuestionadas hoy en dia.
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Cuadro 7. Area sembrada (hectareas). Metas 2006-2020.

2006 2010 2015 2020 Area Nueva
2020/2006

Tardio rendimiento ~ 433.906 632.469 982.943 1'425.352 991.447
Frutas ciclo largo 40.707 56.678 77.225 91.663 50.956
Frutas ciclo corto 42.306 52.770 68.444 76.250 33.943
Hortalizas 17.991 31.085 50.748 56.547 38.557
Tradicionales
exportables 1'001.360 953.256 943.263 939.611 -61.748
Exportables
potenciales 96.882 115.339 137.624 164.592 67.710
Reforestacion
comercial 220.703 450.703 850.713 1'429.613 1'208.910
Etanol (yuca y cana) 40.000 149.000 185.000 215.000 175.000
TOTAL APUESTA
EXPORTADORA 1'893.854 2'441.300 3'295.961 4'398.628  2'504.774
Otros cultivos 2'895.940 2'941.557 2'997.846 3'198.509 302.569

TOTAL CULTIVOS 4'789.794 5'382.857 6'293.807 7'597.137  2'807.343
Fuente: MADR, DNP - Visién 2019 y Gremios.

Cuadro 8. Valor unitario en ddlares por tonelada de los principales
productos agropecuarios importados (2000-2004).

Producto 2000 2001 2002 2003 2004 Variacion
(2000-2004%)
Maiz 96 113 119 130 174 44%
Trigo 120 146 158 176 187 55,8%
Soya 223 205 207 251 323 44,8%
Fibra de
algodén 1.185 1.216 977 1.298 1.497 26,3%
Cebada 142 172 151 176 186 30,9%

Fuente: Suarez (2007).

4. Consideraciones Finales

La escasa utilizacién de la tierra potencialmente util para la actividad
agraria es otro de los factores que esta contribuyendo a la situacién de crisis y
descomposicion del campesinado. De 21,5 millones de hectareas ttiles para
actividades silvoagricolas, sélo se utilizan cerca de 4,9 millones. En tanto que
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la ganaderia ocupa 39.2 millones de 21.1 millones potencialmente ttil para di-
cha actividad. Lo anterior debido fundamentalmente a la alta concentracién de
la propiedad. Se estima que el 10% de los propietarios poseen el 85% de la tie-
rra cultivable y el 90% de ellos sélo tienen el 15% (PNUD, 2011). Este hecho ge-
nera niveles de productividad inadecuados, deterioro de los recursos y, lo mas
preocupante, pobreza y marginalidad social en el campo. Ademas, hay un ina-
decuado e ineficiente uso del recurso agua, incrementando los costos de pro-
duccién y generando erosién y salinizacién de los suelos.

En cuanto al acceso a la propiedad de la tierra, para cumplir el precepto
constitucional (Art. 64 CPC), con relacién a la redistribucién y enajenacién de
las tierras ingresadas al patrimonio del Estado en desarrollo de los procesos
Jjudiciales de extincién del dominio, la politica se orientara a destinar dichas tie-
rras a proyectos empresariales rurales, a los cuales se vincularan sectores in-
dustriales y de servicios en las zonas de produccion. Se trata de entregar la tie-
rra que ha sido arrebatada a los campesinos por los paramilitares a los palme-
ros y grandes inversionistas como ya se ha hecho en algunas zonas del pais. Y
para completar y materializar tal politica, el Gobierno creara las zonas francas
agroindustriales.

Para posibilitar el acceso a la tierra, el objetivo de la “politica de reforma
agraria”, no se sale de la compra-venta de tierras establecida en la Ley 160 de
1994, con un instrumento tortuoso para acceder a un subsidio otorgado por el
Estado que, ademas, de engorroso el mecanismo de acceso, nadie garantiza
que los necesitados accedan a él, pues éste se otorga seguin convocatorias (Art.
49). El subsidio sera administrado por el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural INCODER, ya sea directamente o mediante la celebracién de contratos de
encargo fiduciario o de fiducia publica, y sera asignado a través de procedi-
mientos de libre concurrencia. En fin, la manera propuesta para “reformar” la
estructura agraria es uno de los tantos embelecos de libre mercado que defien-
de y profundiza este Gobierno.

El Estado podra adjudicar las tierras baldias que tengan “aptitud agrope-
cuaria” para “la adecuada destinacion productiva” a colonos, campesinos y me-
dianos productores para constituir “reservas campesinas”y “zonas de desarro-
llo empresarial” a las sociedades, entidades solidarias o asociaciones del sec-
tor agrario, de cualquier indole que sean reconocidas por el Ministerio de Agri-
cultura y Desarrollo Rural como empresas especializadas del sector agrope-
cuarioy forestal. Con esto no sélo se ampliara la frontera agricola afectando los
recursos naturales sino que, ademas, se favorecera al gran capital avido de tie-
rras baratas para la produccién de cultivos de ciclo largo como los priorizados
en la “apuesta exportadora”.

En lo que concierne al desarrollo cientifico y tecnolégico para el sector
agrario, se contempla la modernizacién tecnolégica, pues sin tecnologia no
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hay desarrollo agropecuario. Para ello, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, en coordinacién con las entidades del Sistema Nacional de Ciencia y Tec-
nologia Agroindustrial, definira una politica de generacién y transferencia de
tecnologia para la estrategia de desarrollo rural, orientada a garantizar la segu-
ridad alimentaria, mejorar la productividad y la competitividad, y optimizar el
uso sostenible de los factores productivos.

Con base en los lineamientos de dicha politica, Colciencias, Corpoica, los
centros especializados de investigacion agropecuaria, silvicultural y pesquera,
el ICA, el SENA, las universidades y las demas entidades responsables de la ge-
neraciény transferencia tecnolégica programaran las actividades de investiga-
cioén, adaptacién y validacién de tecnologias requeridas para adelantar los pro-
gramas de modernizacion tecnolégica en las zonas rurales. Cabria preguntar-
se, con qué recursos se va a adelantar la investigacion? Y podra argumentar-
se, que para el efecto el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural establecera
el Fondo de Modernizacion Tecnolégica para el Sector Rural, cuyos recursos se
destinaran a financiar las actividades de los mencionados organismos y entida-
des, y para estimular la creacién de otras organizaciones especializadas en la
prestacion de los servicios de asistencia técnica y transferencia de tecnologia.
Los recursos del Fondo seran asignados por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia Agropecuaria, y se originaran en aportes del presupuesto nacional,
en recursos de cofinanciacién de las entidades territoriales o de organizacio-
nes privadas, los créditos internos y externos que se contraten para este fin, y
recursos de cooperacion internacional. En fin, una politica de “buenas inten-
ciones”, pero sin presupuesto asignado.

Y, para cerrar con broche de oro la politica de modernizaciéon de los cam-
pesinos, el Gobierno Nacional fortalecera los Institutos de Educacién en el sec-
tor rural, promovera y fomentara la formacion en competencias laboralesy téc-
nicas. Se buscara (aunque no se sabe cémo) capacitar la mano de obra para las
eficientes y competitivas empresas agroexportadoras, que floreceran con esta
politica, porque los campesinos dejaran de serlo en virtud de la misma, no para
convertirse en proésperos empresarios, si no para desdibujarse en los cinturo-
nes de miseria de las grandes ciudades como ha ocurrido histéricamente.

La cuestidn es elemental, y se puede explicar desde la teoria del valor; es
decir, de la cantidad de trabajo incorporado en las mercancias producidas y de
la manera como se realizan éstas en el mercado. En el modelo de industrializa-
cién por sustitucién de importaciones, la acumulacién de capital se hace sobre
la base del capital productivo, caso en el cual la produccién de alimentos que
hacen los campesinos contribuye a reducir el costo de los salarios del sistema
industrial y, en consecuencia, ayuda a incrementar la plusvalia relativa. En el
modelo de apertura, la acumulacién de capital no se hace sobre el capital pro-
ductivo sino sobre el capital financiero especulativo y, por lo tanto, la plusvalia
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no se hace sobre el incremento de la plusvalia relativa sino por la via del despo-
jo de masas de obreros y campesinos. Los campesinos, entonces, dejan de ser
importantes al sistema como productores de bienes salario baratos, y pasan de
explotados incluidos a despojados excluidos. Los mecanismos de dominio en
el modelo de sustitucién de importaciones estaban sujetos a la ley del valor y
del mercado; mientras que en el neoliberal hay una transgresién de la ley del
valor que genera la exclusion de vastos sectores populares, entre ellos, los
campesinos (Rubio, 2006).

Finalmente, y después de este balance desalentador, segun el Informe de
Desarrollo Humano para Colombia 2011, Colombia Rural. Razones para la es-
peranza, “el pais volvié de nuevo la mirada hacia el mundo rural con unas pers-
pectivas diferentes: como fuente de oportunidades para el crecimiento econé-
mico en un planeta globalizado, avido de alimentos, de materias primas y de re-
cursos ambientales. Y, mas importante atin, como lugar privilegiado para empe-
zar a construir la paz del lado de las victimas” (PNUD, 2011: 16). (Habra lugar
para los campesinos, en esa Colombia rural? Es algo que no se vislumbra en el
plan de desarrollo nacional: “prosperidad para todos” del actual Gobierno.
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