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A eo e paro por cico stros e 
estios e coso ctra

Luz María Ortega Villa* 

ese
Se reenta un recorrido or lo ltimo 25 ao de trabao 
en materia de conumo de biene culturaleconumo cultural. 
e etudio eminentemente cuantitatio  decritio 
ue inuieren obre el u, cunto  cundo del conumo 
cultural, el camo e a ido amliando  roundizando ara 
abordar aecto ue ermitan elicar  comrender aecto 
particulares del consumo en grupos especí¿cos, así como las 
relacione ue a entre el conumo cultural  la contruccin de 
identidade , m recientemente, entre aul  la ciudadanía, 
lo dereco culturale  la democracia. unto con ello, lo 
mtodo de inetigacin e an ido tranormando, al reconocer 
ue la comleidad del obeto de etudio reuiere abordae ue 
integren diera tcnica,  e an eco cuetionamiento 
al conceto mimo, utilizado maoritariamente in reiione 
dede la dcada de lo noenta. 

aabras cae Conumo cultural etudio ocioculturale  
inetigacin cultural etudio latinoamericano.
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A bird’s Àight for in 25 years of studies in cultural 
conumtion.

Abstract
 ie on te lat 25 ear o or in cultural conumtion i 
reented. rom eminentl uantitatie and decritie tudie 
that inquire about the what, when and how many, the ¿eld 
o tud a broadened and deeened to addre toic tat 
elain and el undertand articular aect o conumtion 
in speci¿c groups, as well as the relationships between cultural 
conumtion and identit contruction, and, more recentl, 
beteen cultural conumtion and citizeni, cultural rigt 
and democrac. long it ti, te reearc metod ae 
been tranormed it te recognition tat te comleit o 
te ubect matter reuire aroace tat integrate ariou 
tecniue, and te concet cultural consumption, tat a 
been ued itout reiion ince te 0 a been uetioned. 

eors Cultural conumtion ocio-cultural tudie  
cultural reearc atin merican tudie.

Aos ateceetes

l conumo como obeto de etudio, no e nueo. Siendo uno de lo elemento 
undamentale del ciclo econmico, a ido obeto de inter de economita dede ace 
do iglo cuando meno,  de mercadlogo dede el iglo aado. ero lo aecto 
culturale del conumo on m reciente, i bien odemo encontrar en nuetro 
continente un antecedente leano en la amoa obra de ortein Veblen, Teoría de la 
clase ociosa, ublicada en 1.1 n ella, a artir de un anlii de la clae alta adinerada 
de , el autor lante la nocin de conumo otentoo or arte de ee ector ocial,  
la etrategia eguida or la clae media  baa ara imitar la conducta de la clae 
alta; asimismo, re¿riéndose a la moda, postuló lo que se denomina trickle-down theory, o 
teoría del ecurrimiento, de cmo una moda e a aciendo oular al decender acia 
la clae media  baa, ara entonce er abandonada or la clae alta.

1 or recomendacin del editor, urgida de la neceidad de economizar eacio de teto, e an eliminado de 
la bibliograía alguna reerencia de obra ue lo on mencionada, deando auella ue on citada o 
de la ue e ace arrai. (N. de la .)
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n el Vieo undo, dmond oblot e, a decir de lono (2005), un antecedente de la 
ociología rancea de la ditincin  lo etilo de ida, con u obra La barrera y el nivel, 
ublicada en 125, en la ue decribe a la burgueía como una clae ue contantemente 
et leantando barrera culturale ara conerar la ditancia ocial reecto de la 
dem, contruendo un etilo de ida undado en un itema de alore donde la moda, la 
educacin acadmica, la manera  la arte tienen lugar redominante. 

Pero será Pierre Bourdieu la ¿gura más conocida a nivel mundial, y punto de referencia 
obligado ara todo inetigador ue retenda abordar el etudio del conumo m all de 
erectia mecanicita ue conideran al conumidor un ueto alienado, maleable  
maniulable de iione icolgica ue reducen el conumo al mero deeo o de remia 
racionalita ue en en el conumo la bueda de mima utilidad o atiaccin. Con 
u obra La distinción. Criterio y bases sociales del gusto, ublicada en 1 en rancia, 
ourdieu coloc al conumo como arte de una teoría ociolgica donde tienen eecial 
imortancia lo conceto de camo, habitus, clae, rctica , en eecial en ea obra, 
lo de guto, mercado imblico, etrategia, etilo de ida  conumo legítimo.

e ourdieu arendimo entre muca otra coa ue lo mtodo cuantitatio 
ueden er realmente iluminadore cuando e realizan anlii multidimenionale,  ue 
se enriquecen notablemente con el recurso a la observación etnográ¿ca y la entrevista, al 
tiemo ue obtuimo una ctedra de cmo elaborar cuetionario, como decubrir lo 
uueto ue ubacen a nuetra regunta de inetigacin,  cmo en cada deciin 
metodolgica a ue cuetionar la reconcecione de uno mimo como inetigador.

n el mimo ao en ue alía a la luz La distinción, ar ougla  aron erood 
ublicaban en nglaterra el aora a clico El mundo de los bienes. Hacia una 
antropología del consumo, donde initan a abandonar la concetualizacin de lo biene 
como obeto de ubitencia ue atiacen neceidade, ara analizarlo como elemento 
de un itema de inormacin. a mercancía, dicen ougla e erood (10), iren 
ara enar,  la uncin eencial del conumo radica en u caacidad ara otorgar 
entido. ara eto autore, el conumo e, ante todo, una arena donde lo ue e elea on 
los signi¿cados sociales. Así, partiendo de una crítica a las principales teorías económicas 
obre el conumo, lo autore e declaran con un enoue orientado or la enomenología, 
el etructuralimo  la etnometodología (. ).

 meneter ealar ue La distinción ue ublicada en 1 en ingl  en 1 
en eaol, mientra ue El mundo de los bienes, de 1, tuo u rimera edicin en 
eaol en 10. í, uiene e acercaron a ea do obra, tuieron ue acerlo en la 
era re-internet, cuando no era cil coneguir libro ublicado en uroa. or ello, ue 
eecialmente imortante ue, en 16 en ico, el ntituto Nacional de ntroología e 
itoria (N) ublicara un cuaderno titulado Desigualdad cultural y poder simbólico. 
La sociología de Pierre Bourdieu, de Ntor arcía Canclini, ue en 10 e conirti en la 
introduccin a la edicin en eaol del libro Sociología  cultura, de ourdieu, teto en el 
ue e uede encontrar un ecelente marco de reerencia ara acercare a la obra del autor 
ranc a tra del anlii de lo rinciale conceto  la relacione ue etablece 
entre ello. e cuaderno er el unto de artida ue marcar a Ntor arcía Canclini, 
como una de las ¿guras latinoamericanas más importantes cuando se trata de abordar el 
etudio del conumo cultural, como e er m adelante.
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or lo mimo ao 0-0, en otro lado del continente euroeo, lo Cultural Studies
de irmingam icieron de lo etudio obre rececin una de u grande línea de 
inetigacin, de larga tradicin en ea corriente reocuada or la cultura de la clae 
oulare,  ue luego acogi el inter or el conumo de determinado roducto 
meditico, la contruccin de identidade, aí como or el entido de lo menae  la 
interretacin ue de ello icieran la audiencia. n el trancuro de ea do dcada 
no lo ubo un cambio de enoue, ino tambin de mtodo de inetigacin, ue in 
abandonar del todo la cuetione emiolgica, incororaron cada ez m la etnograía 
en u trabao orientado a dilucidar cmo e ue la audiencia reciben, interretan o 
eligen lo roducto culturale ue conumen.

Una de las lecturas seminales de esta escuela, por su contribución a la reÀexión sobre 
lo roceo de rececin, e el ecrito Encoding/Decoding, de Stuart all (ublicado 
como paper en 1), donde adem de omologar el roceo de roduccin imblica 
con el de roduccin econmica, etablece tre itei obre dierente otura de 
decodi¿cación de los mensajes por parte de los receptores, y plantea una premisa que 
sigue vigente: “Si no hay signi¿cado’ que sea  tomado, no puede haber consumo’ ” (Hall, 
10, . 12, traduccin roia). No obtante, i bien nuetro obeto de etudio etaba 
reente en lo trabao ionero, no era todaía nombrado como tal.

ara entender a grande rago u a ocurrido en el etudio del ata aora 
denominado conumo cultural en el mbito angloan, e til la ditincin ue acen Can 
 oldtore (2005) entre tre erectia a la ue e a recurrido, como on 1) la de 
la homología entre consumo cultural y estrati¿cación social; 2) la de la indiidualizacin, 
ue alude a la conormacin de un etilo de ida mediante el conumo cultural o ue 
también  re¿ere a la construcción de identidad(es) mediante el consumo; y 3) la de la 
ooicin omníoro-uníoro, la cual etablece ue a dierencia de lo uníoro uiene 
tienen una “dieta” cultural identi¿cable con un determinado grupo social–, los omnívoros 
on abierto a eeriencia culturale ditinta a la ue lo ormaron en u niel ocial 
o educatio, aludiendo obre todo a ue etn diueto a conumir biene culturale 
ue tradicionalmente no correonderían con u ubicacin riilegiada en la etructura 
ocial.2

 ear de ue el anlii de Can  oldtore (2005) et baado en lo ublicado en 
ingl, al reiar lo trabao en mrica atina e uede contatar ue lo do rimero 
enoue mencionado an etado mu reente en lo ublicado en nuetra regin,  ue 
la tei del omniorimo cultural aena et iendo abordada (ernndez, 2011  iddo 
 eguina, 2015) einte ao deu de aber ido ormulada or eteron  Simu,  
tra de aber ido cuetionada or ario autore en la dcada aada.

2 eteron  Simu (12) introdueron lo conceto de omnívoros  unívoros culturale, ara reerire 
reectiamente  a lo miembro de etrato ociale ueriore ue conumen tanto roducto de la 
llamadas alta y baja cultura, como a los de estratos inferiores, que mani¿estan un gusto sin variaciones. 
dem, argumentaron ue, contrario a lo otulado or ourdieu en La distinción, lo gruo ociale 
e ditinguen no or el tio de roducto culturale conumido, ino or la ariedad de ello. al ez or 
etar uertemente inculada con la oein de diero tio de caital or arte de etrato riilegiado 
econmicamente, e ue eta erectia no a tenido arraigo en nuetra regin, donde lo inetigadore 
an enocado u trabao en lo ectore medio  oulare.
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 la tre erectia arriba anotada abría ue agregar una cuarta  m reciente, 
ue relaciona el acceo  conumo de biene  ericio culturale con la contruccin 
de ciudadanía; y que se ha intensi¿cado sobre todo a partir del énfasis en los llamados 
dereco de cuarta generacin  la genda 21 de la Cultura,  entre cuo eonente 
en ingl e uede mencionar a marta Sen, Colin ercer  Critiaan e euelaer, 
entre otro, mientra ue en mrica atina e diícil encontrar reerencia de teto ue 
aocien la ciudadanía al conumo de biene  ericio culturale (oa antecn, 200 
imnez, 200, ibal, 201), a ue redomina la dicuin obre dereco culturale o 
ciudadanía cultural (ue e un conceto dierente) en u relacin a ea con la identidad, 
con lo moimiento ociale, o con la narratia meditica.

Eperiecias e  aos

ero agamo un enoue un oco m centrado en la regin latinoamericana,  obre 
todo en lo 25 ao trancurrido dede 11 en ue inici u ublicacin Espacio Abierto. 
Cuaderno Venezolano de Sociología. 

Como antecedente, cabe señalar que hacia ¿nes de los años setenta y principios de los 
ocenta lo tema releante eran lo de rececin  reerencia meditica, obre todo 
en materia de teleiin: trabao inirado, or una arte, or lo autore de la cuela 
de Birmingham, y por otra, con fuerte inÀuencia de los teóricos de la Escuela de Frankfurt 
 u reocuacin reecto de la ociedad de conumo  el imacto de la indutria cultural 
obre la conciencia umana. a inetigacin en comunicacin, oen an en mrica 
atina, iba aduiriendo en eta oca eronalidad roia, al enrentar realidade ue 
no coincidían con la del Vieo undo o de tado nido de Norteamrica. uí, or 
eemlo, lo oular no lo aludía al rating, ino a la ubalternidad  a la marginacin, 
ero tambin a la tradicin  la itoria. Como dice oana eguillo (2011, . ):

o etudio de la cultura en mrica atina, de larga tradicin, e an 
eorzado or iibilizar  oner en dicuin tema, roceo, momento, 
rctica ocioitrica  olítica, como clae ara la (auto) comrenin 
de la ociedade latinoamericana en u ínculo con el mundo  con el 
enamiento metroolitano.

na aortacin til ara obtener una anormica de la inetigacin en conumo 
cultural ante de 11, e el anlii ue ace elgado (200), centrndoe en lo 
ublicado en una reita meicana, donde detaca ue acia lo ao ocenta lo artículo 
relacionado con el conumo cultural abordaban cuetione como lo uo  rctica, 
inirado or la obra de e artín arbero  Ntor arcía Canclini alguno e 
orientaban acia la rececin de medio, iguiendo lo trabao de uillermo rozco  
detacaban lo trabao relacionado con el roecto meicano de inetigacin obre 
ormacin de erta Culturale  u blico (C), coordinado or orge onzlez, 
en ee entonce acadmico en la nieridad de Colima. n la maoría de eo trabao, 

 eguillo (2011, . 4) entiende al enamiento metroolitano como una mirada blanca, eurocntrica  
eteroeual.
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dice elgado, e obera la auencia de una concetualizacin obre el conumo.
En el caso de este escrito, y a ¿n de contar con elementos para elaborar un esbozo 

general obre lo rinciale tema  roblema lanteado or lo etudio obre conumo 
culturalde biene culturale en mrica atina en lo cinco lutro aado, e recurri a lo 
artículo dionible en redalc.org, mediante la bueda de alabra clae como consumo 
cultural, consumo de bienes culturales, recepción mediática,  consumo mediático. 

l contemlar lo título, temtica  enoue en lo artículo, e uede dar cuenta 
de cmo aena iniciando la ltima dcada del iglo , lo tema en torno del llamado 
conumo cultural an no aduirían la centralidad ue tendrían oco ao deu. 
utore como elgado (200)  lcocer (201) reconocen a la dcada de lo noenta or el 
inter en la mediacione, tanto a raíz de lo ublicado or e artín arbero, como or 
la propuesta de Guillermo Orozco sobre la multimediación, si bien Sunkel (1999) identi¿ca 
también en ese periodo a los estudios sobre consumo de géneros y medios especí¿cos.

En materia de lo que se llegaría a identi¿car como consumo cultural, es en 1993 que en 
nuetra regin e reenta una roueta ue e conirti en la iedra angular dede la cual 
nombrar al obeto de etudio ue no ocua. ue en el libro El consumo cultural en México, 
coordinado or Ntor arcía Canclini, donde el caítulo l conumo cultural  u etudio 
en ico: una roueta terica, abre la obra. l contenido de dico caítulo abía ido 
reentado arcialmente en 10 en un imoio obre conumo cultural en ico.

n ee caítulo inicial de El consumo cultural en México, arcía Canclini reenta 
ei modelo de anlii del conumo, entre lo ue e incluen la roueta de ourdieu, 
ue aarece titulada conumo como lugar de dierenciacin ocial  ditincin imblica 
entre lo gruo,  la de ar ougla  aron erood, ue ubica obre todo en el 
modelo llamado el conumo como roceo ritual. Si bien unto con ea do roueta 
se explican brevemente también otras de corte económico y psicológico, y se a¿rma la 
neceidad de un abordae multidicilinario, arcía Canclini e orienta m a coniderar 
al conumo como conunto de roceo ocioculturale,  al conumo cultural como 
conunto de roceo de aroiacin  uo de lo roducto en lo ue el alor imblico 
prevalece sobre los valores de uso y de cambio, o donde al menos estos dos se con¿guran 
ubordinado a la dimenin imblica (arcía Canclini, 1, . 14). 

e aí en adelante, lo trabao ue abordan tema el aí llamado conumo cultural 
recurren, invariablemente, a la de¿nición propuesta por García Canclini, muchas veces 
sin hacer reÀexión teórica alguna, utilizando el concepto para cumplir con los requisitos 
de de¿nición del objeto de estudio a que obliga un mínimo decoro metodológico, pero sin 
etablecer de u manera tal conceto coincidía con lo inetigado  in etablecer la 
dimenione con la cuale e areendía tal obeto de etudio. odaía en 2012 oli a 
ublicare gran arte de ee caítulo con alguna idea adicionale, en la reita Diálogos 
Felafacs nm. 4, bao el título o etudio obre comunicacin  conumo: l trabao 
interdicilinario en tiemo neoconeradore.

n 14, oana eguillo al reear ea obra ionera, reclamaba el ue entre u 
gina lo ubiee una roblematizacin terica del conumo cultural,  ue lo dem 
autore incluido no ubieran elaborado concetualizacione al reecto.
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Cinco años después de esa crítica, el capítulo inicial comentado y sus de¿niciones 
ueron retomada en el libro El consumo cultural en América Latina (Sunel, 1), 
obra ue reentaba etudio realizado en la regin. Con una etructura imilar a la 
coordinada or arcía Canclini en 1, en dico libro uele a ocurrir ue a ececin 
del capítulo inicial– ninguna de las contribuciones de¿ne lo que se entiende por consumo 
cultural,  u concetualizacione retoman m bien a ougla e erood, icel de 
Certeau, ourdieu  audrillard, uando el trmino consumo y re¿riéndolo a productos 
especí¿cos: consumo de medios, consumo de televisión, consumo de arte, consumo de 
roducto culturale, etc. 

o autore incluido en ee olumen e reconocen en el mbito lationamericano 
como ¿guras importantes del estudio del consumo cultural: Néstor García Canclini, Jesús 
artín arbero, arcelino ibal, atricia errero, na oa antecn, uillermo 
Sunel, aría Critina ata  Valerio uenzalida, entre otro.

 inicio del iglo , en un eminario dictado en 2002 en la nieridad de Nuea 
or, aniel ato abordaba a el cuetionamiento del uo del trmino cultural ara 
cierto tio de indutria  cierto tio de conumo (el consumo cultural), argumentando 
ue dica nocione etaban en u origen  en u uo m comune, aociada a la idea de 
lo artítico, i bien el conumo cultural e aocia tanto con lo roducto de la indutria 
culturales como con los especí¿camente artísticos. Desde la perspectiva de Mato (2002), 
toda indutria  todo conumo on culturale, a ue la indutria roducen roducto 
que adquieren signi¿cados sociales, y toda modalidad de consumo es también signi¿cativa 
egn el conteto en ue ocurre.

a idea e conertirían, ao deu, en un artículo donde etablece ue toda 
la indutria con culturale orue toda roducen roducto ue, adem de tener 
aplicaciones funcionales, resultan sociosimbólicamente signi¿cativos” (Mato, 2007, p. 
15). ara ato, toda orma de conumo, toda eeriencia umana, uede er oortunidad 
ara ue e dearrollen roceo de dierenciacin  ditincin de modo ue buena arte 
de lo biene  ericio ue conumimo,  la manera en ue lo conumimo, on 
signi¿cativos y permiten construir sentidos para nosotros mismos y para otros” (Mato, 
200, . 141).

 ear de la crítica ealada, oberamo ue en la literatura latinoamericana e 
igue utilizando el conceto roueto or arcía Canclini  citando u caítulo en auel 
libro undacional de 1, in detenere en analizar o elaborar la conecuencia terica  
metodolgica de adotar dico conceto, in tocar el tema de cmo abordar la realencia 
del alor imblico ue e le aigna a lo roducto culturale,  dando or entado ue 
todo lo inetigadore entienden lo mimo cuando e dice consumo cultural.  22 ao 
de haberse postulado como de¿nición, ¿no es tiempo ya de hacer caso de la sugerencia de 
ato  reiar el conceto

tro autor ue a reultado imortante ara undamentar lo etudio obre rececin 
de orma imblica en lo general , or etenin, lo de conumo de biene culturale, 
e on . omon, con u obra Ideología y cultura moderna. Teoría crítica social en 
la era de la comunicación de masas (10 en ingl, 1, 1  2002 en eaol)  Los 
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media y la modernidad. Una teoría de los medios de comunicación (15 en ingl, 1 
en eaol). n ella dicute el conceto de cultura, reenta u concecin etructural 
a partir de la obra de Cliɣord Geertz pero superando sus limitaciones al ubicarla en 
contextos socialmente estructurados e históricamente especí¿cos; aborda el análisis de la 
comunicacin maia (luego meditica) como roduccin de biene imblico analiza la 
contitucin de la eera de lo blico meditico luego de acer una crítica a aberma 
 roone lo ue l denomina pluralismo regulado, donde adierte ue la luralidad 
 dieridad en la oerta de orma imblica e una neceidad ara el eercicio de la 
ciudadanía, a ue con el adenimiento de la tecnología de inormacin  comunicacin 
e et conormando una cultura global donde e obera una maor concentracin en 
mano de la grande cororacione meditica, lo ue limita el acceo a contenido 
diero,  dice ue una regulacin ue e ite a medio camino entre el mercado  el 
tado e recomendable, a ue:

l indiiduo no e olamente un conumidor ue merece alguna ocin al 
eleccionar lo obeto de conumo e artície tambin de una comunidad o 
comunidade olítica donde la ormacin de la oinin  el eercicio del uicio 
deenden o, en cierta medida, de la dionibilidad de inormacin  de la 
erein de diera idea a tra de lo medio de comunicacin maia. 
(omon, 1, . )

n un eemlo claro de coincidencia intelectual, arcía Canclini reenta oco deu 
una roueta mu imilar a la de omon de 10. n Consumidores y ciudadanos. 
ConÀictos multiculturales de la globalización (15), etablece relacione entre conumo, 
ciudadanía  medio de comunicacin, ara ealar al conumo como un eacio donde e 
de¿nen identidades multiculturales, donde se ejerce una ciudadanía que ya no es sólo la de 
la olítica tradicional,  donde lo medio de comunicacin  la tecnología de inormacin 
on eronae rinciale de un nueo eacio blico ( de lo blico), aí como la 
rincial ía de acceo a lo biene culturale (arcía Canclini, 15, . 154),  donde 
roone la regulacin uranacional latinoamericana  tambin al interior de lo aíe de 
la regin, ara romoer un dearrollo multicultural democrtico ue lo uede lograre

i e etablecen condicione aorable ara la eanin de radio  teleiora 
regionale, de gruo tnico  minoría, o, al meno, tiemo de rogramacin 
en ue uedan ereare dierente cultura, uetndoe m al inter 
blico colectio ue a la rentabilidad mercantil. (arcía Canclini, 15, . 162)

to eala el cambio de erectia acia el conumo de biene culturale (meditico 
incluido) como elemento de la contruccin de ciudadanía e identidad(e). unto con ello, 
señala Teresa Andrade (2013, 43), desde ¿nes del siglo XX y los primeros años del XXI 
e izo er la emergencia dentro de lo etudio del conumo reerido a lo roceo de 
ocializacin, el enoue de lo uo  etrategia de lo conumo culturale acomaado 
de la erectia cualitatia. 

n la rimera dcada del iglo ,  en buena arte como reultado de lo acuerdo 
internacionale en torno de la genda 21 de la Cultura, ignada en 2004, atetiguamo cmo 
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el inter or el conumo de biene culturale o el conumo cultural ale de lo recinto 
académicos y se instala en las o¿cinas gubernamentales de los Estados latinoamericanos: 
ecretaría de cultura, intituto de etadítica o conultoría ue trabaan or contrato, 
llean a cabo encueta nacionale obre conumo cultural, bao dierente nombre. í, 
Cuba, Cota ica, rgentina, Cile, ico, rugua, Colombia, Venezuela  rugua 
tienen a aria edicione de encueta nacionale (C, 2016). 

n ao m reciente, e a ito tambin un incremento en lo etudio ue realizan 
la unieridade o u inetigadore, acerca de la rctica de conumo cultural de u 
comunidade etudiantile, obre todo en ico. Se ueden mencionar, aí, lo artículo 
ue abordan el conumo de biene culturale or arte de etudiante de la nieridad 
utnoma del tado de ico, de la utnoma etroolitana tzcaotzalco o 
ocimilco, de la nieridad Veracruzana, de la nieridad de Crdoba en rgentina, de 
lo etudiante laallita en Colombia (lore  col., 200 Cailla  col., 2001 uerta 
 col., 200 Surez  larcn, 2014 olina  col., 2012) a relacin entre ormacin 
unieritaria  conumo de cultura legítima (o al meno de la oerta unieritaria) igue 
iendo un uueto or arte de la intitucione, no aí de la maoría de lo inetigadore.

 eos apreio e estos  aos

Que todo consumo es cultural, y que, por tanto, resulta impráctico para ¿nes de 
inetigacin, etablecer una línea diioria entre conumo cultural  otro ue ería, 
entonce, no cultural (Sunel, 2002 iccini, 2000 rtega, 2011 lono, 2005).

ue la encueta on tile ara tener una decricin general de la dimenin 
obetia del conumo (acto de conumo, roducto conumido, lugare  recuencia 
de conumo) ero ue e neceario acer anlii roundo utilizando lo mtodo 
etadítico aanzado (correlacione mltile, anlii de cluter, minería de dato, 
etc.) ara encontrar atrone, regularidade  dierencia.

ue, dada u dimenione ubetia  imblica, ara conocer meor  acercarno a 
la comrenin del conumo no bata con lo mtodo cuantitatio e meneter utilizar 
tambin aroimacione de corte cualitatio ue agan oible elicar m all de lo 
números, las diversas y complejas con¿guraciones que encontramos en la vida cotidiana.

Que al investigar el consumo de bienes culturales (o consumo cultural si así se pre¿ere), 
odemo ditinguir en el anlii al meno tre lano imblico: or una arte, el entido 
que se deriva del proceso mismo de consumo; por otro, el del signi¿cado transmitido (con 
cdigo m o meno abierto, m o meno retringido) or lo biene culturale en 
tanto formas simbólicas en contextos sociohistóricos especí¿cos (donde intervienen los 
distintos capitales que ponen en juego productores y consumidores en su codi¿cación, 
decodi¿cación e interpretación); y, en un tercer plano,  las variadas relaciones que se 
etablecen entre lo do lano anteriore.

ue, en tanto comleo roceo ociocultural, alguno de lo aecto del conumo 
de biene culturale no ueden er inetigado en el corto lazo, or lo ue e acen 
necesarios estudios longitudinales: ¿cómo saber de qué manera el signi¿cado se ha 
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tranormado o cmo a ido aroiado e incororado en la ida cotidiana, ino a tra 
de la oberacin en el tiemo ero ete tio de etudio reultan caro, adem de oco 
prácticos para los ritmos y procesos administrativos de las instituciones ¿nanciadoras, que 
reuieren reultado en uno o do ao.

ue lo biene culturale orman arte de contelacione de conumo (onzlez 
 Cez, 16) ue inolucran diero tio de roducto a tra de la cuale e 
contruen  tranorman identidade, ero ue, dado ue an coneran algo de u 
oder legitimador, iguen teniendo detacada imortancia entre alguno ectore ociale 
(lono, 2005).  de igual modo, ue alguno de lo biene culturale on m imortante 
que otros en la construcción de identidades de grupos sociales especí¿cos.

ue, al arecer, la antigua ooicin agenciaetructura a no e el ee de la 
dicuione. Se an reconocido la contriccione de la etructura, ero tambin la 
caacidad roductora de lo agente ociale. 

Sin embargo, igue etando auente en lo etudio obre el llamado conumo cultural, 
lo relatio al roceo de toma de deciione de conumo  acen alta m trabao ue, 
con bae en la enomenología, la etnograía  el interaccionimo imblico (entre otro 
enoue) recoan la cotidianeidad  ubetiidad del conumo cultural, ara aomare 
al cmo de ee conumo.  decir, trabao ue analicen lo roceo ue e generan en 
la ida cotidiana, or lo cuale e roduce, reroduce  tranmite el entido aignado al 
conumo  a lo biene conumido. 

 os preseta e tro ieiato

or una arte, emo a una maor comleizacin del obeto de etudio, ue la 
delocalizacin de lo biene imblico agudiza el enmeno ue omon (1) 
denomina rececin riatizada de la orma imblica  reenta roblema al 
inetigar. or otra arte, la tranormacin de la interaccione umana merced al uo de 
la tecnología orttile, introduce nueo ecenario ara la interretacin  aroiacin 
del signi¿cado de los bienes culturales. La contextualización de las formas simbólicas se 
llea a cabo en camo muco m amlio, irtuale  no irtuale,  reonde m ue 
a una concetualizacin territorial-eacial de ociedad, a rede ormada or indiiduo 
unido temoralmente or u reerencia,  en un eacio irtual.

unto con lo anterior, la tradicional diiin entre roductore  conumidore e 
deanece cada ez m,  la relacione ue e etablecen or la mediacin  uo de 
la C, on (al meno en un ector de la oblacin) otenida or agente ue ueden 
desempeñar simultáneamente varios roles; es decir: usuarios-productores-codi¿cadores-
receptores-consumidores-decodi¿cadores. 

La producción de bienes simbólicos, si bien todavía se identi¿ca con instituciones y 
organizaciones especí¿cas (legítimas y legitimadoras, en el sentido de Bourdieu; o las 
indutria culturale ue romueen u roducto), a no e una actiidad retringida 
a ella, lo ue a ueto en alerta tambin a lo circuito de circulacin, ue ata el 
conumo de alguno tio de arte, a no reuiere de etar reente en el etablecimiento 
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donde e llea a cabo una eoicin en el entido tradicional.
n todo eto, no dea de aber elemento imortante ue a ue tomar en cuenta, 

como on el acceo  dionibilidad de C, ero tambin lo conocimiento  abilidade 
para operar la tecnología y gestionar los signi¿cados de manera creativa y no reproductiva, 
así como la capacidad para decodi¿car e interpretar más allá de una lectura hegemónica la 
creciente multilicidad de orma imblica ue e roducen  circulan. n m, como 
dice ndrade: 

n el conumo cultural etn inolucrado no olo el eco de la aroiacin, 
ino tambin la ariable de lo uo ociale, la ercecin  rececin, el 
reconocimiento cultural, aí como la contruccin  de ciudadanía en entido de 
luralidad, or tanto de concecin democrtica de la ida. (ndrade, 201, )

n el marco de eta idea, areciera ue en la inetigacin del conumo (con 
cualuiera de u aellido: cultural, de bienes culturales o de cultura) lo enoue 
e an etado moiendo de manera endular, dede el unto en ue, earndoe del 
etremo de la erectia indiidualita del rational choice, e ueron al de la crítica a la 
ociedad del conumo de maa uniorme  etandarizado, irracional  maniulado ara 
llegar luego a un compromiso y acuerdo casi paradigmático respecto de la mutua inÀuencia 
entre agencia  etructura ero con alguno trabao ue e enocan en el reconocimiento 
de ue alguna caracterítica  rago on elemento etructuradore del conumo (como 
el gnero, la edad, la etnia),  otro llegando en ocaione a detacar lo dierente etilo 
de ida, en el marco de un relatiimo cultural ue olida ue tale etilo on, al mimo 
tiemo, ereione materiale de relacione ociale articulada or el oder. 

Si con algo e oible concluir ete omero recorrido, e aciendo nuetra la 
recomendacin de lono (2005, . ) en cuanto a ue, ante la tranormacin de lo 
ciudadano en mero conumidore, e neceario ue a olítica (con macula) e 
recoloque como elemento central de articulación e integración de la sociedad,  y “reÀexionar 
obre la bueda de modelo de conumo ue reuercen la dimenin democrtica  
ciudadana de la ociedade actuale.
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