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ese 
Se analiza u es lo nueo de la denominada nuea ruralidad 
en relacin con enoues precedentes ue trataban la relacin 
campo – ciudad. Para tal n se expone esta relación a partir de 
1980 a lo que va en el siglo. Fase identicada como modernidad 
tardía, durante la cual se ha modicado la agenda de investigación 
de la sociología rural en la ue destacan los eectos perersos 
de la globalizacin. ponemos dos maneras de contemplar la 
nuea ruralidad destacando adems ue la segunda perspectia 
de nuea ruralidad Sur-Sur coincide muco con la propuesta 
del posdesarrollo.

aabras cae Sociología rural  nuea ruralidad modernidad   
tardía globalizacin
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Sociolog ural and ne Sout-Sout ruralit

Abstract
ere is analzed at is te ne ting o te called ne ruralidad 
in relation it preious approaces tat ere treating te 
relation eld - city. For such an end there is exposed this relation 
in ic e consider te ourt stage o tese studies to diide 
of 1980 to what it goes in the century. Phase identied as late 
modernity, during which there has been modied the agenda of 
investigation of the rural sociology in which the perverse eects 
o te globalization stand out.
eors ural sociolog ne ruralidad  late modernit 

globalization

trocci

esde principios de los aos noenta autores como como atricia rias uis lambí 
umberto rammont ante los procesos de globalizacin ue se gestaban en nuestro 
continente comenzaron a mostrar eidencias particulares ue dierenciaban un antes 
 un despus respecto a lo ue se abía considerado como rural  lo urbano a lo ue 
denominaron nuea ruralidad (rias 12 lambí 16a lambí 200 lambí  rez 
200 rammont 2010). esde entonces arios epertos en el campo latinoamericano 
se an incorporado al debate no obstante algunos de ellos tomando cierta distancia 
enuncian el tema con cierta suspicacia: na nuea ruralidad en mrica atina de 
Norma iarracca a nuea ruralidad u tan nuea Sergio mez Campo o 
ciudad de atricia rias  elia oo o bien a nuea ruralidad es un concepto til 
para entender la relacin campo-ciudad en mrica atina de umberto rammont 
(iarracca 2001 mez 2001 rias  oo 200 rammont 2010). mpero con el 
tiempo algunos autores an sealado ue dica perspectia a acumulado ms dudas  
conusiones ue soluciones (a 2001 mez 2001 lambí  rez 200 a 200). 
No a altado en el debate uienes recazan los postulados de la primera ertiente de 
nuea ruralidad argumentando ue no a en realidad alguna aportacin releante en 
cuanto nueos conocimientos (rias 2006 ubio 2006 amírez 2006). tra ertiente 
sin embargo, redene a la nueva ruralidad desde una perspectiva crítica que recupera 
marismo  ciertas perspectias ecologistas para aterrizar en el posdesarrollo  el uen 
Vivir (Torres, 2006; Muro, 1992; Maldonado, 2011; Bo, 2014). 
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El propósito de este trabajo es reexionar en torno a las variantes de la nueva ruralidad 
puesto ue a acaparado parte de la atencin en la agenda de inestigacin de la sociología 
rural en congresos oros  seminarios nacionales o internacionales1. n otros trabajos 
sostengo ue en mrica atina a predominado un programa uerte de inestigacin 
en desarrollo rural asociado a política agropecuaria agraria  social (Sncez 2011a). 
n cambio eiste un programa de inestigacin dbil en sociología rural debido a una 
endeble institucionalizacin de la sociología rural es decir: uniersidades donde se ensee 
la sociología rural eistencia de reistas  libros desde la sociología rural contar con 
asociaciones en sociología rural. n otras palabras la institucionalizacin de la sociología 
rural se encuentra an en una etapa de ormacin  ello a incidido en la alta de acuerdos 
para dilucidar por ejemplo u se entiende por nuea ruralidad (Sncez 2011a Sncez 
201).

Para nes de exposición se analiza, al inicio, las características de la agenda de 
inestigacin en sociología rural en los inicios del siglo  en un segundo apartado 
se eponen las características de la nuea ruralidad en el tercer apartado se eamina 
la sociología rural Sur-Sur y su relación con el posdesarrollo; al nal se enumeran las 
principales conclusiones.

a ociooa ra e os braes e io  
osoeria  ecooiaia

n la etapa ue arranca a partir de 10 a lo ue a en el siglo   ue caracterizamos 
como posmodernidad se destaca de manera especíca los nuevos rasgos que adopta el 
debate entre lo rural  lo urbano a partir de la nocin de nuea ruralidad2. 

A nales del siglo XX varios sucesos modican sustancialmente el programa de 
investigación de la sociología rural. Por una parte, la crisis nanciera internacional de 
principios de los aos ocenta prooc ue la llegada de gobiernos neoliberales uienes 
adoptaron políticas econmicas sustentadas en el libre mercado3. or la otra en el mbito 
académico, coincidió con la crisis de paradigmas a nales de los años ochenta y las crisis 
de las utopías que se encontró marcado por el n del llamado socialismo real el derrumbe 
del muro de erlín  los cambios democrticos en la e nin Soitica.

En la sociología, dicha etapa se identica como modernidad tardía y ello devela varios 
problemas en particular la tendencia acia el riesgo (ec 2006a ec 2006b). as 
eidencias ms claras de dica tendencia tienen ue er con los problemas deriados por 
ejemplo del calentamiento global  un conjunto de eectos ambientales adersos ue an 
llevado a Enrique Le a hablar de la crisis de civilización (Le, 2009). 

n ico  mrica atina especialistas en los temas rurales uillermo lmeida 
rmando artra Norma iarracca os uis Cala lanca ubio nica endini 
aues Concol lessandro onanno Salete Caalcanti ugo lanco umberto C. de 
rammont entre mucos otros an eaminado las consecuencias econmicas políticas 
sociales  culturales de los drsticos cambios ue resultan de la epansin del capital 
global en el campo  ue distinguen las características del nueo modelo de acumulacin 
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de capital en el campo  de sus secuelas sociales políticas  culturales (artra 15 
artra 1 endini 2003 rumer-ieiro 2005 Sncez 201). 

estaca la lectura decolonial a partir de la cual arios autores an a realizar singulares 
aportes tericos  epistemolgicos para comprender la nuea realidad de principios 
del siglo  entre ellos: níbal uijano alter ignolo ablo onzlez Casanoa 
Enrique Le, Eduardo Sevilla-Guzmán, Enrique Dussel, Arturo Escobar o, acaso el más 
conocido oaentura de Sousa Santos. llos ponen en duda el carcter eurocentrista del 
conocimiento  plantean la decolonialidad de saberes  la sociología de las ausencias 
relatias a la recuperacin de saberes  conocimientos no reconocidos por los criterios 
de la ciencia académica ocial de tipo eurocentrista (Hewitt, 1988; Quijano, 2006; Sousa, 
2012 ussel 2012 Sncez 201). 

La agenda de investigación de la sociología rural se ha diversicado y complejizado 
de modo ue la nuea matriz analítica en cuestin ser la relacin Norte  Sur globales. 
n la agenda de inestigacin de la sociología rural en mrica atina se incorporan 
nueos temas  conceptos. n la economía destaca la nocin del modelo primario 
exportador, la exibilización laboral o las consecuencias de los megaproyectos en todo el 
continente en el ue las empresas transnacionales tienen entajas con los megaproectos: 
mineros petroleros idroelctricos constructios (ubio 2001). l mbito político se 
discute la democracia ormal o procedimental  en oposicin la democracia radical la 
conormacin de ciudadanía la gobernanza  el empoderamiento como en el caso de los 
pueblos originarios el tema de la autonomía  sobre todo el respeto a la dierencia. n lo 
social la ecosociología el posdesarrollo los nueos moimientos sociales ue incorporan 
los temas de decolonialidad desde donde se recuperan aspectos de indigenismo gnero  
arodescendientes la autonomía de los pueblos originarios el uen Viir  la luca por 
el territorio como en los casos de las minas la nuea ruralidad ue discutiremos ms 
adelante el carcter masio de las migraciones  el registro de nueas modalidades de 
sta transnacional transterritorial de retorno o interna orzada a lo anterior se suma la 
iolencia  su eecto en zonas rurales a consecuencia de la epansin de actiidades por 
parte del crimen organizado. n lo cultural a consecuencia de los procesos anteriores 
surgen nueas ormas de identidad globales  locales a partir de las nueas tecnologías 
(Sncez 2011b).

Desde nales de los años ochenta existe un marcado interés por los analistas en torno 
a características particulares de lo rural  lo urbano ue adopta el nombre de Nuea 
uralidad como lo reela las publicaciones en libros  reistas especializadas así como en 
congresos oros  seminarios tanto a niel nacional en cada país como internacionales. 
Identicamos, sin embargo, dos posiciones frente al problema de la nueva ruralidad 
(Sncez 2006).

a ea rraia  ss ariates

a primera nocin de nuea ruralidad sostenida por arr Clemens al ubn 
atricia rias umberto rammont o uis lambí eplica el cmo se an dado los 
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cambios en la relacin campo  ciudad. anto en uropa como en atinoamrica se 
constat la prdida de dinamismo de la agricultura como eje estructurador del espacio 
rural la desagrarizacin del mbito rural el enejecimiento de la poblacin rural  
en consecuencia la migracin masia interna e internacional. n mrica atina la 
globalizacin ocasion la ulnerabilidad  aceleracin de los peueos productores rente a 
la importacin masia de productos etranjeros. ara su anlisis apuesta por la utilizacin 
de ariables e indicadores tales como desagrarizacin pluriactiidad multiuncionalidad 
uentes de obtencin de ingresos participacin del campesino en el  agropecuario 
dierencias entre poblacin rural  urbana clientelismo político el trabajo emenino alto 
índice de migracin enejecimiento de los productores entre otros criterios. n todo caso 
la complejidad rural  urbana se deduce de las consecuencias de la globalizacin o de las 
políticas neoliberales. econoce una interrelacin entre el campo  la ciudad en la medida 
en ue la ciudad aanza sobre el campo  a tras de las migraciones la poblacin rural 
ie en las ciudades. a nuea ruralidad se orient acia su incidencia en políticas pblicas 
 a los problemas del desarrollo sustentable  el territorio. rente a la crisis agropecuaria 
propone medidas de política pblica con la pluriactiidad la bsueda de oportunidades 
 la multiuncionalidad de los campesinos con actiidades como mauila rural  agro 
ecoturismo (lambí 16a lambí 16b lambí 200 rammont 200 lambí 
rez 200 rammont 2010). 

Las diferentes deniciones de nueva ruralidad constatan una mayor complejidad en 
lo ue tradicionalmente se consideraba rural  urbano. Sin embargo algunos autores 
an adoptado una cierta distancia con respecto a la utilizacin de dica perspectia 
(iarracca 2001 mez 2001 rias  oo 200 rammont 2010). n ocasiones se 
considera como nuea ruralidad propuestas de políticas pblicas mediante oportunidades 
de inversión, por ejemplo, en las zonas con benecios naturales se sugiere el ecoturismo 
(rammont 2010).

Como se a mencionado algunos de los aspectos ms rgiles de dica propuesta 
radican en que no ofrece una perspectiva histórica y teórica que reera al origen de la 
nuea ruralidad. a globalizacin  el neoliberalismo no an sido contemplados de manera 
consistente por este enoue. ampoco eiste una clara adscripcin a algn paradigma 
terico  metodolgico a ue aunue reconoce ue la globalizacin a proocado maor 
interdependencia entre el mundo rural  urbano no a un deslinde claro contra las 
nueas modalidades del capital  no se orece una eplicacin para aclarar a u se debe 
dico acercamiento. os moimientos sociales aparecen como subestimados a la simple 
reproduccin de pasados procesos de control político. n los trabajos empíricos se da 
cuenta de los nueos roles de mujeres jenes ancianos o migrantes pero se omite ablar 
a ondo de amilias  de la importancia del capital social en los procesos de largo aliento 
como en el caso de las migraciones. Dicha perspectiva arma que la economía campesina 
de Caano (15) a uedado rebasada (rias 200)  sin embargo algunas categorías 
identicadas como nuevas características, como pluriactividad o multifuncionalidad 
o ingresos rurales constituen aspectos abordados por Caano a principios del siglo 
. ste enoue prescinde del marismo  adems no se reconocen las categorías para 
eplicar por ejemplo el desarrollo del mercado interno el proceso de dierenciacin 
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social o bien las consecuencias actuales del proceso de acumulacin ampliada del capital. 
ampoco se eaminan las aportaciones de los antroplogos ue en los aos setenta  
ocenta abían ablado de los mecanismos culturales ue interrelacionan las comunidades 
de origen como las de destino. Por lo anterior, es justo reconocer, como arma Cristóbal 
a ue en lugar de solucionar problemas an dado lugar a otros nueos (a 2001).

 las debilidades anteriores se le aaden las críticas de autores como Cristbal a 
lanca ubio leazar rias  Csar amírez ue recazan ue la nuea ruralidad sea un 
anlisis ue responda a los problemas ue plantea. Cristbal a sostiene ue la nuea 
ruralidad nicamente se aborda de manera descriptia  con ausencia de una teoría 
coerente (a 2001). lanca ubio  Csar amírez cuestionan ue el discurso de la nuea 
ruralidad no responde a cuál es la génesis de los indicadores qué denen qué es la nueva 
ruralidad (Ramírez, 2006). Además, muchos de sus criterios de denición nicamente 
acusan una tendencia a colocar el suelo de la propiedad social al mercado como en el caso 
del agroturismo rural (amírez 2006). n el mismo sentido liazar rias (2005) seala 
que en el discurso de la nueva ruralidad existe el peligro de armar, sin explicar el porqué y 
el cmo las sociedades rurales se an adaptado rpidamente a las necesidades del mercado 
 a las políticas neoliberales (rias 2005). Csar amírez sostiene ue el autoconsumo 
como elemento de la pluriactiidad no es un proceso reciente. s bien una parte de los 
productores produce para el mercado  otra para el autoconsumo lo cual no es parte de 
una nuea estrategia productia de los campesinos (amírez 2006). or su parte lanca 
Rubio arma que la nueva ruralidad no explica históricamente las causas estructurales 
de los procesos ue describe las preguntas se enocan al espacio dejando a un lado las 
relaciones sociales de produccin ue tambin se epresan como relaciones de poder 
(deja de lado eclusin de los productores la marginalidad productia de la agricultura 
el aumento de la migracin  la descomposicin de unidades productias) considera la 
relacin campo-ciudad como una dualidad ue se desanece  no como una contradiccin 
a ue la subordinacin de la industria al campo se proundiza (ubio 2006).

a ea rraia rr  e posesarroo

La segunda perspectiva, de lo que identicamos como nueva ruralidad Sur-sur y que 
coincide con el posdesarrollo se asume desde una crítica radical al capitalismo  eige 
una maor participacin  actiismo ciudadano para trascender los eectos perersos del 
capitalismo salaje tanto en el campo como en la ciudad. sta ertiente de anlisis se nutre de 
ersiones no ortodoas del marismo de dierentes perspectias de la ecología del anlisis 
decolonial de la economía campesina  especialmente del anlisis de los moimientos 
sociales. a ertiente ms acabada parte de la crítica ecolgica a los problemas deriados 
de lo que denomina la crisis de civilización a partir de los trabajos de Enrique Le, Víctor 
anuel oledo uillermo orres Carral ierr inc duardo Seilla-uzmn rturo 
scobar oaentura de Sosa Santos Cristbal a Csar amírez iranda entre otros. 
lgunos autores reconocen ue el eurocentrismo a impuesto un modelo de conocimiento 
ue legitima la eplotacin laboral  de los recursos naturales ue llea a la destruccin de 
la humanidad (Le, Sevilla, 1999; Link, 2001; Kay, 2009; Muro, 1992). 
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rturo scobar sugiere ablar de plurierso es decir por otro unierso de la 
modernidad a partir de la armonía ombre-naturaleza así como del discurso de la 
transicin ue recupera la ecología la cultura  la espiritualidad (scobar 2011). sí el 
posdesarrollo representa un intento de construccin epistemolgica uera de la rbita de 
la modernidad eurocentrista. ropone el discurso de transicin entre ecología cultura 
 espiritualidad. n lo concreto la nuea ruralidad Sur-sur o posdesarrollo parte de la 
construccin de una nuea relacin ombre naturaleza  de una nuea relacin campo 
ciudad ms justa sustentable  democrtica de acuerdo con criterios de respeto e 
interrelacin euilibrada la sociedad  la naturaleza. esde el siglo  dica perspectia 
sostenida por los anarquistas ha sido identicada como utópica. Con todo, algunos de los 
autores de la ertiente ecologista crítica  de la decolonialidad se decantan por el uen 
Viir en oposicin a iir mejor  por la construccin de un mundo mejor ms justo  
democrtico tanto en el campo como en la ciudad el cual se construe de manera cotidiana 
(Le, 2009; Sevilla-Guzmán, 2006; Souza, 2012; Dussel; 2014, Sousa; 2012, Escobar, 
2012 atouce 2012). duardo Seilla-uzmn sugiere ablar de coeolucin social 
 ecolgica entendidas como una interrelacin entre las dos (Seilla-uzmn 2006). 
ste autor recaza el desarrollo rural entendido como el control del manejo industrial  
biotecnolgicos de los recursos naturales debido a ue a generado maor desigualdad 
social poniendo en grae peligro la continuidad de la umanidad  del planeta (Seilla-
uzmn 2006).

a dimensin social tambin es abordada por esta perspectia. l posdesarrollo  la 
ecosociología construen conceptos e indicadores ue tienden a realorar a las personas 
a la ida a sus pobladores los campesinos e indígenas. n ms se trata de conceptos ue 
cuestionan a la epistemología dominante  su idea de ciencia pues se presenta en realidad 
como reaccin-oposicin a la primera (e Sousa 2012). Como parte de la sociología de las 
ausencias sugeridas por oaentura de Sousa dica ertiente realora el saber campesino 
e indígena como parte de un mutuo reconocimiento entre entorno sociopolítico  cultural 
con el conteto bioísico la gestin ecolgica de los sistemas biolgicos ue parten del 
respeto a las estructuras  procesos la creacin de ormas colectias de accin social para 
generar  emplear propuestas dirigidas acia la coeolucin el respeto por la diersidad 
cultural  ecolgica presente en mucas de las ormas de produccin indígenas (Seilla-
uzmn 2006 os Santos 2012).

ica perspectia arranca de la deconstruccin de la idea lineal de desarrollo  alida 
una racionalidad productia alternatia cuas bases epistemolgicas se alidan en la 
articulacin de procesos ecolgicos tecnolgicos  culturales produciendo ecotecnologías 
al tiempo que conjuga saberes tradicionales y modernos; promueve la resignicación del 
territorio pero adems considerando ue los problemas ue enrenta son complejos se 
sustenta de la interdisciplinariedad y transdisciplinariedad cientícas. En la producción de 
nueos conocimientos ambientales destacan: las ciencias etnolgicas la ecología (política 
productiva, social); la biotecnología; la socio demográca; la economía (ecológica, 
política del ambiente) la educacin la istoria la pedagogía ambientales la tica (de la 
interculturalidad para la sustentabilidad la por la ida) el psicoanlisis  la sociología 
del conocimiento (Le, 2000). En otra publicación deende la idea que más que una 
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articulacin uncional entre dierentes especialidades abría ue crear condiciones ms 
bien para una diálogo de saberes (Le, 2006). Le sostiene que los principios éticos no 
son incompatibles con las ideas de desarrollo de racionalidad  de la dierencia aunue 
sí con ciertas concepciones modernas de la moral  de la ciencia con sustento en el 
individualismo, la competencia, la exclusión de los saberes no cientícos, el utilitarismo 
de la tecnología y el antropocentrismo (Le, 2002; Le, 2006). 

na ariante en el posdesarrollo es la propuesta de oacir adotti respecto a la nocin 
de glocal como alternatia al globalismo burgus. Glocal ace reerencia a pensar 
globalmente  actuar localmente (adotti 2002). ica conceptualizacin se encuentra 
presente en el anlisis de los nueos moimientos sociales especialmente los llamados 
altermundistas  en especial en los ue ponen el acento en la recuperacin de los nueos 
moimientos sociales protagonizados por campesinos e indígenas1 (Sncez 200).

l posdesarrollo o nuea ruralidad Sur-Sur se articula con el anlisis decolonial de los 
moimientos sociales ue se encaminan a la construccin de un mundo mejor.  dierencia 
de moimientos sociales preios a los aos ocenta los nueos moimientos sociales se 
caracterizan por incorporar como demanda principal alores tales como la justicia la 
soberanía alimentaria o los derecos umanos. n esencia se plantea eplícitamente 
una relacin de interdependencia entre el campo  la ciudad ue se aproima ms a la 
nocin de glocal desde donde en la prctica se establecen nueas relaciones de mutua 
interdependencia entre sectores sociales de las ciudades  del campo ue tienden acia un 
mundo mejor ía el uen Viir (ouraine 1 Sncez 2012 Sncez 201). 

n los nueos moimientos alter globales se coloca en el centro del debate no el campo 
o la ciudad sino por ejemplo a la soberanía alimentaria como en el caso del moimiento 
campesino transnacional a Vía Campesina. n esta perspectia el sujeto social ser una 
sociedad ciil rural  urbana ms estructurada ue lo mismo procede del campo como 
de la ciudad. econoce como sujeto social en el campo al peueo campesino indígena 
como importante ambientalista  conseracionista (eilbac 200). ecupera los 
principios comunitarios, del Buen Vivir que rerma el tejido social local, en oposición 
en los intereses capitalistas sustentados en la maimizacin de las ganancias a aor de 
unas cuantas sociedades por acciones ue representan al capital nacional o transnacional. 
n la ciudad el moimiento popular de barrios  colonias organizadas5 rganizaciones 
no ubernamentales  asociaciones religiosas agrupadas en iniciatias populares de 
economía solidaria campamentos red de comedores comunitarios tianguis orgnicos 
multitrueue entre otras. sí mismo reiindican la luca por el territorio rente al 
poder otorgado por los gobiernos neoliberales ía concesiones a megaproectos. or lo 
mismo realoran sus conocimientos tradiciones  tecnologías erdes6. lgunos autores 
an ms all  desde la ecosociología o el posdesarrollo sugieren recuperar la nocin de 
nuea ruralidad como alternatia econmica sociolgica política  cultural para actuar 
de acuerdo con principios ecolgicos para generar empleos en zonas rurales producir 
de acuerdo a criterios de produccin orgnica e incidir en el consumo de productos 
orgnicos a cargo de la organizacin popular campo  ciudad (uro 12 atouce 
2012 Sousa 201).

1  a nocin de glocal matiza o relatiiza la relacin entre la globalizacin  desarrollo local para comprender 
dicos conceptos como en interrelacin dialctica.
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ocsioes

n la agenda de inestigacin de la sociología rural encuentra en la propuesta de la 
nuea ruralidad un campo de discusin ue reuiere un anlisis ms proundo a ue 
guarda a su interior diversos signicados que parte de observaciones empíricas tales 
como la pluriactiidad la multiuncionalidad las migraciones internacionales el trabajo 
emenino los ingresos no agrícolas entre otros ue sin embargo no llegan a eplicar 
lógica e históricamente los cambios que anuncian a la luz de un cuerpo teórico unicado. 

n la primera interpretacin de nuea ruralidad la causa de ondo ue ocasiona 
los cambios en el campo  la ciudad no es abordada  adems son susceptibles de 
ser analizadas con otras teorías preias. os trabajos ue analizan la nuea ruralidad 
nicamente describen situaciones empíricas pero desinculadas de un cuerpo terico ue 
ordene el pretendido cambio social. n la segunda ertiente la nuea ruralidad Sur-Sur 
se encara el problema del capitalismo  se encamina al cambio social en el sentido de 
buscar otro mundo posible ms justo democrtico  ecolgicamente sustentable. o ue 
distingue rural y urbano son simples indicadores cuantitativos demográcos, geográcos y 
socio ocupacionales propios del estructural uncionalismo de los aos cuarenta.  de igual 
manera los estudios cualitatios recuperan percepciones psicolgicas de los entreistados 
de lo considerado como tradicional  moderno. l criterio ue deslinda rural  urbano 
no es un criterio sociológico sino demográco, geográco y socio ocupacional pues 
depende de identicar zonas con un determinado número de personas y con producción e 
ingresos predominantemente agropecuarios. n apartados anteriores ued demostrado 
no obstante ue a arios paradigmas precedentes abían dado luces para entender la 
relacin campo  ciudad  ue no son rescatados en el anlisis de la nuea ruralidad.

a nuea ruralidad asoma en el orizonte acadmico como un concepto polismico 
desprovisto de un estatus teórico bien denido. Observamos que, metodológicamente 
ablando los conceptos  ariables ue distinguen lo rural de lo urbano como en los casos 
de la multifuncionalidad, pluriactividad o desagrarización, se denen al margen de algún 
cuerpo teórico especíco. Las variables que harían alusión a algo denominado “teoría 
de la nuea ruralidad son ms bien mediciones a tras de obserables o indicadores 
de carcter descriptio tales como ingresos ocupacin seo edad migracin actiidad 
econmica entre otras ue no eplican el poru de dicos procesos. 

l no contar con un concepto uníoco de nuea ruralidad a proocado ue algunos 
criterios de demarcacin utilizados para poder dierenciar rasgos del campo  de la ciudad 
recuperen asta cierto punto los atributos de una sociedad polarizada ue ereda sin 
proponrselo criterios metodolgicos del estructural uncionalismo de los aos sesenta 
 setenta propios del desarrollismo. tilizan indicadores como los ue dierencian 
ingresos empleo ocupacin migracin entre otros  por consiguiente con sus 
repercusiones modernizadoras integracionistas desarrollistas  asistencialistas propio de 
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una concepcin eurocentrista. ersiste el riego de una regresin terica al recuperar sin 
proponrselo indicadores de la teoría de la modernizacin ol-urbana como: ingresos 
ocupacin entre otros aora recuperados  reinterpretados en la nuea ruralidad como 
pluriactiidad multiuncionalidad intensidad de la migracin empleo emenino etctera. 
l problema reside en el riesgo de caer en una perspectia euro centrista  neocolonialista 
ue proundice los procesos de modernizacin lase priatizacin del capital en el campo. 

luriactiidad  multiuncionalidad no representa un enmeno nueo en sentido 
estricto puesto ue se trataba de procesos econmicos ue a eistían  ue incluso ueron 
contemplados por la ecología cultural el marismo la economía campesina de Caano 
 las estrategias de reproduccin social. ue aora la maor parte de dicos ingresos se 
obtengan principalmente de actiidades no rurales no cuestiona ue las amilias rurales  
urbanas utilicen todos sus recursos disponibles para satisacer las necesidades ue es el 
n último. Lo mismo sucede con el cambio de ocupaciones y roles de género, son procesos 
ue a se presentaban uizs en menor medida  ue al epandirse el capital como 
sugería el marismo tenderían a ser ms amplios  complejos.

a segunda ariante de los estudios de nuea ruralidad Sur-Sur proectados desde el 
posdesarrollo parten, de una crítica sistemática, decolonial, a partir de la reexión ecología 
interdisciplinaria del anlisis de los moimientos sociales así como del marismo  las 
estrategias de reproduccin social. ste planteamiento representa un aance  superacin 
de las nociones campo y ciudad pues supera la perspectiva geográca. Existe aquí una 
intensin de superacin terica de los dilemas entre lo social  la naturaleza a partir de las 
nociones como el plurierso la coeolucin el decrecimiento o el uen Viir. 

Una nueva ruralidad Sur-sur requieren una mayor reexión para dilucidar los 
encuentros  desencuentros de la relacin campo  ciudad respecto: a las nociones de 
comunidad  sociedad a la igencia de ciertos conceptos maristas al reto de las nueas 
tecnologías el anlisis de la amilia  los procesos de reproduccin social tanto en el campo 
como en la ciudad  al anlisis casi ineplorado de los problemas políticos  culturales.
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1 as ariables ue se desprenden de la nuea ruralidad resultan poco 
precisas. esagrarizacin pluriactiidad multiuncionalidad o rusticidad 
descansan en un ejercicio ue consiste en dierenciar la obtencin de 
ocupaciones nieles de educacin intensidad de las migraciones o montos 
de los ingresos o remesas como criterio de demarcacin entre lo rural  lo 
urbano; pasando por la dicultad y complejidad que se presenta, en los 
hechos, para poder diferenciar con claridad geográcamente zonas en las 
ue combinan poblacin  actiidades con rasgos a la es urbanos  rurales. 

2 bserando la tendencia del crecimiento de la dierencia ente poblacin 
urbana  rural se pude obserar ue en 2010 el 0 es poblacin urbana 
contra el 20 ue es rural. o primero ue abría ue obserar es ue no 
se trata de un proceso nueo sino la continuacin desde 100 como ao de 
arranue de la dierencia entre estos dos tipos de poblacin. ntre 100  
2010 la dierencia entre poblacin urbana  rural dio un uelco total (Censo 
eneral de oblacin  Viienda N 15 a 2010). 

3 o anterior ocasion ue el stado dejara de interenir en la economía en 
la orma e intensidad de aos anteriores  adoptara medidas monetaristas 
sustentadas en el libre mercado. En el campo, esto signicó el retiro de 
muco de los anteriores subsidios  la enta o liuidacin de empresas 
estatales. 

 n el caso de los nueos moimientos sociales el eje a no radica en la luca 
por reiindicaciones materiales debido al retiro estatal en la economía o por 
la tierra, ante las modicaciones al marco agrario en 1992, sino más bien en 
alores: uen Viir territorio soberanía alimentaria entre otros (Sncez 
2006 Sncez 201).

5 lgunos ejemplos concretos se encuentran en la organizacin de la 
propuesta Sur-Sur presente en las 22 emisiones del oro Social undial  
en las moilizaciones altermundistas en contra los encuentros de la C. 
n esta perspectia en lo político se parte de la crítica a la democracia 
ormal  recupera una nocin de democracia radical del tipo: mandar 
obedeciendo del N en ico  la reiindicacin de la autonomía 
indígena. n mrica atina se puede mencionar al oimiento de los Sin 
ierra en rasil la CN en cuador o el moimiento transnacional 
de peueos productores a Vía Campesina. rente al debilitamiento de 
la sociedad política ante la reduccin del papel del stado Nacional surge 
el empoderamiento de la sociedad ciil desde donde es posible preer una 
nuea relacin entre el campo  la ciudad pero desde una perspectia ue 
eige la mutua inter dependencia. 

6 ara reertir la situacin de dominacin neocolonial propone la construccin 
de mercados de productos orgnicos a cargo de peueos productores  
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destinado a consumidores conscientes de países desarrollados ue estn de 
acuerdo en pagar un sobre precio mediante la estrategia de precios justos. 
isten otras iniciatias como uertos colectios en las ciudades  azoteas 
erdes omento del consumo de productos agropecuarios en tianguis para 
acilitar la compra directa de consumidora a productor. l mismo tiempo 
eitar consumir en grandes centros comerciales productos importados ue 
derrocan gran cantidad de energía  de dinero.

 ablamos de una economía solidaria con productos orgnicos precios 
justos  la denominacin de origen lo cual inolucra la organizacin de 
consumidores en los países desarrollados uienes eigen productos 
inocuos sin ertilizantes  garantizados mediante sellos ue garantizan la 
calidad de los productos. Se parte del supuesto de ue el sobreprecio eita 
los subsidios estatales el intermediarismo comercial a ue se tiene tratos 
directamente con los peueos productores de los países subdesarrollados. 
Como parte de la crítica a la economía capitalista delinea un modelo alterno 
como por ejemplo el SlowFood (Comida enta) a partir de platillos 
tradicionales  locales propios de la cultura gastronmica de los pueblos  
bien el moimiento egano ue eita consumir carne por respeto a la ida 
de los animales al tiempo ue se eitan gases de eecto inernadero. al 
anlisis se enoca ms en la perspectia de la decolonialidad ue de la nuea 
ruralidad. 

 n los estudios de nuea ruralidad en su primera ertiente se a utilizado para 
medir los cambios en zonas rurales  urbanas el anlisis de la ncuesta Nacional 
de Ingresos y Gasto de los Hogares” (ENIGH), sin embargo dicha encuesta dene 
ogares como iiendas por lo tanto no es un anlisis de la amilia en sentido 
estricto puesto ue en zonas rurales  urbanas algunos de los integrantes de la 
amilia no residen necesariamente en la misma iienda.


