
   

Espacio Abierto

ISSN: 1315-0006

eabierto@cantv.net

Universidad del Zulia

Venezuela

Vessuri, Hebe

La evolución del campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en

Venezuela: notas de memoria

Espacio Abierto, vol. 25, núm. 3, julio-septiembre, 2016, pp. 241-250

Universidad del Zulia

Maracaibo, Venezuela

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12249678018

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=122
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=122
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12249678018
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=12249678018
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=122&numero=49678
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12249678018
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=122
http://www.redalyc.org


Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociología
Vol.25 No.3 (julio- septiembre  2016):

ecibido: 25-06-16  ceptado:  1-0-16

 niersidad Nacional utnoma de ico
-mail: essurigmail.com

a eoci e capo e os estios 
sociaes e a ciecia  a tecooa e 
eeea otas e eoria

Hebe Vessuri*

ese
estimonio de la memoria subjetio parcial ineitablemente 
sesgado. Como todo campo del conocimiento la delimitacin de 
los estudios sociales de la ciencia  la tecnología o estudios CS 
obedeci a intenciones de separacin de autonomizacin de una 
esfera de reÀexión respecto de otros campos vecinos.  En estas 
notas se esboza el desarrollo del conteto internacional de los 
estudios sociales de la ciencia en la primera  segunda mitad del 
siglo  asta los aos 0s  los desarrollos iniciales del campo 
de estudio en Venezuela. Se pasa bree reista de la eolucin de 
los temas  perspectias tericas  concluo con un bree epílogo.

aabras cae studios sociales de la ciencia sociología de la 
ciencia Venezuela.
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cept la amable initacin de la reista Espacio Abierto como una ecusa para 
escribir no una nota de investigación historiográ¿ca sino más bien un testimonio 
de la memoria subjetia ineitablemente parcial ue espero aporte algn inters a 
istoriadores o curiosos del pasado de una aceta de la actiidad intelectual en Venezuela.1
Como todo campo del conocimiento la delimitacin de los estudios sociales de la ciencia 
 la tecnología o estudios CS obedece a intenciones de separacin de autonomizacin 
de una esfera de reÀexión respecto de otros campos vecinos.  Los autores pioneros de 
la sociología del conocimiento como arl anneim (Ideología y utopía 12)  de 
la sociología de la ciencia como obert . erton (Ciencia, Tecnología y Sociedad en 
Inglaterra en el siglo XVII, 1938) pusieron a la ciencia y el conocimiento cientí¿co en el 
centro de su atencin. erton en particular considerado uno de los padres undadores 
de la sociología moderna constru tambin una tradicin acadmica principalmente en 
los stados nidos entre los aos 10s  150s en torno al grado especial de orden ue 
encontr en la ciencia el notable consenso característico de las ciencias naturales  el 
conjunto a su juicio admirable de compromisos morales ue distinguían a la comunidad 
cientí¿ca frente a otras instituciones sociales. Según él lo que explicaba el desarrollo de 
la ciencia en la sociedad en ran retaa en el siglo XVII no era el método cientí¿co o el 

1  Como la reista a estipulado un límite de pginas e tenido ue dejar mucos nombres uera. 

The evolution of the ¿eld of Social Studies of 
Science and ecnolog in Venezuela: notes 
rom memor.

Abstract

estimon based on personal subjectie partial ineitabl 
biased, memory. As every ¿eld of knowledge, the delimitation 
o te social studies o science and tecnolog or SS studies 
obeed to intentions o separation autonomization o a spere 
of reÀection relative to neighbouring ¿elds. In these notes I 
roughly sketch the development of the international context of 
the social studies of science in the ¿rst and second halves of the 
20th century until the 1970s and the early growth of the ¿eld 
in Venezuela. I brieÀy review the evolution of the themes and 
theoretical perspectives and conclude with a brief epilogue.

eors Social studies o science sociolog o science 
Venezuela.
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conocimiento  cientí¿co, sino la dinámica y la posición social de una empresa cientí¿ca, ella 
misma concebida como una caja negra. ambin uería eplicar los patrones cambiantes 
de inters en dierentes reas problemas o disciplinas C (es decir los cambios en gran 
escala de los focos de interés cientí¿co).

erton era socilogo tout court. Sin embargo su aporte a la comprensin del 
fenómeno de la ciencia fue prolí¿co en sus efectos, pues inspiró a varias generaciones de 
inestigadores sociales ue continuaron elaborando la propuesta mertoniana o uienes 
buscaron otras formas diferentes de abordar la ciencia y el conocimiento cientí¿co, 
construyendo paulatinamente el campo de reÀexión que hoy nos convoca. Así es como en 
los años de la posguerra se encuentra a un conjunto de autores en la ¿losofía y la historia 
de la ciencia ue repensaron el campo intelectual. 

n los 160s omas S. un escribi un libro ue tendría un impacto insospecado 
en la ¿losofía, historia y sociología de la ciencia del medio siglo siguiente, La estructura 
de las revoluciones cientí¿cas.2 Su libro enía a liberar a la academia de una concepcin  
de la cienciapositiista uobjetiista ue priilegiaba a las cienciasduras a costa de 
otros departamentos uniersitarios. un mostraba ue inclusie las ciencias naturales 
ms rigurosas se constituían como comunidades  tradiciones ue peridicamente se 
eían sometidas a lucas ideolgicas. Sorprendentemente lo izo de manera tal ue los 
propios cientí¿cos naturales no lo encontraron controversial; de hecho lo aceptaron como 
algo de sentido común. Los humanistas y cientí¿cos sociales rápidamente adhirieron a las 
ideas de un  declararon ue ellos tambin eran productores serios de conocimiento 
que trabajaban en base a paradigmas. La historia convencional de la recepción de la obra 
de un ace reerencia a un eecto saludable ue contribu a un clima de pluralismo  
conirtindose ella misma en un paradigma de inestigacin. 

Un temprano intento de recon¿gurar la ¿losofía de la ciencia para las condiciones de la 
ciencia industrializada ue el de erome aetz uien de orma independiente public l 
conocimiento cientí¿co y sus problemas sociales, en 1971. Este fue un libro inÀuyente, en 
mi caso personal determinante ue me aud a moerme con uerza de la epistemología a 
los aspectos sociales  ticos de la ciencia. 

ambin en los aos 60s  0s grupos de inestigadores sociales en ran retaa 
(niersidad de Susse niersidad de dimburgo)  rancia (arias instituciones de 
aris) crearon el consorcio  de ida eímera pero ue permiti debatir distintos 
puntos de ista  posicionar la temtica como campo intelectual legítimo en ambos 
contetos nacionales. ntre otras cosas en los aos 0s surgi la scuela de dimburgo 
en el Science Studies nit ue propuso un enoue social constructiista  relatiista 
de la sociología del conocimiento cientí¿co, donde participaban investigadores como 
aid loor arr arnes aid dge  este ltimo editor de la reista Social Studies 
o Science.3 n el sur de nglaterra desde comienzos de los aos de 160s en el Science 

2 ublicado en Cicago niersit ress en 162. 1ra edicin en espaol ondo de Cultura conmica 
ico 11.  

3 dge ino a Venezuela como initado especial en 16 para participar en la segunda reunin de SC 
ue organizamos en Caracas junto con ean-acues Salomon  nina bir-m.
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olic esearc nit se encontraban Cristoper reeman acompaado por un conjunto 
de investigadores como Geoɣ Oldham, Charles Cooper, Michael Gibbons, Marie Jahoda, 
Mary Kaldor, Ben Martin, Ian Miles, Roy Rothwell y Luc Soete, quienes contribuyeron 
a desarrollar la temtica de las políticas pblicas para atender problemas reales siendo 
enormemente inÀuyentes en su conjunto en los siguientes 50 años.

En Francia, en L’Ecole de Mines, Michel Callon y Bruno Latour comenzaron a 
desarrollar una ersin del constructiismo con sus enoues de redes del actor. ambin 
en aris pero en otro conteto ean-acues Salomon despus de  acer una carrera en 
la C como secretario de las primeras Conerencias inisteriales de Ciencia  ee  
luego irector de la iisin de olíticas de la Ciencia  la ecnología de ese organismo  
donde particip en el surgimiento  redaccin de importantes documentos undacionales 
de la política C en el mbito europeo e internacional a partir de comienzos de los 0s 
ue titular de la Ctedra de ecnología  Sociedad en el Conseratoire des rts et tiers. 

entro de este conteto internacional amplio pero concreto de renoacin del 
pensamiento en estas reas en Venezuela se dieron algunos desarrollos conergentes. or 
un lado un grupo de inestigadores asociados a los primeros aos de ida del CNC 
como gnacio alos  arcel ntonorsi abían empezado a acer anlisis estadísticos 
sobre la ciencia en el país dirigidos por lga asparini  ulce rnao de zctegui. 
lgunos pasaron un tiempo en S-Susse como estudiantes o isitantes. al es el caso 
de Carlos ez e secretario ejecutio del CNC durante la gestin de arcel oce. 
l mismo oce decidi pasar una temporada en S cuando dej de ser director del 
CNC  allí escribi un ermoso libro: aael angel. Ciencia  olítica en la Venezuela 
de principios de siglo. 

Varios de los enezolanos ue se incularon al S ms tarde se concentraron en el 
CNS en Caracas donde undaron el rea de Ciencia  ecnología en 15 en el marco 
de un Conenio CNS-CNC ue dur diez aos para la ormacin de recursos 
umanos de alto niel en el rea con istas a proporcionar personal capacitado para el 
stado  la sociedad. 

sto coincidi con mi llegada a Venezuela desde rgentina en 16  mi ingreso al 
CNS. e incorpor al rea de Ciencia  ecnología  empec a trabajar con etulio 
irado Carlos ez orge iordani  otros colegas. Como en rgentina abía estado 
inestigando sobre las ormas de organizacin de la produccin agrícola comenc a er 
cmo se daba la temtica en Venezuela enatizando aora el tema del cambio tcnico 
en las distintas ormas productias obseradas. Concretamente estudi la eperiencia 
socio-istrica  tcnica del proceso de colonizacin de urn  de allí pas a estudiar 
el conuco como orma de organizacin de la produccin campesina con una tecnología 
del tipo de roza  uema. Como resultado de conersaciones con arias personas  en 
particular con Manuel Sadosky, matemático argentino que en esa época estaba exiliado 
en Venezuela  era proesor del CNS el director del CNS ernando raieso  el 
coordinador de nestigaciones os gustín Sila icelena me initaron a armar lo ue 
fue el primer programa de posgrado en Plani¿cación y Política de la Ciencia y la Tecnología 
en América Latina.

 1era.dicin onte ila Caracas 13.
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l programa de maestría del CNS  los cursos de ampliacin ue tambin se 
dictaban aglutinaron a gente proveniente del área cientí¿ca, tecnológica y social. Este 
espacio permiti ormar a arias coortes de proesionales e inestigadores. ntre 
otros allí se ormaron inestigadores como rnoldo irela olanda eera na eresa 
Gutierrez, Alberto Lovera y José Miguel Cruces. Una inÀuencia fuerte a lo largo de toda la 
experiencia CENDES fue la de Lourdes Yero, que desde la plani¿cación y el desarrollo fue 
constantemente una interlocutora  compaera de ruta de uienes tratamos de desarrollar 
los estudios sociales de la ciencia  la tecnología en el país.  n el VC a su ez arcel 
oce abía creado un peueo departamento de studio de la Ciencia donde trabajaba 
con la auda de su asistente  discípula ajaira reites  aos ms tarde de rene 
Plaz Power, quien había hecho su maestría y doctorado en el CENDES. Ambos grupos 
trabajaron alimentndose mutuamente para audar a construir el campo de estudios.

En esos primeros años, decidí que para poder tener un espacio de reÀexión e 
investigación académica en sociología e historia de la ciencia, con alguna especi¿cidad 
respecto de las urgencias y naturaleza híbrida de la política cientí¿ca y tecnológica que 
predominaba en el mbito pblico o misma tendría ue abrir ese espacio como un mbito 
compartido colectio. Comenc a estimular entre mis colegas  estudiantes la realizacin 
de inestigaciones la elaboracin de trabajos la organizacin de eentos en el marco de 
las Conenciones nuales de soVC donde podíamos tener oportunidad de mezclarnos 
con inestigadores de las ciencias duras de organizar seminarios  simposios en el país 
 el eterior  la publicacin de libros  artículos de inestigacin  a no slo ni tanto 
de ensaos ni trabajos diulgatios como se acostumbraba asta entonces. Comenzamos 
así la publicacin de una serie de libros en la editorial soVC  ms tarde en el ondo 
ditorial NC  la undacin olar  la editorial del CC-CV. sí se publicaron 
arios libros en una modalidad colectia con la ambicin de construir un espacio 
compartido ue enoliese una comunidad de intereses entre colegas. mpezamos con 
La ciencia periférica, ciencia y sociedad en Venezuela;5 a l le siguieron en rpida sucesin 
Ciencia acadmica en la Venezuela moderna6 y Las instituciones cientí¿cas en la historia 
de la ciencia en Venezuela Luego vinieron otros. Se publicaron algunas tesis doctorales 

5  ditado por . íaz . eera  . Vessuri  publicado por onte ila Caracas 13.

6  Editado por H. Vessuri y publicado por Fondo Editorial Acta Cientí¿ca Venezolana, Caracas, 1984.
  Editado por H. Vessuri y publicado por Fondo Editorial Acta Cientí¿ca Venezolana, 1987.

8  Por ejemplo, Yajaira Freites y Yolanda Texera (editoras) Tiempos de cambio. La ciencia en Venezuela 
1936-1948. Fondo Editorial Acta Cientí¿ca Venezolana, 1992. Hebe Vessuri (compiladora) La Academia 
va al mercado. Relaciones de cientí¿cos académicos con clientes externos. Fondo Editorial Fintec, 
Caracas 15.
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y colecciones de trabajos en torno a temas especí¿cos. Las principales revistas en las que 
se empezaron a publicar trabajos del nueo campo localmente ueron Interciencia, Acta 
Cientí¿ca Venezolana  la Revista Venezolana de Ciencias Económicas y Sociales de 
CS-CV. 

rogresiamente se ueron sumando indiiduos  grupos en el rea metropolitana 
como el rupo de estin ecnolgica en la niersidad Simn olíar la ctedra de 
conomía  erencia sobre ecnología  empresas del S  en el interior umberto 
Ruiz Calderón en Mérida o colegas del posgrado en Plani¿cación y Gerencia de la Ciencia 
y la Tecnología en la LUZ que se creó en esos años.10 En distintos momentos investigadores 
extranjeros participaron en los eventos de las Convenciones de AsoVAC o visitaron al CENDES o 
al IVIC como Brian Easlea, Jean-Claude Guédon, Roy MacLeod, Edmundo Fuenzalida, Thomas 
Glick, Michel Callon, David Edge, Jean-Jacques Salomon.  Rigas Arvanitis hizo su tesis doctoral 
en el CENDES aunque la defendió en Francia.11

a eoci e os teas  perspectias tericas

or alrededor de una dcada ubo una actiidad desbordante con entusiasmo 
dinamismo creatiidad curiosidad en un mbito ue siri para ue se ormara una 
buena parte de los inestigadores del campo tanto en la aestría como en el programa 
de octorado ue se cre unos aos ms tarde en 10.  l CNS junto con la 
soVC  la undacin olar entre otros ueron los ocos del debate de ideas posturas 
tericas ideolgicas  propuestas de accin.  stbamos claros desde el comienzo ue no 
éramos Europa, que nuestra realidad latinoamericana tenía especi¿cidades que debían 
ser encaradas  analizadas inclusie con relacin a la orma como se implantaban  se 
desarrollaban las distintas reas de la  ciencia. 

n esos aos propusimos la nocin de ciencia peririca para describir la realidad 
enezolana  latinoamericana ue ueríamos eplorar. l trmino sigue siendo 
controersial asta la eca en ue a una suerte de revival de su inters aora ue 
los europeos  norteamericanos an descubierto la ciencia ue se ace ms all de los 
con¿nes de Occidente. Nos  interesábamos por explicar que en contextos alejados de 

  irela rnoldo (ed.) Cultura empresarial en Venezuela: la industria uímica  petrouímica. undacin 
Polar. Caracas, 1996. Plaz Power, Irene, La informática en la sociedad venezolana: Símbolo de 
desarrollo? Viejas reÀexiones sobre una nueva tecnología. CDCH-UCV, Caracas, 1993. Yolanda Texera, 
La exploración botánica en Venezuela (1756-1950). Fondo Editorial Acta Cientí¿ca Venezolana, Caracas, 
11. na eresa utirrez iempos de guerra  paz. rnaldo abaldn  la inestigacieon sobre alaria 
en Venezuela, CENDES, Caracas. Alberto Lovera, Del Banco Obrero a la UCV: buscando un lugar para 
la innoacin de la construccin: los orígenes del nstituto perimental de la Construccin (C) 
CNS. 

10  Concetta sposito de íaz por ejemplo ue se integr desde temprano a la Universidad Lisandro 
Alvarado desde el CENDES,  ahora es una de las  principales promotoras de ALTEC. Incluso ALTEV 
Venezuela  a  a por su cuarta edicin este ao en San Cristbal.

11  ntre sus publicaciones en Venezuela est La relación incierta. Ciencia aplicada y desarrollo en 
Venezuela. ondo ditorial intec Caracas 16.
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los centros mundiales de produccin  circulacin de conocimientos tambin abía 
indiiduos  grupos ue se interesaban por producir ese tipo de conocimiento especial ue 
es el cientí¿co, pero observábamos que su articulación con los centros mundiales se daba 
de dierentes maneras. Segn los momentos  las posturas ideolgicas podía buscarse una 
dependencia que a veces llegaba al mimetismo isomór¿co o bien observarse situaciones 
con grados de autonomía relatia reconocindose ue los problemas de la sociedad a 
los que se podía aplicar el conocimiento cientí¿co y las soluciones técnicas localmente 
respondían a otras dinmicas  tenían características dierentes de las ue componían la 
agenda cientí¿ca de los países avanzados.  

lgunos inestigadores criticaron la nocin interpretando peririco como 
signi¿cando de más baja calidad, y por ello le contraponían la noción de “excelencia”, 
argumentando ue en la regin abía ciencia de calidad ue se perdía en la nocin de 
peririca. n realidad con la nocin de perieria nosotros no argumentbamos nada 
sobre la calidad sino que nos referíamos a los rasgos estructurales que de¿nían dinámicas 
econmicas culturales  políticas  ue de eco podía aber ciencia de calidad inclusie 
ecelente ue se perdía inisibilizada por darse en un conteto peririco. Nos parecía 
ingenuo pensar ue si la ciencia era ecelente siempre sería reconocida independientemente 
de su origen  conteto de realizacin porue eso implicaba asumir de manera prejuiciada 
ue si no abía reconocimiento era simplemente porue se trataba de una ciencia de mala 
calidad. Observábamos que de manera similar otros autores de América Latina habían 
planteado el enoue de la dependencia marcando las asimetrías entre nuestra regin 
 los centros mundiales. ue el tema sigue igente se obsera en la recuencia con ue o 
se abla de desigualdades  asimetrías  de imperatios de justicia  euidad ue se 
plantean como objetios de desarrollo sostenible para el planeta entero.12

 Igualmente, en esa primera etapa nos interesó ver qué signi¿cados se le daba y cómo se 
expresaba la ciencia “académica” que se hacía en las universidades. La propuesta inicial fue 
indagar cómo se había dado el proceso de institucionalización de la actividad cientí¿ca en 
el país, con la especi¿cidad derivada de disciplinas, contextos geográ¿cos y circunstancias 
istricas como base para mejor entender el potencial  limitaciones de los desarrollos 
de las políticas de ciencia  tecnología a aplicarse en ista de los condicionantes eternos 
 limitantes internos. n el proceso la ciencia  la tecnología se mostraban como actores 
importantes en las ormas como el país se abía ido integrando al mbito internacional. 
Curiosamente algunos europeos encontraron ue algunos argumentos  anlisis ue 
realizábamos desde América Latina eran particulares, desconociendo que las narrativas 
descriptivas de realidades europeas también lo era. La idea de pluralismo cultural todavía 
no estaba en el aire. e eco lo ue nos interesaba era mostrar a la ciencia ue se acía 
en el conteto local como prctica  como cultura  una ciencia empírica ms ue idealizada 
para lo cual la microsociología la istoria  la etnograía proporcionaban puntos de 
contacto robustos con lo real...

stas inuietudes marcaron la ase inicial de los estudios sociales de la ciencia  
la tecnología en el país. aulatinamente se ueron agregando al inters de estudiar las 

12  ara un resumen de los bjetios del esarrollo Sostenible en la agenda 2030 de las Naciones nidas 
véase Vessuri, H. 2016, Policy Brief, UNESCO-CILAC, Montevideo.
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especi¿cidades nacionales la metáfora de la matriz disciplinaria y los estilos nacionales, 
las estrategias de visibilización de los cientí¿cos naturales y sociales del país y la región 
en el mbito internacional las relacione con el poder político  el poder econmico. Se 
empez a estudiar la institucionalizacin de la inestigacin biomdica uímica catalítica 
petrolera botnica biología algunas ingenierías aruitectura. Se estudiaron instituciones 
cientí¿cas variadas y laboratorios en contextos universitarios e industriales.

Paralelamente, la tradición de la política cientí¿ca creció inÀuenciada en parte por los 
estudios en S-Susse. l libro de arcel ntonorsi e gnacio alos La plani¿cación 
ilusoria: ensayo sobre la experiencia venezolana en política cientí¿ca y tecnológica13ue 
una propuesta renovadora y desmiti¿cadora, que tuvo impacto latinoamericano. 

n esos aos la principal preocupacin en economía  gestin de la innoacin 
estuvo en el estudio de la ¿rma, y en la búsqueda de innovadores y ¿rmas innovadoras, 
especialmente bajo el enoue del aprendizaje tecnolgico  el carcter de innoador 
adaptatio del empresario latinoamericano desarrollado por el argentino orge atz. Sin 
embargo el euipo de Conducta mpresarial ante el eco ecnolgico del CNS 
liderado por rnoldo irela  aael engio introdujo la noedad de los estudios 
sectoriales sobre grandes muestras de empresas ue se desarrollaron en arios puntos 
de la región. La revista Espacios. Revista Venezolana de Gestión Tecnológica, editada 
por enato Valdiieso aud al crecimiento desde esa tradicin de trabajo. Carlota rez 
tal ez la especialista enezolana ms internacionalmente reconocida en el estudio del 
impacto social  econmico del cambio tecnolgico en las condiciones istricamente 
cambiantes del crecimiento el desarrollo  la competitiidad ue una reerencia a lo largo 
del tiempo  una interlocutora receptia de los pares locales. 

l dinamismo ue aduiri en esos aos el campo de los estudios sociales de la ciencia 
y la tecnología, se reÀejó en el hecho de que Venezuela participara como país organizador 
de algunos de los eventos iniciales de ESOCITE (el segundo, en 1996), ALTEC (1991, el 
tercero)  ue participara en una iniciatia del C del Canad  la niersidad de las 
Naciones Unidas sobre Prospectiva Tecnológica para América Latina, liderado por el 
gelogo mílcar errera.

n lo ue en lo personal ue para mí una segunda ase del desarrollo del campo en 
Venezuela a mi regreso de rasil donde aud a organizar el programa de posgrado de 
Política Cientí¿ca y Tecnológica de la UNICAMP entre 1987 y comienzos de 1991, ingresé 
al VC a initacin de arcel oce  en 12 el irector del VC me propuso crear el 
posgrado de studios Sociales de la Ciencia en esa institucin. n esa etapa en los aos de 
10  primera dcada del nueo milenio se orm un nueo conjunto de inestigadores. 
Figuras de distinto cuño comenzaron a hacer aportaciones de otros tipos, entre ellos Luis 
arcano puede ser reconocido como un promotor empresario uniersitario  político con 
relevantes vínculos con ALTEC al igual que Renato Valdivieso.

Seguramente el ms destacado ue leis ercado uien abía comenzado su 
ormacin como inestigador en el campo en el CNS cuando todaía estudiaba 
uímica en la acultad de Ciencias de la CV  luego izo una brillante maestría en 

13  ublicado en ditorial teneo de Caracas 10.
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la niersidad de Campinas.  su regreso al país decidi acer su doctorado en el VC 
buscando el espacio  libertad de inestigacin apropiados para el tema ue uería 
desarrollar comparando las eperiencias de desarrollo de la industria uímica en rasil  
Venezuela.1 Como docente del CNS luego cre en esa institucin junto con rnoldo 
irela  ablo esta la aestría para los studios de olítica  estin de la nnoacin 
ecnolgica intentando recuperar  ampliar el espacio de inestigacin ue inicialmente 
abía tenido su nico en el CNS.15

Epoo

l país prcticamente a desaparecido de la escena internacional  el campo de 
los estudios sociales de la ciencia  la tecnología suren de mengua como sucede con 
la investigación cientí¿ca y la educación superior en general.  Sin embargo, los grupos 
luchan por sobrevivir. Son encomiables los esfuerzos de investigadoras de LUZ (Matilde 
lores elinda Colina  otras) el  CNS contina actio en la  S (sigue actia 
entre otros María Antonia Cervilla), en el IVIC hay jóvenes como María Sonsiré López 
Cadenas ue tratan de acer el puente entre el pasado  el presente con calidad en la 
UCLA investigadoras como Concetta Espósito, FUNINDES. 

n la prima ase podemos preer una ertilizacin cruzada con nueas tendencias 
 propuestas ue continuamente se producen en lo terico  conceptual  empíricamente 
a través de los estudios de casos.  Es conveniente, sin embargo,  no caer super¿cialmente 
en la aplicacin burda de pauetes de mtodos de teoría cannica actualmente en oerta 
ni en el abuso de la cantidad creciente de estudios de casos siempre abiertos a la amosa 
crítica de la antropología que en cierto momento de su historia hizo Edmund Leach,  
caracterizndola como un coleccionar mariposas.16 st claro ue no se trata slo de 
una cuestin epistemolgica sino tambin de política disciplinaria. 

Desde ¿nales de los 70s se demarcó un campo que buscó estabilizarse con respetabilidad 
académica e institucionalización con sus recursos concomitantes. La evolución histórica 
reciente  trajo desafíos variados  golpeando la estabilidad del campo cientí¿co en general. 
ero el mundo sigue andando.  si bien se escucan pocas oces a aor de la importancia 
de epandir los registros conceptuales  empíricos o de eperimentar con nueos recursos 
parece importante ue stos se desarrollen. Sería interesante er u a resultado de 
los estudios ecos en ambientes institucionales donde por eleccin o necesidad la 
inestigacin cobr orma a partir de encuentros estrecos con otras preocupaciones 
demandas  oportunidades lejos de los centros del campo en lcole des ines 
Cornell arard o Campinas. or supuesto esto implica riesgos de prdida de calidad 

1  Su tesis doctoral ue eentualmente  publicada como Aprendizaje tecnológico y desarrollo 
socioinstitucional: la industria química y petroquímica en Brasil y Venezuela. CNSundacin 
olar Caracas 

15  n libro colectio interesante de esos aos es el editado por Arnoldo Pirela, Venezuela: El desafío de 
innovar. undacin olar Caracas 2003

16  Leach, Edmund. Rethinking Anthropology. London, Athlone Press. 1961.
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 de acatamiento de dierencias importantes. ero al mismo tiempo abre un potencial 
inventivo de nuevas formas híbridas conceptuales-empíricas. Los estudios sociales de la 
ciencia  la tecnología en Venezuela todaía tienen muco ue dar  muco ue aprender. 


