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ais  passo para copreeer a 
secariao Aise coparatia 
as teorias a secariao e a 
ecooia reiiosa

Jorge Botelho Moniz*

ese

uco e a ecrio ore la ecularizacin, ero oca on la 
ineigacione rounda ore u elemeno  ore la alernaia
m lida  iemica ue lo eudio eguirían.  nuero modo 
de ver, esto se reÀeja en las di¿cultades de comprensión interpretativa 
 roundizacin erico-analíica ue on necearia  oile de 
uerar. ara cumlir ee roio, e ecoge un dieo de ineigacin 
ue inegra la eraegia de decricin dena  el modo comaraio 
y se divide el trabajo en dos partes esenciales. En primer lugar, se 
analizan los principales subtratos de la secularización, especí¿camente 
la dierenciacin uncional, la racionalizacin, la ocializacin, la 
eguridad eiencial  la dieridad, igualiarimo e indiidualimo. 
En segundo lugar, se introduce aquella que, para el estado del arte, es la 
principal y más desa¿ante alternativa a las teorías de la secularización 
la economía religioa-, eaminndola a la luz de u reuueo 
fundamentales. El análisis de las dos teorías diametralmente opuestas, 
en lo ue concierne al enendimieno del lugar de la religin en la 
conemoraneidad, ermie  elorar arone de imiliude  
dierencia enre i. dem, e conigue elicar cmo e oile 
que estos modelos teóricos, con objeto de estudio análogos, pueden 
aer conducido a inerencia de de reulado an dierene en cuano 
a  la inariailidad o a la ala de ialidad religioa en la ociedade 
modernas. Al ¿nal del artículo para una mayor sistematización se 
reena un cuadro de anlii como la comaracin de lo rinciale 
aioma de la do eoría.

aabras cae eoría de ecularizacin aeco inerno de 
la ecularizacin eoría de la economía religioa 
análisis comparativo; Europa;  Estados Unidos.
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ne e urer o gra ecularizaion: e 
eorie o ecularizaion and o e religiou 
mare in comaraie anali 

Abstract

Much has been written about secularization, but there have 
been few profound researches on its internal layers and on 
the most solid and systematic alternatives that followed. 
In our view, this has had two consequences: constraints of 
inerreaie underanding and o analical-eoreical 
deeening a mu and can e oercome. o aciee i goal, 
we have chosen a research design that encompasses the strategy 
of thick description as well as the comparative method and we 
divided the paper in two basic parts. First, we analyse the main 
substrates of secularization, namely functional diɣerentiation, 
raionalizaion, ociealizaion, eienial ecuri and dieri, 
egalitarianism and individualism.  Secondly, we introduce the 
main and mo callenging alernaie o ecularizaion eorie, 
according o e ae o e ar  e religiou econom , 
eamining i in e lig o ecularizaion cenral aumion. 
The analysis of two diametrically opposed theories, concerning 
the understanding of religion’s place in contemporary world, 
will allow us to explore patterns of diɣerence and similarity 
between them. Additionally, we will be able to explain how is 
it possible that this theoretical models, with similar objects of 
study, have led us to the inference of such diɣerent results in 
reec o e (in)ariance or o e religiou iali (or e 
lac o i) in modern ocieie.  e end o e aer, or a 
more systematic exam of this point, we provide a table analysis 
comaring e main aiom o o eorie.

eors Secularizaion eorie ecularizaion inernal 
laer religiou mare model comaraie 
analysis; Europe; United States of America.

 troo
Não obstante o debate sobre a secularização, tal o conhecemos, esteja presente 

e seja prolífero nas ciências sociais, sobretudo, desde a década de 1960; a maioria dos 
cientistas sociais continua a declarar di¿culdades ao trabalhar com este conceito. Beckford 
(2003:32) chegou ao ponto de a¿rmar que a secularização é um caso paradigmático de 

-67
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um conceio eencialmene coneado ue , imulaneamene, cenral ara o deae 
académico e inerentemente problemático. No nosso entender, é precisamente neste 
campo que se encontra a noção de secularização. O estado da arte testemunha a nosso 
aor. laner (177) e Sar (1) dizem ue ela  um mio ociolgico e uma roecia 
falhada; Finke e Stark (1988; 2000) declaram-na uma falácia histórica; Fichter (1981) e 
adden (17) aeeram ue  uma dourina, uma ideologia ou um dogma inuerel 
da teoria sociológica; para Gorski (2000) e Tschannen (1991) não é uma teoria, mas 
uma amília de eoria ou um aradigma; Lechner (1991) acusa-a de ser uma tese 
etnocêntrica do Ocidente, enquanto Asad (2003) a¿rma que ela representa uma narrativa 
determinista inaceitável. Por ¿m, para Casanova (1994), a noção de secularização é tão 
multidimensional e ironicamente reversível nas suas conotações contraditórias que é 
praticamente inoperacional cienti¿camente1.

Chegados a este ponto, será apenas normal perguntar o que é a teoria(s) da 
secularização? Será possível (re)operacionalizá-la ao nível cientí¿co? Se sim, como? 
É precisamente aqui, na resposta à última interrogação, que o nosso trabalho pretende 
situar-se. Muito se escreveu sobre a ideia de uma secularização unívoca; porém, poucos 
são os investigadores que procuram entender os seus substratos e, menos ainda, aqueles 
que trabalham a secularização concomitantemente com as alternativas, mais sólidas e 
iemica, ue le eguiram. emo no cao em ue io ucedeu (ori, 2000 
Voa, 200 Solz, 2010 ollac, 2011 oer e amane, 2012 icel e Samme, 
2012), os esforços académicos foram, essencialmente, descritivos, não problematizando 
su¿cientemente o objeto de estudo, nem estabelecendo comparações de forma sistemática, 
limitando-se, frequentemente, a observações genéricas sobre as proposições de alguns dos 
principais teóricos da secularização e de suas alternativas2. Não negamos o contributo 
relevante destes trabalhos, em especial, em matéria de sistematização descritiva e analítica; 
conudo, conideramo ue, nee camo,  necerio e oíel dar um ao em rene. 

Visto que o nosso trabalho pretende examinar a ideia de secularização através das 
suas camadas internas, consideramos útil a aplicação do desenho de investigação da 
descrição densa (Geertz, 1973:3-10). Ou seja, um tipo de explicação inteligível sobre os 
eventos sociopolíticos, as instituições e os processos que estimulam a secularização. Para 
cumprir tal desiderato, pensamos, tal como Collier (1993) ou Smelser (2013 [1976]), 
ue o modo comaraio  uma erramena undamenal. o, orue aumena o 
nosso poder descritivo, através da distinção entre similaridades e contrastes dos casos 
de estudo, e facilita o aprofundamento teórico-analítico e outras formas de compreensão 
interpretativa. Assim sendo, chamamos à colação a teoria do mercado religioso que ,
aualmene, egundo rio auore (Voa, 200:26 icel, 200:1 ollac e icel, 
2009:147; Pickel, 2012:12), o modelo explicativo mais desa¿ante ou a alternativa mais 

1 Se bem que neste caso o autor refere-se aos moldes dominantes de análise cientí¿ca empírica.

2 Apesar de, nestes trabalhos citados, existir uma preocupação com a questão comparativa; julgamos que, 
pela extensão das estruturas de análise propostas, acabam por ser exercícios cientí¿cos algo super¿ciais, 
nomeadamente no concernente à secularização, excetuando o trabalho de Roberts e Yamane, (2012:325-342) 
e, ao níel irico, o de ori (2000). a, amm no ue reeia  ua alernaia. or eemlo, no 
restantes estudos, são muito raras as citações diretas aos trabalhos dos principais teóricos da secularização. 
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relevante à secularização. Este modelo, também conhecido por economia religiosa, 
corresponde a um esforço de formação de uma nova teoria geral, caracterizada por 
explicações sobre a mudança religiosa através do lado da oferta (supply-side) ou or meio 
duma ereia de ecola racional, roondo uma alernaia  amília radicional da 
teorias da secularização.

oo io, eaelecemo um lano de raalo aeado em cinco eaa eenciai. 
Em primeiro lugar, abordamos algumas questões conceptuais e históricas que subjazem ao 
advento da tese da secularização. Após esta etapa inaugural, entramos na análise dos seus 
urao, eaminando a ua mlila camada inerna. eoi, rocuramo enender 
a teoria da economia religiosa, através das suas motivações históricas e académicas e da 
ua eruura erica inerna.  arir dee ono, eamo rearado ara enrar na 
questões mais controvertidas do mercado religioso, sendo capazes de examinar as suas 
atualizações e extensões teóricas mais recentes. A perspetiva comparativa encontra-
se presente desde a entrada no modelo da economia religiosa; porém, na conclusão do 
trabalho, para efeitos de sistematização, propomos uma tabela comparativa dos principais 
aioma da dua eoria.  

 As teorias a secariao proposta e aise as 
sas pricipais caaas iteras

A questão sobre qual o momento fundamental para o estabelecimento de um estudo 
iemico do enmeno religioo na ociedade moderna  o egundo eríodo na noa 
opinião –, parece consensual dentro da literatura sobre a secularização. 

Com efeito, a maioria dos autores menciona o período pós II Grande Guerra (pós-1945) 
e os inícios da década de 1960 como momentos inaugurais para a teoria da secularização 
no campo da sociologia das religiões. Casanova (1994:19), por exemplo, a¿rma que 
 nee eríodo ue e odem enconrar a ua rimeira enaia de deenoler 
formulações empíricas e sistemáticas. Na opinião de Hellemans (1998:67-68), isto deveu-
se à publicação de três livros: Religion in Secular Society (166), The Invisible Religion
(167) e The Sacred Canopy (1967). Mas, não apenas destes, segundo a¿rma Demerath 
(2007:59), porquanto a academia das ciências sociais da época produziu uma “super safra” 
de publicações sobre a secularização. O desenvolvimento teórico fez com que a tese da 
secularização fosse integrada, durante os anos 1960, na teoria da modernização, tornando-

 Não ignoramos a existência de outra alternativa teórica relevante à secularização: a teoria da individualização. Esta 
teoria, defendida por autores como Thomas Luckmann, Grace Davie, Danièle Hervieu-Léger ou Wade Clark Roof, diz 
essencialmente que nas sociedades modernas existe um declínio da religião institucionalizada, mas que a religiosidade 
pessoal se mantém relevante, podendo, inclusive, prosperar com os fenómenos modernos. No entanto, de modo atingirmos 
o almejado grau de compreensão interpretativa profunda, não abordamos esta teoria no nosso trabalho.

 Situamos o primeiro momento fundamental nos ¿nais do século XIX. Realçamos, em particular, as respostas 
académicas dos fundadores da sociologia (Saint-Simon, Comte, Marx, Durkheim, Troeltsch, Tönnies e Weber) 
à transmutação dos sistemas modernos e pré-modernos de sociedade e aos seus desa¿os intrínsecos. O seu 
estudo permite-nos não apenas situar as primeiras interpretações sociológicas sobre o lugar da religião nas 
sociedades modernas, mas também as suas novas perspetivas escatológicas, as interpretações cientí¿cas 
inaugurais à relação religião-modernidade e, sobretudo, a génese da teoria da secularização.



Jorge Botelho Moniz  49
Mais um passo para compreender a secularização: Anlise comparativa das teorias da 
secularização e da economia religiosa

e num do eu aioma cenrai (ori, 200:111). ara adden (17:), na oca, 
a tese da secularização parecia autoevidente, conquistando relevância nos circuitos 
académicos alemão, francês, inglês e norte-americano nesses anos (Bremmer, 2008:434-
437). A referência geográ¿ca é simbólica, visto que, segundo Stark (1999:251), a teoria da 
secularização “exprimia totalmente o estado de espírito desses tempos”.

Mas o que signi¿ca a expressão teoria da secularização? Em primeiro lugar, importa 
notar que não existe uma única teoria da secularização. A frase designa, essencialmente, 
um conjunto de ideias que se refere à relação entre modernização e religião. Contudo, a 
sua multidimensionalidade pode conduzir a disputas e contradições académicas sobre o 
seu signi¿cado que, por consequência, podem gerar incompreensões epistemológicas que, 
derradeiramente, tornam o seu sentido inoperacional cienti¿camente. 

De modo a contornar tais di¿culdades, propomos, à entrada do estudo das teorias da 
secularização, a aplicação duma análise em camadas múltiplas. ra dela coneguimo 
criar conceitos sistematizados que agrupam as suas principais correntes cientí¿cas, 
esperando, por meio deste re¿namento metodológico, lograr uma maior clareza conceptual. 

Em termos muito gerais, as teorias da secularização a¿rmam que o processo de 
modernização e os seus subprocessos, transformadores da totalidade da estrutura social, 
não podem decorrer sem consequências para as tradições e instituições religiosas. 
Ou seja, as propriedades estruturais da modernização, tais como a racionalização, a 
diferenciação funcional ou a societalização (Vergesellschaftung) colocam rolema  
religião, pelo menos no seu sentido tradicional, e reduzem ou, no limite, extinguem a sua 
relevância social.

Vrio auore conideram ue, denro dee marco erico, o níel de anlie mai 
imorane ou, no mínimo, o mai eidene  o macroocial (cannen, 12:61 
Finke e Stark, 2000:59; Pollack, 2011:8; Roberts e Yamane, 2012:341). Eles alegam que, 
de todas as dimensões analíticas da secularização, a macro é aquela que de facto ocorre 
em todas as sociedades ocidentais e que conduz a formas reais de mudança na religião 
institucionalizada. No nosso ver, é sobretudo dentro desta dimensão que devemos 
entender os substratos da secularização. 

iereciao cioa
O núcleo central desta dimensão macrossocial é representado por uma teoria de 

diferenciação funcional de inspiração durkheimiana (Durkheim, 1984 [1893]). Ela 
diz respeito ao processo pelo qual o Estado e a política reduzem os sistemas religiosos 
tradicionais a um subsistema social, entre outros, fazendo-os perder a sua proeminência 
e relevância em sociedades modernas funcionalmente diferenciadas. Isto é, com o 
crescimento da autonomia, especialização, competição e tensão entre as diferentes 

 O conceito de secularização macrossocial nasce da compreensão da ideia de laicização da sociedade em 
Dobbelaere (2002:13, 39) – dimensão macro da secularização – da sua reconceptualização por Chaves 
(1994:753, 759-760) – secularização societal – e da sua atualização por Bader (2007:39) – secularização política. 
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forças sociais, as autoridades religiosas institucionalizadas perdem o controlo sobre 
determinadas funções sociais, tais como: a política, economia, educação, família, saúde 
ou assistência social.

Como nos explica Hellemans (1998:75), no estado da arte, o fenómeno da diferenciação 
per se não é discutível. A questão principal não é tanto o acontecimento dos processos de 
diferenciação, mas as consequências que tiveram para o lugar da religião na sociedade 
moderna. Seguindo o modelo de ori (2000:1-12), a arir da dcada de 160, 
conseguimos detetar três posições básicas e não estanques: declínio, privatização e 
transformação. 

A tese do declínio é uma das mais visíveis nos argumentos dos autores. Para Wilson 
(1969:xiv), por meio deste processo de diferenciação ou autonomização, a sociedade 
deixa de necessitar das funções latentes da religião e, consequentemente, as instituições 
e as ações religiosas perdem a sua relevância social. Com o processo da diferenciação, o 
fenómeno religioso em geral, mas as autoridades e organizações religiosas em particular 
vêem a sua relevância social ser circunscrita, diminuída ou até desintegrada (Martin, 
1978:3; Dobbelaere 1981:14, 31; Luhmann, 1995:191).

A proposição da privatização é, sobretudo, avançada por Luckmann (1967). Para o 
autor a diferenciação funcional deriva duma ação política deliberada de desenvolvimento 
de esferas institucionais especializadas (ibid.:39-40, 101). A redução do espaço de 
ação e inÀuência das instituições religiosas transformam a religião numa realidade 
crescentemente subjetiva e privada (ibid.:85-86). Outros autores partilham deste 
argumento. Em Berger (1990 [1967]:107) o fenómeno da diferenciação não provoca 
apenas mudanças sócio-estruturais na religião; pelo contrário, ela passa a manifestar-se 
mais fortemente como retórica pública e virtude privada (ibid.:134). Também Luhmann 
(1995:218-221) considera que a criação e especialização de subsistemas sociais seculares 
podem estimular a individualização das escolhas dos indivíduos.

Por ¿m, analisamos a ideia de transformação. Talcott Parsons, com a sua obra 
Structure and process in modern societies (160), oi um do rimeiro a ecreer 
sobre o processo de diferenciação e sobre as suas consequências para a religião. Tal 
como Luckmann, Parsons acredita que, à medida que as sociedades se complexi¿cam e 
diferenciam funcionalmente, a inÀuência institucional das igrejas ocidentais se con¿na 
gradualmente à esfera privada. Contudo, por oposição a Luckmann, Parsons acredita que 
a manutenção dos valores cristãos se mantém sadia nestas sociedades. Com efeito, ele 
a¿rma que estes valores haviam passado por um processo de generalização, formando 
o ncleo agrado do iema ocial e da ua are coniuine. im, enuano o 
sagrado havia ¿cado mais fragmentado, não tinha, porém, ¿cado menos público (Parsons, 
1977). Tal como Parsons, Berger (1990 [1967]:133) acredita que a religião tradicional 
continua a ter impacto público; porquanto, segundo Casanova (1994:21), em condições 
de diferenciação estrutural, a religião passa a poder especializar-se exclusivamente nas 
suas próprias funções religiosas, logrando trabalhar em novos modelos de relação com 
os indivíduos e os Estados modernos; por exemplo, através do desenvolvimento duma 
religião civil (Bellah, 1975:3, 168).
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acioaiao
Segundo Willaime (2006:763), a diferenciação constitui uma das consequências da 

racionalização e ambas são apontadas como fatores-chave da modernização que explicam 
a diminuição do signi¿cado macrossocial da religião.

Em traços gerais, a tese da racionalização, de inspiração weberiana (Weber, 2003 
[1904-1905]), diz que a Reforma Protestante, o Iluminismo e a Industrialização 
desenvolveram uma perspetiva racional do mundo – baseada em padrões empíricos de 
prova, conhecimento cientí¿co dos fenómenos naturais e domínio tecnológico do universo 
– que fez crescer uma cosmovisão racional que, por sua vez, enfraqueceu as fundações da 
crença no sobrenatural. A especialização de áreas de conhecimento, tais como a política, 
educação, engenharia, tecnologia, matemática ou a medicina, criaram um sentimento de 
controlo lógico do ser humano sobre a natureza que dispensa as interpretações bíblicas ou 
metafísicas do mundo. A religião e os seus ensinamentos passam a ser apenas mais uma 
one de conecimeno, enre oura, da ociedade moderna, al como ucede na ee 
da diferenciação.

A visão racionalista do mundo e o seu impacto na religião não ¿cam cristalizados em 
Weber. Muitos dos mais relevantes sociólogos avançam, ainda mais, com o argumento 
racionalista a partir das décadas de 1960 e 1970, integrando-o nas teorias da secularização.

Na linha de Weber (2003 [1904-1905]:105), Berger (1990 [1967]:105-125) assevera 
que a racionalização é um processo iniciado pelo judaísmo e pelo cristianismo (sobretudo 
o protestante). Não obstante as suas origens religiosas, Berger (ibid.:43) pensa que a 
proliferação de justi¿cações racionais e cientí¿cas reduz a credibilidade das explicações 
religioa do mundo. elo aco de rereenar o r-reuiio cenral de ualuer 
sociedade moderna industrializada, o processo de racionalização é, em Berger (ibid.:132-
133), a variável decisiva da secularização. Para o autor, as razões para esta secularização 
de tipo macrossocial são: a especialização das organizações sociais e dos seus recursos 
humanos cientí¿cos e tecnológicos e a sua racionalização estrutural psicológica; o potencial 
ecularizane arangene da racionalidade caialia indurial o eaelecimeno, 
ao níel eruural, duma urocracia eaal alamene racional e, ao níel ideolgico, a 
manutenção de legitimações adequadas para o aparato burocrático (ibid.:131). 

Tal como Berger, Wilson (1976) segue a linha weberiana e estabelece uma forte relação 
entre seculariação e racionalização. Para o autor, a racionalidade deriva dos avanços 
tecnológicos e cientí¿cos, sendo determinada por uma relação e¿ciente entre meios e ¿ns, 
na qual qualquer pessoa pode desempenhar a sua função técnica de forma autónoma. 
É aquilo a que Luckmann (1967:96) chama de anonimato dos papéis especializados, 
determinados por instituições funcionalmente racionais; ou ainda aquilo que Martin 
(1978:83) denomina de relações impessoais e mecânicas, onde os laços íntimos de 
comunidade horizontal são quebrados. Assim sendo, o que predomina são as orientações 
racionais e empíricas do mundo, por oposição às orientações mágicas e religiosas (Wilson, 
1976:11). O controlo é técnico e burocrático e não moral e religioso (ibid.:20). Grosso 
modo, a racionalização reduz a frequência com que as pessoas e os Estados se dirigem e 
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buscam direção na religião, especialmente em matéria educativa (Wilson, 1969:63-64) e 
em questões de família e natalidade, mas também na procura de determinados objetivos 
sociais (Wilson, 1982:44).

Vários outros autores, da época, mas não apenas, partilham da mesma ideia. Tal como 
sucede em Berger e Wilson, em Martin ou Stark e Finke o processo de racionalização 
não se circunscreve apenas às esferas política e económica. Para os autores, a ciência e 
a consciência tecnológica são as principais perspetivas seculares autónomas do mundo 
que promovem um sentimento de controlo e manipulação dos ambientes social e natural. 
Com efeito, são elas que mais carregam consequências fatais para a religião (Finke e Stark, 
2000:61), ue mai a ornam oolea e imlauíel e ue mai reringem o ael da 
contingência e reduzem a inÀuência das suas propriedades metafísicas (Martin, 1969:116).

ocietaiao
Outro elemento clássico das teorias da secularização, apontado comummente pelo 

eado da are,  a aagem de um iema de ae comuniria ara ouro de ae ocial, 
ou seja, a societalização (Vergesellschaftung).

Dentro destas teorias, a versão original é a de Tönnies (2002 [1887]:33-44), explicando 
que a transição de comunidade para sociedade reÀete a perda do domínio das instituições 
religiosas sobre o indivíduo. Esta tese foi, de forma implícita ou explícita, ecoada na 
literatura, designadamente por Wilson e Hervieu-Léger.

O argumento de Wilson (1976:265-266) é que a secularização corresponde ao 
declínio da comunidade, ou seja, ela  concomiane com a societalização. Ao elaborar 
a sua tese, o autor explica que tradicionalmente a religião se celebrava e legitimava na 
vida local (comunitária). Contudo, com a passagem da comunidade a sociedade e com 
a sua organização, agora, à escala nacional, a plausibilidade global dos sistemas moral e 
religioso diminui, a religião enfraquece-se e distancia-se (Wilson, 1982:153). Com efeito, 
Wilson (1976:246) associa a societalização à modernização e aos seus inerentes processos 
de industrialização e racionalização. Para ele, a societalização refere-se ao facto de as 
formas de comunidade, sobre as quais a religião exercia anteriormente um controlo social 
signi¿cativo, tenderem a dissolver-se no processo de modernização, sendo substituídas 
por organizações e relações pessoais mais amplas e impessoais.

Também em Hervieu-Léger (1999:203; 2000:132-136) o processo de societalização 
traz consequências para a religião. Segundo a sua tese, com a transição de um sistema de 
ae comunirio ara ouro de ae ocieal, o indiíduo deiam de enconrar a ua 
ligações sociais num lugar permanente, o que reduz a possibilidade de controlo social e 
o sentimento de partilha de uma consciência coletiva (religiosa) institucionalizada num 
território especí¿co. Para a autora, isto é um reÀexo da erosão da civilização paroquial  a 
passagem de uma sociedade rural (que moldou a cristandade cristã) para uma industrial 
ue ende a cauar rolema  culura religioa.
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eraa eistecia

Aos três argumentos clássicos das teorias da secularização, indicados como elementos 
justi¿cativos do decréscimo da relevância macrossocial da religião, decidimos juntar o 
axioma da segurança existencial de Norris e Inglehart (2004). Esta adenda a¿gura-se 
coerente, porquanto a sua tese parte de dois pressupostos básicos da secularização: a 
transição de sociedade agrária para industrial (societalização) e o desenvolvimento duma 
sociedade industrial para outra pós-industrial (racionalização) (ibid.:35-36). Segundo 
os próprios autores, a sua teoria é uma atualização da versão clássica da secularização, 
baseando-se nos axiomas da segurança e das tradições culturais. Contudo, para efeitos do 
noo eudo, o oco ear no rimeiro6. 

A sua premissa básica diz que existe uma relação muito próxima entre o processo 
de modernização, ou seja, os índices de desenvolvimento económico, político e cultural 
e os valores de segurança existencial7. Segundo Norris e Inglehart, a modernização 
reduz as ameaças de sobrevivência que são comuns em sociedades em desenvolvimento, 
aricularmene enre o erao mai ore, e, coneuenemene, ee enimeno de 
segurança diminui a necessidade de se recorrer ao amparo que a religião oferece (ibid.:53).

e acordo com algun auore (icel e Samme, 2012:), o eu argumeno reroduz, em 
cera medida, a conceções maria ue declaram ue o enimeno de ulnerailidade 
dos indivíduos, em face de ameaças existenciais, são um fator-chave para direcionar a 
religiosidade. De facto, em Norris e Inglehart, índices elevados de segurança existencial 
endem a diminuir a aniedade e romoem enimeno de em-ear icolgico 
(ibid.:19). Através do reforço destas sensações de con¿ança, os processos de modernização 
societal, desenvolvimento humano e igualdade socioeconómica trazem consequências 
signi¿cativas para a religiosidade. As condições de crescente segurança que normalmente 
acompanham a transição das sociedades agrícolas para industriais (momento mais 
dramático de mudança) e depois para pós-industriais (processo de mutação menos 
pronunciado), tendem a reduzir a saliência da religião na vida das pessoas. Ou seja, os 
indiíduo endem a ornar-e meno oediene a lídere religioo radicionai e a 
colocar menos importância em práticas religiosas convencionais. Para os autores, estes 
eeio oeram ano ao níel ocieal como indiidual orm, conideram ue o rimeiro 
 mai imorane (iid.:1).

6 De forma sumária, podemos dizer que o axioma das tradições culturais assume que as distintas cosmovisões, 
originalmente ligadas às tradições religiosas, moldaram a cultura de cada país de uma forma duradoura. 
Atualmente, estes distintos valores continuam a ser passados aos cidadãos; porém, eles já não são transmitidos 
principal ou exclusivamente pelas organizações religiosas, mas pelo sistema educativo ou pelos mass media de 
cada aí (iid.:17).

7 Para os autores, dentro destes valores de segurança deve estar, acima do desenvolvimento puramente 
económico, o desenvolvimento humano. Este mede-se através de indicadores como: acesso igual à escolarização 
e à literacia, cuidados de saúde básicos, nutrição adequada, acesso a água potável ou rede social mínima para os 
gruo mai carene (iid.:6).
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iersiae iaitariso e iiiaiso
Steve Bruce é, para alguns autores (Gorski e Altinordu, 2008:59), um dos principais 

representantes da tradição neo-ortodoxa da secularização. A sua posição (Bruce, 
2002:8-29; 2011:27-56) quanto aos efeitos dos processos da modernização sobre a 
religião é abrangente e complexa (dividida em três eixos principais e com mais de vinte 
ono inerrelacionado enre i) e engloa a oalidade do reuoo clico 
uramencionado. e modo a ornar a noa anlie oeracional, oeraremo 
com maior atenção o eixo central, aquele que deriva diretamente da ética protestante, 
do caialimo indurial e do crecimeno econmico, oi  o ue aarena er mai 
implicações ao nível macrossocial para a religião. No entanto, também consideraremos os 
doi ouro eio, nomeadamene ara da lene do indiidualimo e do racionalimo, 
rocurando enender a orma como comunicam com a ee cenral.

Em linhas gerais, o argumento principal de Bruce (2002:30; 2006:37) diz que a 
secularização, ou melhor, o declínio ou a marginalização da autoridade das crenças 
religiosas, deriva da combinação de três fatores: individualismo, diversidade e 
igualitarismo. Bruce, tal como sucede em Norris e Inglehart, inspira-se em Marx, em 
especial na sua teoria da formação de classes. À medida que as funções sociais se tornam 
rogreiamene dierenciada e a comunidade e ornam gradualmene ociealizada, 
as pessoas dividem e afastam-se umas das outras. Bruce (2006:37) vai beber ao conceito 
ergeriano de pluralização das cosmovisões individuais, justi¿cando que a diferenciação 
estrutural foi acompanhada por uma diferenciação social (Bruce, 2002:9; Bruce, 2011:34). 
Assim, com a proliferação de novos papéis sociais e com a crescente mobilidade, os 
reuoo morai e meaíico comunirio radicionai ragmenam-e e, or 
consequência, a comunidade transforma-se numa variedade de grupos heterogéneos que 
comeem enre i. 

Este fenómeno gera, segundo Bruce (2002:4; 2011:27), uma situação de profunda 
dieridade ocial e culural ue, deemocando num luralimo religioo, areena doi 
reulado concomiane undamenai.  rimeiro  o rincíio do igualiarimo. ara 
o auor,  com o ema da dieridade na ociedade induriai ue az enido alar de 
igualdade (Bruce, 2002:11; Bruce, 2006:37). Segundo o argumento, uma das consequências 
fortuitas da Reforma protestante foi a rea¿rmação do que estava implícito desde os inícios 
do cristianismo: todas as pessoas são iguais aos olhos de Deus. A igualdade perante 
eu eoluiu ara uma euidade enre umano, dedorou-e numa igualdade diane 
da lei e culminou numa euidade de direitos individuais (Bruce, 2002:11). A questão do 
individualismo ganha pertinência, precisamente aqui, em articulação com o igualitarismo, 
por causa das dinâmicas autónomas que cada um desenvolveu e dos seus resultados 
indiretos produzidos pela Reforma (Bruce, 2011:31-33). Em especial, a promoção dum 
espírito individualista (semelhante ao do fenómeno da societalização) e duma dissidência 
religioa (no enido radicional), alm do crecimeno da eia e do olunarimo na 
associação religiosa.
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Segundo Bruce, é exatamente através do igualitarismo e do individualismo que 
a eorma eaelece a ae da democracia lieral.  eu argumeno religioo 
romoeram um indiidualimo, igualiarimo e uma dieridade ue, or eu urno, 
se associaram às crescentes diferenciações sociais e estruturais que levaram, en¿m, os 
governos a seguir na direção das democracias liberais seculares (Bruce, 2011:39). Ou seja, 
o estabelecimento deste sistema plural e igualitário forçou a secularização do Estado – a 
sua separação das igrejas (Bruce, 2002:16-17). Este é o segundo resultado da diversidade: o 
estabelecimento de Estados seculares e da democracia liberal. Face ao crescente pluralismo 
religioso, os Estados que reconhecem a igualdade legal dos indivíduos são forçados a 
retirar o seu apoio a organizações religiosas especí¿cas e a secularizar as suas instituições 
centrais. Eles tornam-se progressivamente neutros, em termos religiosos, e as religiões 
institucionalizadas são abandonadas ou neutralizadas (Bruce, 2002:21; Bruce, 2011:49). 

 ee doi reulado undamenai, conideramo ue e deam ainda acrecenar 
o crescimento da ciência e da tecnologia e o desenvolvimento da consciência tecnológica; 
em suma, a racionalização. Em Bruce (2002:26-28; 2006:37; 2011:43-37), a ciência e a 
tecnologia não apenas aumentam o nosso conhecimento e o sentimento de controlo do 
mundo em que vivemos, como também mudam o nosso modo de pensar. Em particular, 
afetam o imaginário naturalista e, através da sua racionalidade subjacente e da sua 
autossugestão de valorização humana, as pessoas tornam-se menos suscetíveis de aceitar 
a noção de uma força divina externa.

Resumidamente, em Bruce (2002:30; 2011:45, 49), a diversidade, o individualismo, o 
igualitarismo, a democracia liberal e a ciência e tecnologia, entre outros, contribuem para 
um sentimento geral de autorrelevância e liberdade de crença que transforma a religião 
radicional (auoriria e dogmica) meno araene ara a eniilidade moderna.  
autor conclui então que, face aos avanços dos processos da modernização, a religião sai 
enfraquecida, perdendo a sua plausibilidade social (Bruce, 2002:29-36). 

 A teoria o ercao reiioso coo ateratia 
 secariao

Com a teoria do mercado religioso dá-se uma inversão total em alguns dos pressupostos 
clássicos da secularização. Desde logo, destacamos a ideia de que religião e modernidade 
são compatíveis. Melhor dizendo, a região é estimulada pelos próprios processos de 
modernização e pluralização, assim como pela individualização que os acompanha. 
Assim sendo, o pluralismo não constrange a religiosidade, pelo contrário, estimula-a; 
a separação Estado-Igreja não limita a capacidade das igrejas e comunidades religiosas 
em reter membros, antes aumenta-a; a urbanização e o êxodo rural não enfraquecem a 
vitalidade religiosa, pelo contrário, fortalecem-na. Dadas estas premissas, não admira que 
Pollack, Müller e Pickel (2012:7) a¿rmem que as teorias da secularização ¿quem “viradas 
de ora ara denro. 

Mas como se estrutura internamente uma teoria que desa¿a tão fortemente os postulados 
da secularização? Segundo Finke e Stark (1988:42), a teoria da economia religiosa deve ser 
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enendida como a economia comerciai, na medida em ue correonde a um mercado 
de consumidores atuais e potenciais, a um conjunto de ¿rmas que os deseja servir e a 
linhas de bens religiosos por si oferecidos. Desde logo, existem aqui três conceitos que 
sobressaem e que importa explicar. O primeiro, bens religiosos, é o conjunto de respostas 
às profundas questões ¿losó¿cas que envolvem a vida e que têm, na sua base, alguma 
referência a uma força supernatural. O segundo, as ¿rmas religiosas (i.e., uma igreja ou 
con¿ssão), diz respeito às empresas sociais cujo principal propósito é a produção e oferta 
de bens religiosos a um qualquer conjunto de indivíduos. Por ¿m, o terceiro, a economia 
religiosa é a arena social na qual as ¿rmas religiosas competem por membros e recursos.

Estas formulações teóricas surgem e desenvolvem-se nos EUA, entre as décadas de 1980 
e 1990 – em especial, através dos trabalhos dos norte-americanos Laurence Iannaccone, 
Rodney Stark, Roger Finke, Stephen Warner e William Bainbridge –, para tentar explicar 
a contínua vitalidade da religião no país; ou seja, a veri¿cação da manutenção dos elevados 
níveis de ¿liação a igrejas e de prática religiosa. Em traços gerais, os autores observaram 
um aumento gradual destes índices religiosos nos EUA, sobretudo, a partir da separação 
Estado-Igreja(s) (disestablishment), aociando-o oiiamene ao luralimo religioo 
e negativamente à regulação religiosa. Segundo o argumento geral, quanto maior o 
número de igrejas e comunidades religiosas em livre competição por ¿éis e quanto menor 
a interferência estatal (por exemplo, através de subsídios ou doutros benefícios a uma 
igreja particular), maior será o nível de participação religiosa. 

Posto isto, perguntamos: – Como pode este modelo teórico apresentar conclusões 
diametralmente opostas às da secularização, analisando o mesmo fenómeno social? A 
reoa reide, em aricular, na orma como o eu erico enendem, uancialmene, 
a religião e na perspetiva cientí¿ca e sociológica a partir da qual olham para ela.

Para eles, tal como para os teóricos da individualização, a religiosidade individual é 
conceida como uma conane anroolgica, inerene  naureza umana (icel, 
2009:92). O seu axioma fundamental é que a procura da religião nas sociedades é estável 
e imuel (Voa, 200:26 ollac, 2011:6, 12 icel e Samme, 2012:10-11).  lado da 
demanda, i.e., a neceidade de en religioo elo indiíduo, manm-e conane. 
Por este motivo, os teóricos do mercado focam a sua análise, em especial, na dimensão da 
oferta (a mobilização de recursos pelas ¿rmas religiosas). A religião deixa de ser entendida 
como uma ariel deendene, algo ue o roceo ociai moderno odem aear de 
maneira adversa, para ser encarada como variável independente – uma força política, 

 Segundo Warner (1993:1051), o imaginário económico está disseminado, desde a década de 1970, entre os 
académicos que estudam o fenómeno religioso nos EUA.  Por exemplo, Irving  Zaretsky e Mark Leone, na sua 
ora Religious Movements in Contemporary America (1974), associam a religião a um sistema de empresa 
livre; Stark e Bainbridge (1985) desenvolvem e elaboram uma teoria da economia religiosa; Terry Bilhartz, 
na monogra¿a Urban Religion and the Second Great Awakening (16), inroduz a imagem supply-side
no imaginário cientí¿co; Nathan Hatch, no The Democratization of American Christianity (1), raala 
com uma teoria de competição no mercado religioso entre empreendedores espirituais; e Andrew Greeley, no 
liro Religious Change in America (1989), explica a constância religiosa norte-americana através da teoria da 
ecola racional. 

 Surgida com a primeira emenda à Constituição dos EUA (1791). 
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econmica, ocial e culural caaz de e organizar a i mema, ara de recuro rrio 
– que não dependente da procura dos consumidores, mas, apenas, da sua capacidade de 
satisfação da permanente demanda religiosa (Pollack e Pickel, 2009:146; Pollack, Müller 
e icel, 2012:7). 

Além disso, no modelo do mercado a explicação da mobilização religiosa não é 
eia ara duma ereia macroociolgica, como ucede no cao da eoria da 
secularização. Pelo contrário, as dinâmicas religiosas e a vitalidade da economia dão-se 
por meio dos esforços dos provedores religiosos, ao nível institucional. Por este motivo, 
a abordagem do mercado religioso parece justi¿car mais, mas não exclusivamente10, a 
mobilização da religião a um nível meso (Dobbelaere, 2002) ou organizacional (Chaves, 
1994). A aplicação implícita desta dimensão ajuda os teóricos a realçar a complexi¿cação 
da eera religioa, a ua adaação às condições modernas e, coneuenemene, a ua 
a¿rmação como elemento independente e determinante na economia religiosa. Deste 
modo, de acordo com ollac (2011:), a eera macro orma, no mimo, o ano de 
fundo para analisar o grau de mobilização religiosa a um nível secundário”. Ainda segundo 
o autor, por conta da constância da religião, a dimensão micro (típica das teorias da 
individualização) que analisa os interesses, as necessidades e os desejos dos indivíduos 
amm dee er relaiamene releada.

 lima caraceríica geral dea eoria ue conideramo, nee momeno, er 
importante destacar é a sua relativa consistência interna. Não obstante persistam, como 
Warner detetou (1993:1055), algumas diferenças quanto “ eragia analíica emregue 
eou ao eu corolrio emírico”, entre os teóricos da economia religiosa; julgamos que, 
comparativamente às teorias da secularização, este modelo aproxima-se mais duma teoria 
unívoca. Ou seja, é o que mais se afasta da imagem de paradigma, entendido enquanto um 
conjunto de ideias, mais ou menos, dispersas sobre os efeitos do pluralismo na religião. 
Por esta razão, contrariamente ao que sucedeu com a secularização, iremos tratá-lo 
uniocamene, aear de earmo ciene da ua imereia uniocidade.

 s arcos acioais e o oo paraia o oeo 
o ercao reiioso 

Nos inícios da década de 1990, Iannaccone (1991:156-157) escreve que a monogra¿a 
The Wealth of Nations de dam Smi oi o marco undador da eoria da economia da 
instituições religiosas. Desde então, a opinião de que Smith foi o primeiro a usar um 
modelo de mercado religioso explícito, para explorar a ação ou o efeito recíproco que as 
organizações religiosas têm entre si, vem ecoando na literatura (Iannaccone, Finke e Stark, 
1997:350-351; Finke e Stark, 2000:36; Finke e Stark, 2005:9).

No fundo, o que Smith (1776:432-434) faz é uma crítica à religião estabelecida, ou seja, 
ao monolio religioo.  auor aeera, groo modo, ue o auo-ineree moia 

10 No modelo da economia religiosa, a dimensão macrossocial continua a ter relevância, por causa do impacto que 
os eventuais níveis regulação religiosa estatal têm no mercado. A dimensão micro, também tem importância, 
porque as escolhas dos indivíduos determinam as ações das igrejas e comunidades religiosas na economia. 
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ano o clero (teachers of the doctrine) como os produtores seculares e que as forças do 
mercado livre, nomeadamente a dependência de contribuições voluntárias dos indivíduos, 
constrangem tanto as igrejas como as ¿rmas arreligiosas. Além disso, Smith alega que 
os benefícios da competição, os encargos do monopólio e os riscos da regulação estatal 
afetam a religião tanto como qualquer outro setor da economia. 

Segundo o estado da arte, as considerações do mercado religioso feitas por Smith são 
basilares, porquanto mostram a “importância da estrutura de mercado” (Iannaccone, 
1991:156-157) para a compreensão da mudança e variação religiosa nas sociedades e, 
sobretudo, porque rompem com o paradigma antigo de que o pluralismo e a competição 
têm efeitos negativos na religião (Finke e Stark, 2000:36; Finke e Stark, 2005:8-9).

uro marco undacional da eoria do mercado religioo oi, a contrario, Peter Berger. 
De acordo com Finke e Stark (1988:42), este é um dos poucos cientistas sociais que aplica 
um modelo de mercado explícito às organizações religiosas. Para Berger (1990 [1967]:138), 
as sociedades hodiernas vivem num contexto de pluralismo tão intenso que a atividade 
religioa  dominada ela lgica da economia de mercado.  eu argumeno  ue o 
pluralismo força as religiões a competir e que esta competição condu-las a uma situação 
de mercado. Na mesma linha de Stark e Iannaccone (1994), Berger (1990 [1967]:138), 
observando a realidade norte-americana, conclui que as instituições religiosas tornaram-
se em agências de marketing e as suas tradições em bens de consumo. 

No entanto, esta é, segundo o autor, apenas uma de duas consequências do pluralismo. 
Para Berger (1990 [1967]:151), a pluralização das ideias e tradições religiosas enfraquece 
as estruturas de plausibilidade da religião (instituições ou dogmas) e fá-las perder o 
eu eauo inueionel (taken-for-granted). Ao promover a concorrência entre os 
grupos religiosos, o pluralismo abre espaço para o questionamento, a crítica e para a 
eventual descredibilização da religião. Com isto, o equilíbrio secular do dossel sagrado 
 aalado e a ialidade religioa ende a diminuir ao longo do emo (iid.:127-1). 
Por estes motivos Berger considera, contrariamente a Smith, que as condições religiosas 
monopolistas são mais favoráveis à retenção de ideias e atitudes sagradas, nomeadamente, 
porque são apoiadas e con¿rmadas socialmente por estruturas de plausibilidade 
coniderada inueionei.

Segundo Warner (1993:1053), Berger ainda representa um “paradigma antigo” muito 
centrado na experiência europeia e numa ideia de fragmentação da igreja ocidental que, 
após a Reforma, conduziu a um caminho de desenvolvimento religioso descendente. Não 
obstante concordem com Berger sobre o facto de o pluralismo compelir as religiões a 
competir por membros (Finke e Stark, 1988:42), os proponentes da economia religiosa têm 
uma perspetiva diferente quanto aos efeitos do pluralismo. Ao se centrarem na experiência 
nore-americana e na remia de ue a dade dia  endo ido mai um eríodo de 
superstição popular do que um verdadeiro dossel sagrado – representa um momento de 
iragem oiio ara o deenolimeno da religioidade ocidenal (ori, 2000:1-
148), estes teóricos vêem o fenómeno religioso em crescendo (Pickel e Müller, 2009:9).
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ara e enender melor ea eoria, deemo anali-la  luz de algun do eu 
primeiros e principais textos, mormente os de Stark e Bainbridge (1985), Finke e Stark 
(1988) e Iannaccone (1991). Em todos eles podem-se identi¿car quatro conceitos 
centrais que desa¿am o antigo paradigma: pluralismo, desmonopolização, desregulação 
(disestablishment) e especialização. O seu argumento diz que nenhuma organização 
religiosa consegue oferecer, de forma exclusiva, uma gama de serviços que responda a 
todas as necessidades do mercado. Por causa de fenómenos da secularização como: a 
diferenciação subjacente  preferências dos consumidores e a consequente segmentação 
do mercado, as economias religiosas “nunca podem ser totalmente monopolizadas” (Finke 
e Stark, 1988:42). O estado natural da economia religiosa é, então, o pluralismo (Stark 
e Bainbridge, 1985:108). Assim sendo, na medida em o mercado se aproximar desta 
condição (livre, desregulada ou desmonopolizada), vários organismos religiosos podem 
operar livremente, cada um especializando-se em diferentes segmentos da economia. Este 
elevado nível de especialização permite às igrejas e comunidades religiosas responder a 
uma parte muito mais signi¿cativa da população. 

As situações de monopólio religioso são criticadas por serem não competitivas, 
ine¿cazes ou incuriosas e, segundo Iannaccone (1991:159), por retirarem elevados ganhos 
da produção de bens religiosos subconsumíveis. Pelo contrário, em economias religiosas 
livres, as igrejas e comunidades religiosas procuram maximizar os seus esforços, de modo 
a atrair ou reter membros. Isto sucede, porque, de acordo com Finke e Stark (1988:42-43), 
aquelas que não conseguem competir pela ¿liação ou manutenção de ¿éis desaparecem. 
Deste modo, quanto maior for o pluralismo, maior será a mobilização e o compromisso 
religioso da população; melhor dizendo, quanto mais especializadas e agressivas (no sentido 
comercial) forem as religiões, maiores probabilidades terão de ativar religiosamente os 
indiíduo. 

 deenolimeno e aroundameno do modelo do mercado religioo moram, ara 
Stark e Iannaccone (1994:249) e Stark e Finke (2003:96), a mudança intelectual no estudo 
cientí¿co social da religião. Como vimos, esta teoria promove a inversão de algumas das 
mais respeitadas posições teóricas do passado, nomeadamente daquelas associadas à 
secularização. Estas transformações, importadas pela economia religiosa, foram tão 
acentuadas e abrangentes que Warner (1993:1044) identi¿cou-as como uma “mudança 
de paradigma em progresso”. De acordo com Andrew Greeley, o novo paradigma
descortinado por Warner tem sido, desde então, “incrivelmente concretizado” (apud
Finke e Stark, 2000:27). 

roa dio  a tipicao e tetos ore o ico, dede a dcada de 10 
(ori, 200:11 icel, 200:7, ). lguma da rinciai e mai recene ora ore 
a economia religiosa corroboram, aprofundam e atualizam as proposições desta teoria. 
Vejamos:

1. Os termos económicos têm paralelo com certos elementos do subsistema religioso 
(Finke e Stark, 2000:35; Finke e Stark, 2005:9-10).

2. Os monopólios religiosos são incapazes de mobilizar o compromisso e o apoio das 
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pessoas (Stark e Iannaccone, 1994:233; Stark e Finke, 2003:101; Finke e Stark, 
200:10).

. A desregulação do mercado religioso é sinónima de pluralismo (Stark e Iannaccone, 
1994:232-233; Stark e Finke, 2003:100; Finke e Stark, 2005:9; Finke, 2010:247).
a. Menos custos de arranque para as novas igrejas e comunidades religiosas. 

Possibilidade de criarem novas congregações sem a perseguição estatal.  
. O pluralismo da economia conduz à especialização das ¿rmas religiosas (Stark e 

Iannaccone, 1994:232-233; Finke e Stark, 2005:11).
a. Este é o estado de natureza da economia religioa (Sar e annaccone, 

1:2).
. Maiores índices de especialização conduzem a maior competição entre fornecedores 

religiosos e¿cientes (Stark e Iannaccone, 1994:233, 241; Stark e Finke, 2003:103; 
Finke e Stark, 2005:11; Finke, 2010:247).

6. Na medida em que a economia religiosa for competitiva e plural, os níveis gerais 
de participação religiosa tenderão a ser mais altos (Stark e Iannaccone, 1994:233; 
Stark e Finke, 2003:102).

7. Como corolário disto tudo, desenvolve-se um novo voluntarismo, íico da 
experiência norte-americana, fomentado por novos movimentos religiosos 
(sectários), de adesão não compulsiva, que se focam em setores sociais alienados, 
normalmente, pelas igrejas tradicionais (Warner, 1993:1074; Finke e Stark, 
2005:4-5; Finke, 2010:247).
a. Nestas condições os indivíduos, autoconscientes, tendem a usar a razão 

ara, denro do eu limie inelecuai, maimizarem o eneício da 
suas escolhas religiosas e minimizarem os seus custos (Warner, 1993:1080; 
Iannaccone, 1997:26-28; Finke e Stark, 2000:36-41)11.  

. A Europa, nomeadamente a ocidental, é um caso excecional por conta da sua (in)
variação religiosa (negativa)12; enquanto os EUA, mas não só, têm um mercado 
religioso dinâmico e Àorescente (Stark e Finke, 2003:108; Finke e Stark, 2005:10; 
Finke, 2010:238-239, 246)1.

11 Woodhead (2009:107) diz que, desde Warner (1993), a teoria da escolha racional se tornou numa escola dentro 
do novo paradigma. Todavia, como nos explicam Finke e Stark (2000:41), os teóricos do modelo do mercado 
religioso, raramente falam de racionalidade. Eles recusam ser identi¿cados como académicos da escolha 
racional, mas assumem uma posição dúplice: assumem que as escolhas religiosas são guiadas pela razão; 
porém, não diminuem a importância da socialização ou da cultura nas escolhas dos indivíduos. 

12 Para Warner (1993:1056) e Finke e Stark (2005:10) existem, em particular, dois países que são a exceção à 
regra. Na Polónia e na Irlanda os níveis de participação religiosa são idênticos aos dos EUA. Segundo os autores, 
isto deve-se ao facto de, nestes países, a Igreja católica ter servido de veículo de resistência política à dominação 
eerna e or ear aliada, aualmene, a um enido de nacionalimo.

1 Finke e Stark (2003:99) consideram que a religião se mostra compatível com a progressiva modernização 
das sociedades em diversas regiões do mundo; por exemplo, o cristianismo na América Latina. Segundo os 
autores, a desregulação da economia religiosa nesta área geográ¿ca, assim como nos EUA, conduziu a mercados 
religioo alamene comeiio e ariciaio e a um eleado nmero de eia caaze de um rido oder 
organizaio (iid.:10).
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Estas proposições da economia religiosa continuam a ter um forte impacto nas 
investigações sobre religião, nomeadamente na perspetiva da sua inÀuência política. Neste 
campo, destacamos os trabalhos de Gorski (2003), Gill (2008), Fox (2008; 2015) e Stolz 
(2010), eencialmene, orue, al como no modelo do mercado religioo, demonram 
a vitalidade das ideias religiosas e das igrejas e comunidades espirituais. Contudo, pela 
sua proximidade ao tópico central e pela sua intersecção, analisamos apenas as teses 
de Gill e Fox1.

 rimeiro, ao eudar a origen da lierdade religioa, enconra imilaridade enre 
as leis que controlam a religião e a atividade económica. Com efeito, Gill (2008:27, 42-
), aumindo a ua roimidade com a ecola da eoria racional, encara o mercado 
religioo eaamene da mema orma ue o erico da economia religioa. odaia, 
esta aproximação dá-se por meio do próprio conceito de liberdade religiosa – o grau de 
regulação que um governo exerce sobre a economia religiosa (Gill, 2008:43). A (des)
regulação depende, principalmente, das estruturas de interesse e incentivo, ou seja, dos 
cuo de oorunidade (olíico) de uma deerminada ociedade. or eemlo, egundo 
Gill (2008:52, 232), devemos esperar pela desregulação do mercado religioso, i.e., por 
uma situação de não monopólio, quando as restrições à liberdade religiosa tiverem um 
custo de oportunidade elevado e vice-versa. A vitalidade e o poder de negociação social das 
organizações religiosas estão, portanto, dependentes dos interesses dos atores políticos; 
mas, também, do próprio peso institucional, político ou social das igrejas e comunidades 
religiosas (Gill, 2008:53-54). A contribuição de Gill é importante, porque, relativamente 
às teorias do novo paradigma, permite compreender quais os motivos que justi¿cam a 
(des)regulação do mercado religioso.

Outro autor marcante neste campo é Fox (2008; 2015) e os seus trabalhos sobre o 
envolvimento governamental na religião (GIR – government involvement in religion). 
A sua investigação, inÀuenciada pelas teorias da economia religiosa (Fox: 2008: 1-3 e 
6-10; 2015:17) e pelas dinâmicas entre religião e política de Gill (Fox, 2015:3, 31, 36, 107), 
descobre – através da análise das restrições, regulações ou legislações governamentais 
o¿ciais e das discriminações em matéria religiosa – que houve um aumento sistemático 
do GIR mundial entre 1990 e 2008. Segundo Fox (2008:362), isto tanto pode signi¿car 
um reforço do apoio à religião, como um controlo ou restrição. Por um lado, não contraria 
necessariamente a asserção de Gill sobre o aumento da liberdade religiosa, mas fragiliza 
o seu argumento geral de que os Estados evoluem para situações de liberdade religiosa e, 
por consequência, de economias religiosas desreguladas. Por outro lado, similarmente à 
teoria do mercado religioso, este resultado não representa necessariamente um declínio 
da inÀuência da religião. Pelo contrário, isto demonstra a sua capacidade para evoluir 
e compensar a sua falta noutro ambiente (Fox, 2008:362-363). Quando a inÀuência da 
religião diminui numa determinada esfera, ela torna-se relevante noutra. Tal como nas 

1 Em traços gerais, Gorski e Stolz entendem que as instituições religiosas (sobretudo, cristãs) enfrentam, 
atualmente, não apenas uma forte competição de outros grupos religiosos, mas também de todo o tipo de 
instituições e cosmovisões seculares. Gorski (2003:115-119) designa isto de modelo de conÀito sociopolítico 
(sociopolitical conÀict model), enuano Solz (2010:272) le cama batalha silenciosa, um conÀito no qual as 
igrejas cristãs perdem frequentemente. 
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conceções da economia do mercado, em Fox (2008:28, 363), a natureza e representações 
desta relevância podem mudar com o tempo, mas a sua importância mantém-se constante. 
im endo, o aumeno do  roa ue algun aeo da economia religioa e 
mantêm forte e inÀuentes” (ibid.:363). 

Em suma, as teses de Gill e Fox são úteis, porquanto nos ajudam a entender a inÀuência 
que a teoria da economia religiosa tem sobre os percursos de investigação contemporânea. 
Todavia, elas não podem ser catalogadas enquanto modelos de mercado religioso stricto 
sensu. Como explica Fox (2008:8; 2015:3), as suas principais proposições, relativamente 
às intersecções entre religião e política, são apenas um aspeto dum conceito mais amplo, 
comleo e muliaceado da economia religioa.

 ocso
Nesta etapa derradeira do nosso trabalho, não pretendemos redisser nem reexaminar 

os argumentos das teorias em análise. A nossa intenção é outra. De modo a aumentar 
o gano eiemolgico, conideramo er mai il iemaizar a ua rinciai 
diferenças. Assim sendo, inspirando-nos nos modelos de análise de Warner (1993:1052), 
Voas (2008:26), Woodhead (2009:116) e Pickel e Sammet (2012:11) organizámos uma 
tabela de análise com a comparação esquemática entre as duas teorias.

abea  oparao esetica etre as teorias a secariao 
ecooia reiiosa

Ecooia reiiosa ecariao

ono de arida ociolgico Agência Estrutura

Religião como variável empírica ndeendene eendene

Explicação mobilização religiosa eoociolgica acroociolgica

Localização social da religião Esfera privada lica, ma riaizando-e

odelo de oder Escolhas individuais oder eruurado

iee rincial
Qualidade da oferta no mercado 
deermina a ialidade religioa

Religião perde relevância social

aradigma irico
Segundo grande despertar (EUA, 
inícios séc. XIX)

Catolicismo medieval (Europa, 
sécs. V a XV)

Narrativa Principal Renascimento e rotinização Secularização linear

roceo rincial Mobilização Diferenciação

Situação paradigmática Competição onolio

Relação modernização-religião e 
efeitos na religião

Compatível e, tendencialmente, 
oiia

rolemica e, endencialmene, 
negaia

Visão do pluralismo Constitutivo egeneraio
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A observação da tabela 1 ajuda-nos a compreender melhor a explanação das duas 
teorias. De um lado, as teorias da secularização dizem que existe um contraste fundamental 
entre religião e modernização que conduz a um declínio na relevância social da primeira. 
Ela perde a sua centralidade social no que respeita a interpretação do mundo. De outro 
lado, a eoria da economia religioa aeera ue eie uma conane rocura ocial or 
bens religiosos, mas que a vitalidade da religião depende dos produtos oferecidos pelas 
¿rmas religiosas no mercado. Ou seja, a oferta no mercado religioso determina a força da 
religião. Nas teorias da secularização a relevância social e pessoal da religião irá sempre 
variar ao longo do tempo e do espaço. No modelo do mercado religioso a necessidade de 
religião é constante e imutável. Assim sendo, na primeira, as mutações que ocorrem ao 
nível societal, sucedem ao nível individual; i.e., a modernização enfraquece a religião. Os 
bens e os serviços seculares competem com os religiosos. As pessoas deixam de recorrer 
à religião, porque os benefícios esperados são demasiadamente baixos e os custos de 
oportunidade no seu envolvimento são elevados. A redução na procura por bens e serviços 
religiosos são, habitualmente, permanentes. Di¿cilmente as sociedades hodiernas se 
reconerem a uma religioidade aia. or eu urno, a eoria da economia religioa 
concorda que a modernização reduz a relevância institucional da religião, mas não a 
rocura indiidual or roduo religioo. Segundo ee modelo erico, e o conumo 
religioo  raco, io dee-e  baia aiae a ora e eas reiiosa o 
a falhas do mercado (sobrerregulação ou competição insu¿ciente). Por este motivo, as 
desacelerações religiosas são apenas parte de um ciclo de declínio e renascimento dirigido, 
largamene, ela oera da economia religioa.

Não obstante reconheçamos que ainda existe muito por fazer, relativamente ao estudo 
de um conceito essencialmente contestado como o de secularização, consideramos que 
a aplicação do método comparativo e a sistematização descritiva e analítica bene¿ciam 
os cientistas sociais que se debruçam sobre assuntos religiosos. O confronto sistemático 
das teorias da secularização e do mercado religioso não só ajuda a explorar padrões de 
similaridade e diferença, mas, sobretudo, a explicar, tão ostensivamente quanto possível, 
como  posse e dois modelos teóricos, com objetos de estudo análogos, possam ter 
conduzido à inferência de resultados tão diferentes quanto à (in)variação ou à (falta de) 
ialidade religioa na ociedade odierna. 
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