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a criiaiae o rasi aaiao o 
ipacto os iestietos pbicos e os 
atores socioecoicos

Ledimar Fernandes Junior, Joedson Jales de Farias, 
Rodolfo Ferreira Ribeiro da Costa y Francisco Soares de Lima*

eso

 reene rabalo roe realizar ua aaliao do iaco 
do ineieno blico, co enoue e egurana blica 
e aincia ocial, be coo o aore ocioeconico, 
obre a criinalidade na 27 unidade ederaia do rail 
no eríodo coreendido enre o ano de 200 a 2012. ara 
eiar o eeio dee aore oi uilizado o odelo de dado 
e ainel co eeio aleario.  uno crie areenou 
resultados estatisticamente signi¿cativos e alta correlação 
enre a ariei, obendo, ai, argueno coaíei 
co a eoria econica do crie. berou-e ue a ariel 
desigualdade de renda, medida pelo coe¿ciente de Gini, é a que 
ai conribuiu ara o aueno da criinalidade, aeando 
positivamente, assim como a densidade demográ¿ca. Desta 
ora, noa-e ue o indiíduo age de ora racional, 
coarando o gano e erda oíei, e ea ariei 
ere de incenio na oo do indiíduo elo crie.  lido 
alienar ue, baia ecolaridade, ala aa de deerego, 
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maiores densidades demográ¿cas e maior grau de desigualdade 
ocial unciona coo eíulo da ocorrncia criinai, 
diinuindo o cuo de oorunidade do indiíduo ara enrar 
em uma atividade ilícita, isto é, os benefícios que seriam obtidos 
no ercado de rabalo oral o enore do ue e ilubra 
na aiidade criinoa. 

aarasaeCriinalidade ineieno blico 
aore ocioeconico dado e ainel.

e criinali in razil: ealuaion o e 
iac o e ublic ineen and o e 
ocioeconoic acor

Abstract

i aer ai a ealuaing e iac o ublic ineen, 
ocuing on erice and ublic ae, a ell a ocioeconoic 
acor on crie in e 27 ae o razil in e eriod beeen 
the years 2004 to 2012 to estimate the eɣect of these factors 
the panel data model with random eɣects was used. The crime 
function showed statistically signi¿cant results and high 
correlaion beeen e ariable, u obaining conien i 
e econoic eor o crie arguen.  a obered a 
inequality of income variable, measured by the Gini coeɤcient, 
is the largest contributor to the rise in crime, aɣecting positively, 
a ell a oulaion deni. u, e noe a indiidual ac 
raionall, coaring e gain and oible loe, and ee 
ariable ere a incenie in e indiidual oion or e 
crie.  or noing a lo educaion, ig uneloen 
rae, iger oulaion deniie and greaer ocial ineuali 
ac a iuli o criinal inciden, reducing e ooruni 
co o e indiidual o ener ino an unlaul acii, a i, 
the bene¿ts that would obtained in the formal labor market are 
aller an one ee in criinal acii.

eors Crie ublic ineen ocioeconoic acor 
anel daa.
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a criinalidad en rail: ealuacin del 
iaco de la inerione blica  de lo 
acore ocioeconico

ese

l rabajo e rouo realizar una ealuacin del iaco de 
la inerione blica, con enoue en eguridad blica  
aiencia ocial, aí coo lo acore ocioeconico, obre 
la criinalidad en la 27 unidade ederaia de rail en el 
eriodo corendido enre lo ao 200 a 2012. ara eiar el 
eeco de eo acore ue uilizado el odelo de dao en anel 
con eeco aleaorio. a uncin crien reen reulado 
estadísticamente signi¿cativos y alta correlación entre las 
ariable, obeniendo, aí, argueno coaible con la eoría 
econica del crien. Se ober ue la ariable deigualdad de 
renta, medida por el coe¿ciente de Gini, es el que más contribuye 
ara el aueno de la criinalidad, aecando oiiaene, 
así como la densidad demográ¿ca. De esta forma, se nota que los 
indiiduo acan de ora racional, coarando la ganancia 
y pérdidas posibles, y estas variables sirven de incentivos en 
la ocin del indiiduo or el crien.  lido deacar ue, 
baja ecolaridad, ala aa de deeleo, aore denidade 
demográ¿cas y mayor grado de desigualdad social funcionan 
coo eíulo de la ocurrencia criinale, diinuendo el 
coe de oorunidad del indiiduo ara enrar en una aciidad 
ilícita, es decir, los bene¿cios que serían obtenidos en el mercado 
de rabajo oral on  eueo de lo ue e ilubran en 
la aciidad criinal. 

aabras cae Criinalidad nerione blica acore 
socioeconómicos; Datos en panel.

 
 criinalidade no rail e auenando e roore cada ez aiore. 

Problemas econômicos como a inÀação, o desemprego, a taxa de juros, entre outros, 
e ido uerado ela criinalidade.  cou o jornai e reia enaizare 
aconecieno de crie de ualuer naureza, ee e generaliza e aea oda a 
clae ociai, deiando de er ua ecluiidade da caada auerizada reidene 
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na erieria da grande cidade.  ocorrncia criinai no ineriore do eado 
 e ornado cada ez ai reuene, ererando e u aueno dicreane da 
aa de criinalidade braileira. 

Diante disto, faz-se necessário enfatizar que esse fenômeno sempre foi um dos principais 
roblea da ociedade braileira, a no lio ano, ea reocuao e endo 
aior, orue a criinalidade e, uae ere, acoanada de uia iolncia. e 
aueno generalizado do indicadore de crie e ornado a criinalidade o roblea 
ocial co aior deaue denro da reocuae da ociedade de u odo geral. 
Esse problema é responsável por importantes perdas para a conjuntura socioeconômica 
de um país, pois além de afetar diretamente indicadores sociais, ela reduz ou estagna a 
aiidade econica.

Dados do Mapa da Violência 2014, que é elaborado pelo Centro Brasileiro de 
udo aino-ericano (C), da aculdade aino-ericana de Cincia 
Sociai (CS), reela ue no ano de 2011 ora regirado 2.1 oicídio 
doloo no rail.  2012, ee nero cegou a 6.7, acarreando e ua aa de 
crecieno de 7, .

Os prejuízos decorrentes dos crimes são inúmeros. De acordo com o Instituto Brasileiro 
de Geogra¿a e Estatística (IBGE), o aumento da mortalidade por homicídios reduz a 
eecaia de ida da oulao braileira, j ue a aior rooro de íia no rail 
caraceriza-e coo joen do gnero aculino.  crie gera gao eacerbado co 
o aendieno a íia, anueno do iea eniencirio e do iea judicial, 
sensação de insegurança e impunidade generalizada, estes dois últimos fatores reÀetem 
signi¿cativamente no aumento de empresas de segurança privada, na elevação de 
conraae de eguro de auoei e iei, be coo no coroeieno do 
be-ear de odo o indiíduo, indeendeneene da clae ocial. No obane, 
a criinalidade reduz o caial uano, aendo  erda de ida de eoa ue 
eo inerida na denoinada oulao conoicaene ia (), diinui a 
produtividade do trabalho, além de alterar a alocação ótima de insumos, pois os governos 
diende u onane de recuro cada ez aiore no cobae ao crie, reirando 
ineieno de algua rea ai rioriria coo educao e ade, ue gera 
eernalidade oiia ara a ociedade e geral. 

Diante do exposto, nota-se que um dos fatores mais atingidos pela criminalidade é a 
reduo na ualidade de ida da eoa, endo ee u eneno reulane do aueno 
da iolncia, azendo co ue a oulao ude o bio do dia-a-dia na buca or 
reduzir o rico a ue eo ubeido. Co a criinalidade, a eoa liia o locai 
onde rania e deia de ir aonde goa, diinuindo o uo de ranore coleio e 
gaando ai co ranore rrio, ainda, eia air de caa  noie, gaa ala 
somas de recursos na proteção de suas residências, com uso de cercas elétricas, câmeras, 
altos muros e vigias particulares, tornando-se reféns de seus medos.

ear de odo ee rejuízo decorrene da criinalidade, o ado e bucado 
intervir para coibir tal prática. De modo geral, a política pública mais utilizada para contê-
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la e ido o aueno do ineieno e egurana. deai, ale realar ue no  
uma concordância entre os formuladores de políticas públicas, no que se refere a melhor 
ora de aacar ee roblea ocioeconico.

Com relação à assistência social, entende-se que, de acordo com a Lei Orgânica da 
Assistência Social (LOAS) de 1993, é regida pelos princípios de universalização dos direitos 
ociai, reeio  dignidade do cidado, igualdade do direio no aceo ao aendieno 
e ala diulgao do beneício, erio, rograa e rojeo. ercebe-e ue o 
princípios têm por ¿nalidade velar pelo bem estar social. 

Outrossim, é um problema social, afetando diretamente a qualidade e expectativa 
de ida da oulae. raa-e de u roblea econico orue, de u lado, a ua 
inenidade e aociada  condie econica e, de ouro, liia o oencial de 
desenvolvimento das economias. Nesse sentido, a criminalidade é um problema político 
j ue a ae neceria ara cobaer o crie enole a ariciao aia do 
goerno e a alocao de recuro blico ecao e derieno de ouro objeio de 
olíica blica ( .  N, 2001).

Devido à magnitude deste tema, será realizada uma análise dos fatores apontados 
coo deerinane do crie, or eio da conruo de ua uno crie ue indicar 
o impacto desses recursos investidos para combater a criminalidade. Além disso, se estes 
ore eiado correaene, odero ajudar o oruladore de olíica blica 
a analiar realene e ue rea e uano deero er ineido ara a reeno e 
cobae a criinalidade, endo e ia ue, cobaer o crie co unio, aena 
aeniza a iolncia, a no eia ue ouro aore coo deigualdade ocial e obreza, 
ena a erir de incenio a enrada de noo adeo ao crie.

Coo ugere albinoo Neo (200), o ado dee reenar o ael da olícia, de 
odo ue ea ena a aender o aneio da ociedade. bora ea olíica blica 
eja iorane, ue ode eeiaene cobaer e coner a criinalidade no aí, 
oura edida ocioeconica o ainda ai eeia na reduo da criinalidade. 
Nea erecia, o iaco do gao blico e do aore ocioeconico obre 
a criminalidade é uma abordagem que vem tendo destaque dentro da denominada 
“economia do crime”, que é uma área da Ciência Econômica que se dedica à análise do 
crie e eu iaco obre a aiidade econica.

orano, o rabalo e coo objeio rincial eiar or eio de dado e ainel 
o iaco do ineieno blico, co enoue na egurana blica e aincia 
ocial, be coo do aore ocioeconico obre a criinalidade na unidade 
ederaia braileira no eríodo coreendido enre o ano de 200 a 2012, io ue 
o dado necerio ara realizar a anlie  eo dioníei nee eríodo.
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 EA EA  E

 A icia Ecoica a iestiao a criiaiae
Atualmente, não há um consenso quanto à de¿nição de crime, o próprio Código Penal 

Brasileiro em vigência não apresenta tal de¿nição. Segundo alguns doutrinadores, é um 
ao íico, anijurídico e culel. e, ode e d de diero odo: conra a eoa 
conra o arinio conra a roriedade iaerial conra a organizao do rabalo 
conra o enieno religioo, conra o reeio ao oro conra o coue conra a 
família; contra a incolumidade pública; contra a paz pública; contra a fé pública; e, contra 
a administração pública (PIERANGELLI, 1980).

nreano, algun eudioo da econoia do crie e oura cincia elabora o 
conceito do crime com base nas suas análises e modelos. Dessa forma, o conceito de crime 
pode ser de¿nido tanto no sentido jurídico, quanto no sentido econômico. No sentido 
jurídico, segundo Brenner (2001, p. 32) “crime é um ato de transgressão de uma lei vigente 
na sociedade. A sociedade decide, através de seus representantes, o que é um ato ilegal via 
legilao, e ela rica do Siea de uia Criinal. 

No sentido econômico, de acordo com Becker (1968), crime é uma atividade ilegal. Ele 
pode ser classi¿cado em dois grupos: o crime lucrativo e o crime não lucrativo. O crime 
lucrativo é composto furtos, roubos ou extorsão, usurpação, estelionato e receptação etc. 
Já o crime não lucrativo, é composto por estupro, abuso de poder e tortura etc.

Devido o crescimento da criminalidade e a insatisfação quanto as tradicionais 
elicae da inero do indiíduo e aiidade ilícia, o econoia e enira 
oiado a eudare de ora ai concrea o aore deerinane da criinalidade 
(BALBINOTTO NETO, 2003). Araújo Jr. (2002) a¿rma que, foi Becker (1968), com forte 
uore e eoria econica, ue ez u brilane rabalo ue eio reencer a lacuna 
eiene enre a econoia e o crie, areenando u odelo icroeconico no ual 
o indiíduo decide coeer ou no crie, ou eja, aze ua ecola ocuacional 
enre o eor legal e o eor ilegal da econoia ( ., 2002, . ). 

Becker (1968) foi o primeiro autor a analisar a criminalidade com uma fundamentação 
econica.  eu arigo Crime and Punishment: An Economic Approach, ele de¿niu 
a eincia de racionalidade icroeconica or r do eneno da criinalidade, 
a¿rmando que a atitude de um agente em participar de uma atividade ilícita recai sobre 
ua aaliao rria e racional, e ue o criinoo er u roblea de ecola 
envolvendo riscos. Desta forma, o agente pondera a recompensa e a penalidade ao se 
inerir no undo do crie, coarando o alor eerado do crie co o alor roeniene 
de ua aiidade no ercado de rabalo oral. Nee enido, a decio de coeer 
ou no o crie reularia de u roceo e ue o indiíduo coararia o oíei 
gano reulane da ao criinoa, o alor da unio e a robabilidade de deeno 
e condenao aociada co o cuo de oorunidade de coeer crie, raduzido elo 
alrio alernaio no ercado de rabalo lício.
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ernandez (1) arguena ue, 

... ai coo oura aiidade econica ualuer, o gano na aiidade 
erearial do crie o incero e deende da robabilidade de uceo de 
ua oerae. No eie dado ue eie a robabilidade de deeno 
de um indivíduo no Brasil, mas supõe-se ser menor que veri¿cada nos Estados 
Unidos, que é de apenas 5%. Isto implicaria dizer que, no Brasil, a probabilidade 
de sucesso no setor do crime pode ser maior do que 95%” (FERNANDEZ apud
SHIKIDA, 2010, p. 5). 

Loureiro e Carvalho (2007), com base na abordagem proposta por Becker (1968), 
apresentam um modelo simpli¿cado do comportamento individual em relação à 
participação em atividades ilegais. Sendo que a premissa básica do modelo é que os 
indiíduo o racionai a ono de calcular o beneício de auar no eor ilegal da econoia. 

Nesse sentido, o benefício líquido da atividade criminal, obtido pelo indivíduo i, é 
dado or: 

Βi  (1  ). li  ci  i  ( . )                    (1)

nde: i  beneício líuido eerado do indiíduo i, li  alor onerio do gano 
do crie, 

ci  cuo de lanejaeno e eecuo do crie, i  cuo de oorunidade (renda 
de aiidade legai),   robabilidade de caura e condenao,   alor onerio da 
unio.

uindo ue o indiíduo o neuro ao rico e reonde da ea ora a 
udana na oibilidade de caura e no rigor da unie.  ainda, ue no odelo 
ue o indiíduo oue alore orai (i), aos quais é atribuído um valor monetário 
ara orn-lo coarei co a oura ariei do odelo. Cao i  i, o indiíduo 
coeer o crie cao conrrio, i  i, o indivíduo não cometerá o crime, e por ¿m, BLi
 i , o indivíduo ¿cará indiferente entre cometer ou não o delito criminoso (LOUREIRO 
e CARVALHO, 2007).

“O argumento básico da abordagem econômica do crime é que os infratores 
reage ao incenio, ano oiio coo negaio e ue o nero 
de infrações cometidas é inÀuenciada pela alocação de recursos públicos 
e riado ara azer rene ao curieno da lei e de ouro eio de 
reeni-lo ou ara diuadir o indiíduo a coe-lo. ara o econoia, 
o comportamento criminoso não é vista como uma atitude simplesmente 
eoia, irracional ou ani-ocial, a i coo ua aiidade eineneene 
racional. (N N, 200, . 1)

De acordo com Brenner (2009), a hipótese de que os criminosos são doentes mentais, 
coiado ecluído ela aília ou ela ociedade, e condie de coeir ela 
alernaia legai do ercado de rabalo, no enconra uenao na eoria econica 
do crie. e indiíduo o couene racionai e ieuoo, oorunia diane 
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de u abiene roício e acíel, e e nenua reocuao co o lado oral do 
negcio ou co o be ear ocial. 

Diante do exposto, denota-se que a análise econômica do crime baseia-se ¿rmemente 
na relao delio-unio coo deerinane da aa de criinalidade, e ue a 
e¿cácia policial e judicial relaciona-se com a possibilidade dos benefícios da atividade 
criminosa excederem seus custos e compensarem o risco estipulado (FERNANDEZ, 1998; 
BALBINOTTO NETO, 2003). Sendo assim, o objetivo da sociedade é tornar nulo o retorno 
médio do empresário criminoso e aumentar o risco desta atividade. 

... no o ouco o eudo ue reconece a incaacidade do iea de 
justiçacriminal, no Brasil – agências policiais, ministério público, tribunais de 
juia e iea eniencirio , e coner o crie e a iolncia reeiado o 
marcos do Estado democrático de Direito”. (ADORNO, 2002, p. 50).

Segundo Jones (1977, p. 163) “a ausência de crime pode ser de¿nida como segurança”. 
Isto é, a sociedade não criminosa procura maximizar os custos da atividade infratora e/ou 
minimizar seus lucros. A conclusão de que o crime não deve compensar é a solução ótima 
a er ereguida (NN, 200). 

A criminalidade é um tema que gera conÀito de informações, podendo ser explicada 
por estudiosos de diversas áreas. A economia é uma das ciências que servem para embasar 
o “porque” do indivíduo sair do seu lar a ¿m de cometer uma infração penal. Nessa 
perspectiva, Becker (1968) argumentou que, economistas e pro¿ssionais ligados ao tema 
da econoia do crie  deonrado ineree or ee roblea, endo e ia ue 
o aueno da criinalidade ode deeiular a aiidade econica de ua regio, 
diinuindo noo ineieno, eleando o reo do roduo, deido  incororao 
do cuo co a egurana, enre ouro. o e coniderar ue arcela do recuro e 
agene roduio auane no crie oderia e endo alocado no eor roduio lício 
da econoia, gerando beneício ara a ociedade coo u odo.

Pereira e Fernandez (2000) a¿rmam que o estudo do crime pela ciência econômica 
é analisado basicamente por três correntes: a primeira delas é a marxista, que vincula o 
aueno do crie  udana roocada elo roceo caialia.  egunda dela 
interpreta que o crime é oriundo de problemas socioeconômicos de origem conjuntural 
e eruural, coo o deerego, baio níel educacional, deigualdade ocial e baio 
níel de renda e a erceira correne, analia o crie coo u eor da econoia e 
buca de lucro, io ue, o criinoo oera coo u agene econico, ineindo 
recuro, auindo rico, reondendo a incenio econico, e coarando o eo 
diendido na aiidade legal e na ilegal, bucando aiizar o eu lucro.

 Ecooia o crie o rasi
De acordo com os dados do “Mapa da Violência 2013 – Homicídios e Juventude no 

rail, diulgado e agoo de 201, elo C, da CS S, o rail oui 
a sétima taxa de homicídios (por 100.000 habitantes) no mundo. Esse relatório faz um 
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anoraa conundene da iuao e eoluo da oralidade iolena no aí.  iuao 
braileira, e coarada co dado undiai, deonra de ora clara ue o roblea 
da egurana blica no e endo dada a aeno neceria elo goerno ederal e 
eadual, deiando a ociedade e eranene rio doiciliar ou no rrio rabalo, 
valendo-se apenas da fé e da sorte. 

Segundo o eudo, a cidade ue concenra a iolncia no rail o, e geral, noo 
polos de desenvolvimento, zonas de fronteira, além de municípios com turismo predatório 
e currai olíico onde ainda iera a lgica clienelia, endo o joen, abaio de 0 
anos, desviados pelo trá¿co de drogas, o vetor e vítima principal dessa problemática.

No grá¿co 1 a seguir pode-se observar a evolução do número de homicídios a partir 
do ano de 2004 até 2012. Percebe-se que desde o ano de 2007 o número de homicídios 
e auenando acenuadaene ano a ano, co eceo aena do ano de 2011 e 
ue oue ua ueda de 62 oicídio. o ora ua ore endncia de eleao do 
oicídio no rail

Grá¿co 1 – Evolução do número de homicídios no Brasil (2004 a 2012)

Fonte: Elaborado a partir de dados do Mapa da Violência 2014

cerca dea eica, na lieraura nacional o enconrado diero eudo obre a 
criinalidade, conudo, cada u ocando e u deerinado aeco, ou endo analiado 
or eio de diera rea do conecieno.  anlie da criinalidade or econoia 
brasileiros, em geral, parte do modelo econômico do crime posposto por Becker (1968) 
e ue doi eore de ariei earia condicionando o cooraeno do oencial 
criminoso. De um lado, os fatores positivos, que levariam o indivíduo a escolher o 
mercado legal, como o salário, a dotação de recursos do indivíduo etc. Do outro, os fatores 
negativos, como a e¿ciência do aparelho policial e a punição. Entretanto, observa-se um 
distanciamento do modelo de Becker para os modelos especi¿cados por diversos autores 
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braileiro. o e d ela auncia de dado coerene co a eoria econica ara o 
deenolieno de u eudo.

rajo r. e ajnzlber (2001) deaca u ono iorane, ue aear de o odelo 
erico er de naureza icroeconica (o deerinane indiiduai da criinalidade), 
a aioria da euia eírica ora conruída a arir de ua eruura de dado 
agregado or regio. o e d, deido  auncia de dado indiiduai irecindíei 
ara a eiao do odelo econico do crie. 

Co io, aear do eeio erero e da eidene reercue do eneno da 
criinalidade na ualidade de ida do braileiro, eie, relaiaene, ouco eudo 
que procurem estimar o efeito de variáveis que partem desde as ¿nanças públicas até as 
condie ocioeconica.  lido realar ue denre o ouco eudo enolendo 
oda ea eica, a conribuio de oureiro e Caralo (2007) ara a deerinao do 
iaco do gao blico e egurana e aincia ocial obre a criinalidade na 
27 unidade ederaia braileira, analiando uaro caegoria de crie, enreano, 
uiliza dado reerene ao eríodo coreendido enre 2001 a 200.

No ue e reere  criinalidade no rail odeo oberar a eoluo do nero de 
homicídios nas regiões no período de 2004 a 2012. Conforme demonstra o grá¿co 2, ocorre 
ua ueda ao longo do ano na regio udee, e conraarida, a regio nordee do aí 
vem aumentando signi¿cativamente o número de homicídios neste período. Nas demais 
regiões há um aumento pouco signi¿cativo, e em alguns anos ocorrem pequenas oscilações.

Grá¿co 2 – Evolução do número de homicídios nas regiões brasileiras 
(2004 a 2012)

Fonte: Elaborado a partir de dados do Mapa da Violência 2014

uro rabalo debae o roblea da criinalidade, coo o de rajo r. 
e ajnzlber (2001), ue buca analiar a eidncia eírica ue conribue 
ara o enendieno da ariei econica ue aea a aa de oicídio no 
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estados brasileiros. Por esse viés pode-se citar Martins (2010), que procura analisar os 
principais determinantes da criminalidade e veri¿car como estes se correlacionam. Esta 
acrescenta ainda dados da população carcerária brasileira, tendo por objetivo veri¿car se 
a caraceríica dea oulao  algua relao co a ariei deerinane 
do crie, uilizando dado relaio ao eríodo de 200 a 2007 de odo o eado 
braileiro e analia aena ua caegoria de crie, ual eja a aa de oicídio, ai 
coo diero rabalo na rea. 

Mariano (2010) destaca as evidências empíricas do impacto das variáveis 
ocioeconica no níel de crie conra o arinio (ben arioniai, ano de 
eoa íica, uano jurídica) no eado de So aulo ara o ano de 2000, deacando 
diero auore ue euda a criinalidade e ue aona o eeio da alerae 
da ariei ocioeconica no níel de criinalidade de diero io. nreano, 
e eu eudo, ele no aalia a aa de oicídio, ue de acordo co a lieraura 
nacional da economia do crime esta é uma variável que serve de Proxy para medir o 
nível de criminalidade, tendo em vista, que é uma morte causada por violência e que 
oui inera ligae co ouro io de crie, coo or eelo, acero de cona 
proveniente do trá¿co de drogas, roubos, furtos e etc.

 arieis tiiaas e os eeitos esperaos
 ariei uilizada ora coniderada deido a ua relao co a criinalidade 

braileira, endo or bae a lieraura nacional acerca da eoria econica do crie.

 arie epeete
A variável a ser explicada está tipi¿cada pelo Código Penal Brasileiro (CPB) em seu 

arigo 121, ue e reere ao oicídio doloo, enuadrado no caado crie conra a 
eoa, ebora oa er oiae aeriai, de orde eoal e ocial. 

 arieis epicatias a criiaiae
 eudo da lieraura da econoia do crie conidera coo roei 

deerinane da aa de criinalidade algua ariei relaia  condie 
econômicas e sociais. De acordo com Fernandez (1998), a sociedade deve estar atenta 
ao eleeno coibidore do crie, coo eloria do aarao oliciai, orao 
educacional, oera de rabalo, urbanizao lanejada, diribuio de renda ec.

Nee enido, ara ear o odelo eírico adoado e orar o eeio dee 
deerinane bico da ariao da aa de criinalidade, ero incluída a ariei 
a eguir:

a. Renda domiciliar per capita, que é a soma dos rendimentos mensais dos moradores 
do doicílio, e reai, diidida elo nero de eu oradore. i, ora a 
média das rendas domiciliares per capita da eoa reidene e deerinado 
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espaço geográ¿co, em um determinado período de tempo.
De acordo com Mendonça (2001), a inclusão dessa variável se justi¿ca por que ela está 

aociada ao oíei reorno da aiidade criinoa. No enano,  ua diergncia 
uano ao eeio eerado or ea ariel.  lieraura aona u eeio abíguo, 
or u lado, uano aior a renda doiciliar er caia, aior er o reorno eerado 
da aiidade criinoa elo indiíduo ue ir coeer, auenando o crie conra o 
arinio de ouro, uano aior a renda doiciliar er caia da oulao, aior 
eria o cuo de oorunidade de e coeer u crie, diinuindo a incidncia de crie 
conra o arinio. 

b. Taxa de desemprego, de¿nida como o percentual das pessoas que procuraram, 
mas não encontraram ocupação pro¿ssional remunerada entre todas aquelas 
coniderada aia no ercado de rabalo, incluindo oda a eoa co 
10 ano ou ai de idade ue eaa rocurando ocuao ou rabalando na 
eana de reerncia da euia.

De acordo com Mariano (2010), esta variável apresenta efeitos ambíguos e sua 
relao co a criinalidade ode er erea de r aneira.  rieiro lugar, ua 
diinuio da aa de deerego reduz o cuo de oorunidade do agene criinoo 
ao dar oorunidade de gano e aiidade legai no ercado de rabalo legal da 
econoia.  egundo, ua diinuio da aa de deerego inibe a dereciao 
do caial uano decorrene do eo de auncia no ercado de rabalo de u 
indiíduo.  or lio, uando a aa de deerego diinui, a riueza dioníel ende 
a auenar, eleando, coneueneene, o reorno da aiidade criinoa, ue gera u 
aueno no níel de criinalidade. odaia, na aior are do eudo obre a ariei 
deerinane da criinalidade e o eu eeio eerado, a aa de deerego eerce 
u eeio negaio obre o crie.

c. Desigualdade de renda, esta variável é medida pelo índice de Gini, que classi¿ca 
a deigualdade de diribuio de renda. le conie e u nero enre 0 e 1, 
onde 0 correonde  colea igualdade de renda, e ue odo  a ea 
renda, e 1 correonde  colea deigualdade, e ue ua eoa e oda 
a renda e as demais nada têm. É um coe¿ciente expresso em pontos percentuais, 
isto é, o coe¿ciente multiplicado por 100.

reena ua relao oiia na criinalidade, indicando ue uano aior a 
deigualdade de renda, aior er o aconecieno de crie. o ode er elicado ela 
riao ue a deigualdade de renda roorciona ao indiíduo de baia renda no aceo 
ao ben e erio eenciai, o ue acarrea na aioria da eze na arginalizao 
dee indiíduo ao e er ecluído da ociedade, areenando ua roeno aior a 
coeer crie.

Como a¿rma Araújo Jr. e Fajnzylber (2002),

... e rea co aior deigualdade, conieria indiíduo co enore 
cuo de oorunidade de ariciar e aiidade criinoa, co indiíduo 
cujo ben aeriai o orna íia ou cliene (no cao de crie e 
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íia) relaiaene araio. ( . e N, 2002, ).

e eeio ode er io e cidade e ue a deigualdade de renda gera ua enao 
de inerioridade or are do indiíduo de clae ociai baia. Segundo ue (200), 
uando  u aueno da deigualdade de renda, o alore orai do ai obre 
são afetados negativamente, isso reÀete no aprofundamento da percepção de que o rico 
está sendo bene¿ciado pelo trabalho da classe pobre. Nessa perspectiva, espera-se que o 
iaco do aueno da deigualdade de renda, edido elo índice de gini, eja oiio 
no níel de criinalidade.

d. Taxa de pobreza, egundo o , ea ariel ede o ercenual de eoa na 
oulao oal co renda doiciliar er caia inerior  lina de obreza, ea 
lia, correonde ao ero uilizado ara decreer o níel de renda anual co 
o ual ua eoa ou ua aília no oui condie de ober odo o recuro 
necessários para viver. A linha de pobreza é, geralmente, medida em termos per 
caia e diero rgo, eja ele nacionai ou inernacionai, eabelece 
índice de lina de obreza.

O Banco Mundial utiliza a faixa de US$ 2 dólares por dia por pessoa como linha 
de pobreza. No Brasil, o Governo Federal adota como medida de pobreza familiar, 
rendimentos mensais abaixo de R$ 140,00 por pessoa. Espera-se que o efeito desta 
variável sobre a criminalidade seja positivo, isto é, quanto maior a taxa de pobreza, maior 
a incidncia de crie.

e. Nível de escolaridade er uilizado no odelo adoado orue ede o ano 
médios de estudo da população. De acordo com a literatura econômica, esta 
variável pode apresentar um efeito ambíguo sobre o nível de criminalidade. De 
acordo com Araújo Jr. (2002) a relação positiva pode ser veri¿cada quando o 
aueno da ecolaridade diinui o cuo de eecuo e lanejaeno do crie. 
 a relao negaia e no aueno do cuo oral de e coeer u crie. 
nreano, a aior are do rabalo acadico ue ea o eeio do níel 
de ecolaridade obre a criinalidade, areena iaco negaio, indicando 
ue uano aior o níel de ecolaridade do indiíduo, enor a ua ineno e 
coeer u ao deliuoo.

f. Densidade demográ¿ca signi¿ca a expressão do número de habitantes residentes 
em uma determinada unidade geográ¿ca (as unidades federativas) por km², isso 
indica a inenidade de ocuao dea rea.  ecola dea ariel e uena 
no ao de ue a ocorrncia de crie iua-e e rea ai ooada.  
abiene co aior agloerao de eoa  aior acilidade de uga e 
di¿culdades na identi¿cação do criminoso. Além da interação entre criminosos e 
futuros criminosos serem maiores nessas áreas. (KUME apud MARIANO, 2010). 
Nesse sentido, Glaeser e Sacerdote (1999) a¿rmam que áreas com alta densidade 
demográ¿ca tendem a ter altos níveis de criminalidade devido aos menores custos 
de eeiao e lanejaeno da aiidade criinoa, be coo a roeno 
da eecaia de caura e rio. Nea erecia, noa-e ue  ua relao 
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positiva entre a variável densidade demográ¿ca e o nível de crimes.
Segundo oureiro e Caralo (2007), oda a ariei aneriore o relacionada 

co o níel de criinalidade reene, enreano, oura dua ariei ero analiada 
co ai roundidade, oo ue, o ela ue ede o ineree direo do goerno 
eaduai de diinuir o índice de criinalidade no eado braileiro.

g. Gastos em segurança pública, ue ero uilizado o gao co oliciaeno, 
deea ciil, inorao, ineligncia e deai gao.  ua edida de rereo 
ao crie e e alaene correlacionada co o coningene olicial, endo 
uilizada co a ineno de caar o eeio obre o crie na robabilidade de 
caura. i, eera-e ue ea ariel eera u eeio negaio obre a aa 
de crie, io ue u aior níel de gao e egurana elea a robabilidade 
de unio na edida e ue oibilia ano u aarao olicial aior coo a 
própria qualidade técnica do aparelho de combate direto ao crime. Esse conjunto 
ue buca coibir a criinalidade ode auenar a robabilidade do criinoo e 
er reo, diinuindo o incenio de o indiíduo ingrear nua aiidade ilegal.

h. Hastos em assistência social, a ideia reÀetida por trás desse efeito negativo é a 
de ue o gao e aincia ocial iacaria no odelo co a reduo 
do incenio de e coeer u crie ao elear o cuo de oorunidade do 
potencial criminoso. Como sugere Merlo (2003), haveria um efeito imediato 
(curo razo) na reduo do crie ao elear a renda do indiíduo co aior 
probabilidade de se engajar no setor ilegal da economia, além de desempenhar 
u ael de rediribuio de renda, reduzindo a deigualdade, be coo, 
eerceria ainda u eeio ai duradouro na reduo da aa de crie (longo 
prazo) ao possibilitar uma melhoria na quali¿cação dos indivíduos, na medida em 
ue ua educao eleada oibilia ue algun agene e dediue a aiidade 
ue elee a cance de aiore gano no ercado legal uuraene, e onde 
ea aiidade no eria oíei cao ee rograa ociai no eiie.

“A desigualdade social e a pobreza inerentes à sociedade capitalista contemporânea, 
engendra dierene odalidade de deroeo ocial ue eige aeno eaal 
ara o eu enrenaeno (S, 200, . ). Co io, ercebe-e a neceidade 
de investimentos cada vez mais signi¿cativos por parte do governo no que tange aos 
rograa ociai ue garana elor ualidade ara a oulao e coneueneene 
a diinuio dee indiíduo no eor ilegal da econoia.

O grá¿co 3 representa o total de gastos das 27 unidades federativas brasileiras em 
cada ano. Vale salientar que estes valores estão foram deÀacionados pelo Índice Geral 
de Preços (IGP) do ano base que fora o ano de 2004. A partir desta análise grá¿ca pode-
se observa que há uma elevação contínua e signi¿cativa ao longo dos anos de 2004 a 
2012 do ineieno realizado e egurana blica e e aincia ocial elo 
goerno eaduai.
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Grá¿co 3 – Investimentos públicos realizados pelas unidades federativas 
(em bilhões de reais)

Fonte: Elaborado a partir de dados da STN/MF.

De acordo Waisel¿sz (2014) e tomando por base os grá¿cos 1 e 3, pode-se fazer uma 
avaliação e concluir que os investimentos realizados pelos governos estaduais até aqui, 
resultaram como no mínimo, insu¿cientes. Visto que, os indicadores evidenciam uma 
ore endncia criinoa ue iniida a oulao.

 arir do leanaeno erico j eoo, a abela 1 areena o eeio eerado 
pelas variáveis explicativas selecionadas para utilizar no modelo econométrico do crime.

Tabela 1 – Efeitos esperados das variáveis explicativas sobre a criminalidade

AE EAA EE EEA

Coe¿ciente de Gini de renda POSITIVO

aa de deerego POSITIVO

enda doiciliar er caia NEGATIVO/POSITIVO

aa de obreza POSITIVO

Escolaridade média NEGATIVO

Densidade demográ¿ca POSITIVO

Gastos públicos em segurança pública per capita NEGATIVO

Gastos públicos em assistência social per capita NEGATIVO

one: laborao rria.
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 EA
 arir do leanaeno erico, objeia-e eiar o iaco do ineieno 

blico obre a criinalidade, be coo o eeio da ariei ocioeconica 
elecionada e relao ao níel de criinalidade no eado braileiro.

 anlie er realizada or eio do odelo de regreo linear co dado e ainel. 
De acordo com Loureiro (2009), dados em painel são caracterizados por possuírem 
oberae e dua diene ue noralene cobina dado eccionai e eorai. 
Este tipo de dados contém informações que possibilitam uma melhor investigação sobre a 
dinâmica das mudanças nas variáveis, tornando possível considerar o efeito das variáveis 
não-observadas. Outra vantagem é a melhoria na inferência dos parâmetros estudados, 
oi ele roicia aiore grau de liberdade e aior ariabilidade na aora e 
coarao co dado e cross-section ou em séries temporais. Um ponto importante 
deste modelo é que ele melhora a e¿ciência dos estimadores. 

Os dados em painel ou dados longitudinais possui uma particularidade, que é 
juaene eregar oberae ulidienionai, or eelo, ua caraceríica 
individual que é acompanhada ao longo do tempo. O principal atrativo destes modelos 
é a possibilidade de considerar a heterogeneidade individual. Além disso, permite que as 
regree eja realizada obre ua aora aior, auenando o grau de liberdade, 
reduzindo a colinearidade e, or coneguine, elorando a eiaia. or ea e 
outras razões, o uso desse modelo tem crescido em várias áreas do conhecimento cientí¿co.

Os dados em painel podem ser divididos em dois tipos: painéis balanceados quando 
se acompanham a mesma unidade ao longo do tempo, e painéis não-balanceados quando 
a unidade enra no banco de dado eou ai ane de erinar o eríodo de oberao, 
nee egundo cao, ode originar diero roblea a ere coniderado na anlie 
econométrica. Os modelos de análise mais utilizados são efeitos ¿xos e efeitos aleatórios.

 oeos ecootricos
Um dos métodos mais utilizados para a estimação é o de Mínimos Quadrados 

Ordinários (MQO), que é uma técnica de otimização matemática ue rocura enconrar 
o elor ajue ara u conjuno de dado enando iniizar a oa do uadrado 
da dierena enre o alor eiado e o dado oberado (ai dierena o 
chamadas resíduos). Este método foi desenvolvido por Carl Friedrich Gauss, em 1795. 
Entretanto, Adrien-Marie Legendre foi o primeiro a publicar o método em 1805, em 
eu Nouvelles méthodes pour la détermination des orbites des comètes. Gauss publicou 
ua conclue aena e 10. 

O MQO é um modelo econométrico de regressão linear múltiplo, consistindo em obter 
ua ariel deendene (endgena) ue er elicada or ariei indeendene 
(egena), co o objeio de enconrar u lano ue elor e ajua ao ono 
aorai, iniizando erro diane da aroiao de alore oberado or ua 
médias condicionais.
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O MQO pode ser descrito da seguinte forma:

     i  β0  β1i  μi                                        (2)

nde: Yi - rereena a ariel deendene β(0,1) - são os parâmetros do modelo 
econométrico e descrevem as direções e as inÀuências da relação entre y e as variáveis x. 
xi - é um vetor com as variáveis explicativas do modelo, μi - é o erro ou perturbação para a 
observação i, uma vez que ele contém todos os fatores, além de xi, ue aea i.

 oeos co aos e paie

3.2.1 Efeitos ¿xos
 cou oberar no dado e ainel a eincia de eerogeneidade indiidual, 

ou eja, dierena na caraceríica indiiduai ue caua u eeio no oberel, 
conhecido dentro da econometria por Efeito Fixo. De acordo com Hsiao (2003), a maneira 
usual de estimar consistentemente os parâmetros do modelo, diante da existência do 
efeito ¿xo, é por meio do estimador de efeitos ¿xos, pois é uma maneira de tratar a questão 
da heterogeneidade não observada, uma vez que o estimador de Mínimos Quadrados 
Ordinários (MQO) torna-se inconsistente neste contexto. 

O modelo de efeitos ¿xos com k variáveis explicativas pode ser descrito da seguinte 
ora:

i  β0  β1i1 β2i2 ...  βitk  αi  μi                         ()

nde: yit - rereena a ariel deendene do eado (i) no ano  β(0, 1,2...k) - o o 
parâmetros do modelo econométrico e descrevem as direções e as inÀuências da relação 
enre  e a ariei  xit - é um vetor com as variáveis explicativas do modelo; αi - é um 
efeito ¿xo ao longo do tempo, correlacionado com qualquer das variáveis explicativas; μit - 
é o erro ou perturbação da relação, representa outros fatores que além de x, que afetam y.

Neste caso, tanto estimador MQO quanto o de Efeitos Fixos produzem estimativas 
consistentes dos parâmetros de interesse, mas não são e¿cientes em comparação ao 
eiador de eio leario.

 Eeitos aeatrios
É possível também que as características individuais não estejam correlacionadas com 

os regressores e seu comportamento seja puramente aleatório. Neste caso a estimação é 
eia inroduzindo a eerogeneidade do indiíduo no ero de erro obendo-e o odelo 
de eio leario.  odelo co eio leario raa a eerogeneidade no 
como um termo ¿xo, mas como um parâmetro aleatório não observável. As diferenças 
na caraceríica indiiduai o raada coo u ero aleario de ora ue 
nesses modelos a estimação é feita introduzindo a heterogeneidade dos indivíduos 
no ero de erro.
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No modelo de efeitos ¿xos, se assumirmos que o efeito não observado αi é não 
correlacionado co cada ariel elicaia. eo u odelo de eeio aleario co 
k variáveis explicativas, que pode ser descrito da seguinte forma:

        i  β0  β1i1  β2i2  ...  βitk  αi  μi               ()

 ue Co(ijαi) = 0, t=1,1,..., T; j=1,2,..., k.

nde: yit - rereena a ariel deendene do eado (i) no ano  β(0, 1, 2...k) - o o 
parâmetros do modelo econométrico e descrevem as direções e as inÀuências da relação 
enre  e a ariei . xit - é um vetor com as variáveis explicativas do modelo; αi - é um 
efeito não-observado que é não correlacionado com cada variável explicativa em todos os 
eríodo de eo μit - é o erro ou perturbação da relação, representando outros fatores, 
além de x, que afetam y.

oureiro e Caralo (2007), co bae na lieraura da econoia do crie e a arir 
das descrições de modelos econométricos que podem ser utilizados com dados em painel, 
criaua uno de roduo do crie ara o rail co bae no 26 eado, ai o 
Distrito Federal, em que são utilizados diferentes índices de criminalidade como variável 
dependente, no sentido de examinar de que forma os gastos públicos, além das outras 
variáveis explicativas, inÀuenciam na criminalidade.

Nee enido, o odelo eírico a er eiado conie e:

()

nde: homicidiosit - rereena a ariel deendene co o alore do nero 
oicídio doloo do eado (i) no ano () β(0,1,2...k) - são os parâmetros do modelo 
econométrico e descrevem as direções e as inÀuências da relação entre homicídios e as 
ariei elicaia, (cgini, dee, rendaer, obreza, ano de eudo, den, gd, 
gpas) isto é, são os vetores de coe¿cientes a serem estimados; ci - rereena o eeio 
que reÀetem características especí¿cas não observadas de cada estado; e εit - conie no 
ero de dirbio aleario íico.

 ase e aos e otes
Para a estimação dos modelos propostos, a base de dados é constituída de observações 

da ariei j ciada da 27 unidade ederaia braileira, reerene ao eríodo de 
2004 a 2012. Os dados foram adquiridos junto ao IBGE, a Pesquisa Nacional de Amostras 
por Domicílios (PNAD), ao Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA), ao Mapa da 
Violência, DATASUS do Ministério da Saúde, Secretaria Nacional de Segurança Pública 
(SENASP), Ministério da Justiça (MJ), Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e Ministério 
da Fazenda (MF). 
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 ariel deendene uilizada ode er ia coo ua Proxy da criinalidade, 
tendo em vista, que é considerado apenas um tipo de crime. As variáveis independentes 
(explicativas) consideradas procuram reÀetir os fatores condicionantes da violência 
gerada elo crie, ido coo oco de auao do oder blico ara a reduo dee 
índice. Nea erecia, ora incluída ariei ue rereena a condie 
socioeconômicas, demográ¿cas e do sistema de segurança pública e assistência social.

A Tabela 2 resume a descrição de cada variável utilizada nas estimações, além da 
orige do dado. 

Tabela 2. De¿nição e fontes das variáveis selecionadas

AE E E

oicídio Nero de oicídio doloo SENASP-MJ

Cgini Coe¿ciente de Gini de renda IPEA/PNAD

dee aa de deerego IPEA/PNAD

endaer enda doiciliar er caia IPEA/PNAD

obreza aa de obreza IPEA/PNAD

nodeeudo Escolaridade média IPEA/PNAD

Dens Densidade demográ¿ca IBGE

GPSPDSper Gastos públicos em segurança pública per capita STN/MF

GPASper Gastos públicos em assistência social per capita STN/MF 

one: laborao rria.

4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DE RESULTADOS
 a dicue deencadeada ao longo dee rabalo, objeia-e nee 

ico analiar o dado obido na euia acerca do iaco do deerinane 
da criinalidade braileira. oerior  colea do dado da ariei deendene e 
indeendene, e or eio da aniulao dee elo oare Saa 11, er areenado 
na abela  a eguir, a eaíica decriia da ariei elecionada no odelo e na 
tabela 4 os resultados das estimações obtidas do modelo econométrico do crime descrito 
pela equação (5), em que as estimações dos parâmetros são realizadas com dados em 
painel, utilizando o modelo com efeitos aleatórios. Vale ressaltar que algumas variáveis 
eo e logario e oura eo e ua ora noral, coo or eelo, e aa ou 
em média, devido a ajustes necessários para o modelo.

4.1 Análise Estatística
Em média, os estados brasileiros são caracterizados por um acentuado número de 

oicidio, cerca de 17.  ero per capita, a unidade da ederao conduze 
ua olíica de egurana e aincia ocial co u gao aroiado de 10 e 10 
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reias, respectivamente, além de apresentarem uma renda familiar em torno de 520 reais. 
 oulao areena ,6 ano de eudo, ua aa de deerego de ,6 e 2, 
de pobres. A concentração de renda também mostra-se bastante acentuada, com um gini 
uerior a . ai eleeno indica a realidade igene na unidade da ederao 
braileira, onde a concenrao de renda, a obreza, a liiao da renda, a ragilidade na 
seguração e na asistencia púbica reÀetem as carências e fragilidades enfrentas.

Tabela 3 – Estatísticas descritivas do modelo econométrico do crime

arie bserao ia esio paro Mínimo io

oicídio 2 17.02 12.066  11216

GPSPDSper 2 1.1 6.722 0.761 0.6

GPASper 216 10.17 10.07 2.7 66.10

rendaer 2 1.1 1.72 27.21 12.100

anodeeudo 1 .62 2.0 1.60 1.70

obreza 216 2.06 1.2 .210 6.010

Cgini 216 0.7 0.07 0.2 0.62

dee 216 .6 2.2 .100 16.00

Dens 2 66.767 101.60 1.702 .22

one: laborao rria.

O desvio padrão é uma medida de dispersão muito útil para descrever a variação 
oberada no alore de u conjuno de ariei.  arir da abela , ode-e oberar 
ue a aioria da ariei areena deio adro alo, acarreando e ua ala diero 
no alore do conjuno de cada ariel. ode-e ciar coo eelo de ala diero 
a ariel deendene (oicídio), e ue areena u deio adro de 12.066, 
sendo maior do que a média que foi de 1873.029. Os mínimos e máximos corroboram a 
a¿rmação em que este conjunto de variáveis possui alta dispersão, pois seu valor mínimo 
oi de  oicídio e ua deerinada unidade ederaia, j o io cegou a 
11.216 oicídio e ua unidade ederaia ualuer.  eceo e d aena na ariel 
coe¿ciente de gini, que mede a desigualdade de renda da população, em que mostra um 
desvio padrão pequeno da série (0.0379), demonstrando que há uma homogeneidade na 
aora dea ariel. i, ode-e concluir ue na ariel deigualdade de renda  
ua baia diero e ee alore eo uio rio, ariando enre 0.2 e 0.62. 

Descrito o per¿l das unidades da federação, passa-se aos resultados estimados.
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Tabela 4 – Regressão do modelo econométrico do crime com efeitos 
aeatrios

s iti 

     betee

     oera

= 0.4553

= 0.4174

= 0.4182

Número de observação = 189

Número de grupos     =  27

logoicidio Coe¿ciente rro adro z  [95% Intervalo de con¿ança]

loggder -0.01 0.0 -0. 0.66 -0.01    0.01

loggaer -0.026 0.0 -0.61 0. -0.110    0.0

logrendaer -0.20 0.226 -0.0 0.6 -0.67    0.20

anodeeudo -0.0 0.017 -2.06 0.0 -0.06    -0.001

obreza -0.01 0.00 -6. 0.000 -0.0    -0.022

Cgini 2.7 0.1 . 0.001 1.27    .7

dee 0.01 0.00 2. 0.01 0.00    0.0

ogden 0. 0.110 .0 0.000 0.270    0.70

conane 6.21 1.2 .7 0.000 .66    .7

       Sigau

       Sigae

 0.7

 0.16
ro  0.71

Wald Chi² (8) = 146.64

   Prob > Chi² = 0.0000

Fonte: Elaboração própria. Obs.: * signi¿cativo a 1% e ** signi¿cativo a 5%.

De acordo com o teste de Hausman, que é utilizado para decidir qual dos modelos 
é o mais apropriado: efeitos aleatórios ou efeitos ¿xos. O valor encontrado de 2.03, 
com um prob de 0.98, foi menor do que o valor encontrado na tabela chi² com 8 (oito) 
grau de liberdade, ue oi de 2.7. i, no rejeia a iee nula de ue o odelo 
de efeito aleatório é superior, dessa forma, os estimadores de efeitos aleatórios são 
consistentes e e¿cientes.

Analisando a Tabela 4, nota-se que de um modo geral, a maioria dos coe¿cientes 
estimados para a variável dependente utilizada são signi¿cativos e a maior parte 
e de acordo co a lieraura econica do crie, co eceo aena da ariel 
aa de obreza.

Os coe¿cientes estimados da variável escolaridade média se mostraram estatisticamente 
signi¿cativos e com sinal negativo, estando de acordo com a expectativa da seção 2.3.2, 
íe e, de uano aior o níel educacional, enor er a roeno de o indiíduo 
coeer oicídio, io aconece orue auena o cuo oral de ariciao e 
crie ioleno. uroi, a educao  uio eo e endo raada coo u do 
eleeno rinciai ue oibilia elore oorunidade no ercado de rabalo e 
maiores retornos ¿nanceiros.

Em concordância com a literatura econômica, a variável “desigualdade de renda”, 
que é medida pelo coe¿ciente de gini, mostrou-se estatisticamente signi¿cativa e 
co o inal oiio. o ora ue uano aior a concenrao de renda e ua 
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deerinada regio eou eríodo de eo, aiore o o níei de criinalidade, 
ebora ourguignon, Nuez e Sancez (200) e ajnzlber, ederan e oaza (1) 
não encontrem tal relação para Colômbia e Venezuela, respectivamente. Isto é, em áreas 
co aiore deigualdade de renda o indiíduo  enore cuo de oorunidade 
de ariciar e aiidade do eor legal da econoia. 

Conforme descrito na tabela 4, identi¿ca-se que a variável taxa de pobreza apresenta 
coe¿ciente signi¿cativo, entretanto com um sinal negativo, o que contradiz a literatura 
econica do crie, de ue uano aior a aa de obreza, aior a ocorrncia de crie 
em determinada região. Dessa forma, pode-se observar que de acordo com este modelo, 
e leando e coniderao o eríodo oberado, ea ariel no aea oiiaene a 
criinalidade. eulado coo ee ode er enconrado e oureiro e Caralo (2007).

Por outro lado, a variável taxa de desemprego apresenta coe¿cientes estimados 
signi¿cativos e com sinal positivo, con¿rmando a ideia reÀetida pela literatura econômica 
de ue uano ai eoa deeregada na oulao, aiore ero o aconecieno 
de crie, endo e ia ue, co o aueno da aa de deerego, auena-e o cuo 
de oorunidade do agene criinoo ao dar oorunidade de gano e aiidade 
legais no mercado de trabalho legal da economia, além de diminuir a riqueza disponível, 
eleando o reorno da aiidade criinoa.

Os coe¿cientes estimados da variável densidade demográ¿ca foram estatisticamente 
signi¿cativos e positivos, o que mostra que esta afeta positivamente a criminalidade, isto 
indica que em estados onde existe um número maior de habitantes por km², maior será 
o nível de crimes. Esse resultado con¿rma o efeito esperado pelos princípios teóricos 
abordados ao longo deste estudo, visto que, uma maior densidade demográ¿ca diminui 
as chances de identi¿cação, captura e prisão do agente criminoso, bem como haverá 
ua aior inerao dee co ouro indiíduo deliuoo, o ue oencializa o 
incenio a ariciao e aiidade ligada ao crie. Coo eelo, odeo ciar 
as favelas que apresentam um elevado índice de homicídios e di¿culdade de captura e 
rio de criinoo.

 renda doiciliar er caia aea negaiaene a criinalidade, ou eja, uano 
aior a renda da oulao enor ero a ocorrncia criinai. nreano, a 
estimativa para o beta associado a variável renda mostrou-se não signi¿cativo ao nível de 
10%, indicando um impacto nulo desta variável na ocorrência de crimes. Contudo, é válido 
salientar que a não signi¿cância não denota que esta não tem relação com a criminalidade. 
Resultados similares foram observados em Mariano (2010) e Loureiro e Carvalho (2007).

 ariel gao blico e egurana blica e deea ocial areenou inal 
negaio, enreano, coo ora io na abela , ea ariel e orou eaiicaene 
insigni¿cante. Todavia, está de acordo com a literatura econômica do crime, em que há 
ua relao negaia enre o indicador rincial do ineieno do goerno ara coibir 
os crimes. Resultados similares foram encontrados no estudo de Mariano (2010).

Na aioria do cao, a relao eiada enre gao blico e egurana blica 
per capita e as taxas de crime é negativa, entretanto, há trabalhos que já evidenciaram a 
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simultaneidade entre estas duas variáveis. Isto é, embora se espere que haja um efeito de 
redução do crime quando se aumenta gasto com policiamento, existe um efeito simultâneo, 
aralelo e na direo inera ue az co ue, e geral, o geore da egurana blica 
ende a auenar o gao e rea ue areena aiore aa de crie. 

Por ¿m, a variável gastos públicos em assistência social apresentou coe¿cientes com 
inal negaio, endo ee o eeio eerado ela lieraura ue aborda o roblea da 
criminalidade. Entretanto, estes coe¿cientes são estatisticamente não signi¿cantes, pois o 
-alor da eaíica z orou-e uerior a 10.

Nee enido, noa-e ue o reulado obido ela ariei elicaia eo e 
concordância com a ideia central deste estudo e baseado nos princípios teóricos discutidos, 
exceto a variável taxa de pobreza. No que se refere às variáveis que apresentaram coe¿cientes 
estatisticamente não signi¿cativos, vale salientar, que outros trabalhos já apresentaram 
resultados similares, tais como: Loureiro e Carvalho (2007), Mariano (2010) e Martins 
(2010).  lido lear e coniderao a dieridade da unidade ederaia braileira e 
o período de tempo, bem como a precariedade de dados con¿áveis que ajudem em estudos 
mais dinâmicos e aprofundados sobre a economia do crime.

5 CONCLUSÃO
 criinalidade e e coniuindo u roblea ue reocua a ociedade de 

u odo geral, deido a eu eeio erero reene na ida da eoa. Nea 
erecia, o reene rabalo bucou aaliar, co bae na lieraura econica do 
crie, e o ineieno blico e o aore ocioeconico eerce u oder 
diuario obre o crie na 27 unidade ederaia do rail durane o ano de 200 
a 2012. ara io, ora uilizado dado de dierene rgo blico braileiro, e oi 
elaborado um modelo econométrico de dados em painel com efeitos aleatórios, que fora 
uilizado or oureiro e Caralo (2007) e eu eudo.

É válido ressaltar, que o modelo econométrico do crime apresentaram resultados que 
indicam a correlação entre as variáveis utilizadas, bem como foi possível veri¿car por 
eio do inrueno uilizado ue o reulado ora condizene co a lieraura 
econica do crie, deonrando ue  ua relao enre a criinalidade e a ariei 
uilizada ara a realizao dee eudo. i, conclui-e ue o odelo econico 
do crime pode contribuir de forma signi¿cativa no entendimento dos determinantes da 
criinalidade braileira.

 reulado da anlie de dado orou ue a ariel deigualdade de renda 
medida pelo coe¿ciente de gini, dentre todas as variáveis explicativas selecionadas, é a que 
ai conribuiu ara o aueno da criinalidade, aeando oiiaene ai coo a 
densidade demográ¿ca, mostrando que está de acordo com a teoria econômica do crime. 
No entanto, variáveis como a taxa de pobreza, apesar de estatisticamente signi¿cativa, 
e orou co ua relao inera co a criinalidade, dierene da aior are da 
lieraura acerca da econoia do crie. odaia, reulado arecido ora enconrado 
no eudo de oureiro e Caralo (2007).



242/ Espacio Abierto vol.26 nº2 (abril-junio, 2017):21-2

Dessa forma, nota-se que os indivíduos agem de forma racional, comparando os ganhos 
e erda oíei, e ea ariei ere de incenio na oo do indiíduo elo 
crime. Contudo, não é possível a¿rmar que algum fator especí¿co isoladamente determina 
a criinalidade. oi e e raando da deigualdade de renda, ea e ua relao co 
a variável renda domiciliar per capita, que também fora utilizada neste estudo.

 lido alienar ue baia ecolaridade, ala aa de deerego, aiore 
densidades demográ¿cas e maior grau de desigualdade social funcionam como estímulos 
da ocorrncia criinai, diinuindo o cuo de oorunidade do indiíduo ara enrar 
em uma atividade ilícita, isto é, os benefícios que seriam obtidos no mercado de trabalho 
oral o enore do ue e ilubra na aiidade criinoa.

uroi, o reulado dee eudo ora roduzido a arir de aora da 
oulao, o ue indica ue ne odo indiíduo egue a regra dee reulado, endo e 
ia ue  ariei ue inclue uee orai, educacionai e couniria, coo o 
carer eoal, coue e o alore aduirido, ue no ode er deconiderado, 
oi ne odo indiíduo ue e deeregado ou ie e rea ai ooada ir 
adenrar na aiidade ilegal.
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