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Convergencia salarial entre
las principales ciudades mexicanas:
un andlisis de cointegracion

ALEIANDRO IsLAS-CAMARGO!
WiLLy W. CORTEZ?

B Resumen: En este trabajo evaluamos si la liberalizacién econdmica
estd induciendo un proceso de convergencia salarial entre ciudades
hacia un promedio nacional por nivel educativo. Los resultados
indican que un mayor nimero de ciudades convergen hacia el pro-
medio nacional en los niveles educativos inferiores, mientras que
el nimero de ciudades decae significativamente para los niveles
superiores. En general, la ausencia de convergencia se explica por
la combinacidon de factores especificos de las ciudades y por la pre-
sencia de elasticidades en salarios relativos diferentes a la unidad.

B Abstract: We assess whether economic liberalization is inducing
wage rates across cities to converge towards a national average for
each of six educational categories. Our results indicate that for the
lower levels of education the number of cities that converge toward
the national average is larger than the number of cities in the up-
per educational levels. The lack of convergence in the latter case is
explained both by city’s specific factors and by cities’ relative wage
elasticity different from unity.

m Introduccion

Desde mediados de los afios ochenta, México comenz6 a implementar
un nimero de reformas que perseguian dar al mercado un papel central
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en la distribucion de recursos, con el objetivo de aumentar la eficiencia
econdmica. Estas reformas incluyeron la liberalizacion del comercio
y de la inversion, la privatizacion de empresas publicas, la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la liberalizacion
financiera, entre otras. A diferencia de la experiencia mostrada por
otros paises latinoamericanos, las reformas mexicanas no han incluido
un cambio en la legislacion laboral. En la préctica, sin embargo, esto
no ha sido obstéculo para el aumento de la flexibilidad en el mercado
laboral, como lo han mostrado una serie de estudios. Uno de los efec-
tos de la mayor flexibilidad ha sido la descentralizacion efectiva de la
determinacion de los salarios.

La descentralizacion de la determinacion de los salarios ha inducido
un comportamiento dindmico de la tasa de salarios, el cual ha resultado
en una mayor inequidad salarial. El aumento de la inequidad salarial ha
sido observado por nivel educativo, categorias ocupacionales, industrias
y género entre otros tipos de clasificacion. Esto explica el hecho de que
la mayoria de los estudios sobre el mercado de trabajo en México hayan
estado mas concentrados en estudiar el grado de inequidad salarial y
tratar de explicar su comportamiento. Los estudios sobre inequidad sala-
rial concluyen que detrés de este fendmeno se encuentra el aumento de
la tasa de retorno relativa de los niveles educativos altos. Educacion es,
pues, la variable catalizadora de este proceso de desigualdad salarial.

Por otro lado, estudios recientes han argumentado que el mercado
laboral mexicano no debe ser visto como un mercado tnico y bien in-
tegrado, sino mas bien como un conjunto de mercados laborales regio-
nales que estan de alguna manera interconectados. Robertson (2000) y
Hanson (2003), por ejemplo, han argumentado que las regiones mexi-
canas presentan diferencias significativas en el grado de integracion
a la economia internacional, el cual ha inducido un comportamiento
salarial diferenciado entre regiones. En otras palabras, dadas estas
diferencias regionales, se espera que un choque externo cualquiera
genere dinamicas salariales diferenciadas entre regiones.

Otro de los hallazgos de Robertson (2000) es que los mercados de
trabajo de Estados Unidos (EU) y de México estan integrados, aun
cuando la brecha salarial entre ambos paises es muy significativa. Por
mercados integrados, Robertson quiere decir que cambios en el mer-
cado de eu inducen cambios en el mercado laboral mexicano, tal que la
diferencia salarial inicial entre ambas economias es restablecida luego
del periodo de ajuste. Aun mas, el grado de integracion es mayor entre
el mercado de Eu y los estados mexicanos de la frontera norte, que en-
tre el primero y los estados del interior de la republica.
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La teoria econdémica convencional sugiere que los factores de
produccién se mueven, si no estan restringidos, de lugares donde su
producto marginal es bajo hacia otras ubicaciones donde su producto
marginal es alto. En la medida que la liberalizaciéon econdémica ha redu-
cido el papel de algunas rigideces institucionales en el mercado laboral,
se espera que las diferencias salariales entre regiones se haya ido elimi-
nando. Uno de estos cambios institucionales es, por ejemplo, la dismi-
nucion significativa del poder de negociacion salarial de los sindicatos.’
Adicionalmente, se espera que el mayor flujo de informacién sobre
condiciones laborales entre las diferentes regiones del pais también
esté contribuyendo a la eliminacion de estas diferencias salariales.*

El objetivo del presente ensayo es, por lo tanto, investigar la relacion
que existe entre los salarios de una region en particular y el promedio
nacional por medio de un andlisis de regresion. Los coeficientes esti-
mados son luego utilizados como indicadores de la variabilidad ciclica e
interpretados como medidas de la elasticidad de los salarios regionales
a cambios en la tasa de salario nacional. Los coeficientes también pue-
den ser interpretados como mediciones de la relacion de largo plazo
entre las tasas regionales y nacionales.

El trabajo estd organizado en cuatro secciones. La primera seccion
presenta una pequena revision bibliografica de los dltimos estudios
realizados sobre el mercado laboral mexicano y estudios sobre conver-
gencia regional en México. Esta seccion también presenta los argumen-
tos a favor del estudio sobre convergencia salarial y de la metodologia
utilizada en el andlisis empirico. La seccidon dos describe el modelo
tedrico y la base de datos usados en el andlisis. La seccion tres exhibe
los resultados principales del andlisis, mientras que la seccion cuatro
concluye.

B Revision bibliogrdfica
Diferencia salarial

Desde hace casi una década, diversos estudios acerca del mercado la-
boral mexicano muestran que la desigualdad salarial ha crecido a partir

3. Lareduccion del poder de negociacion de los sindicatos se debe, entre otras cosas, a la
reduccion significativa de trabajadores sindicalizados causada por la venta de empresas
publicas al sector privado y el establecimiento de programas especiales de contratacion
de mano de obra en apoyo a las empresas exportadoras.

4. Es de esperar que este flujo de informacion sea mayor entre los trabajadores con mas
alto nivel educativo.
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de mediados de la década de los ochenta. Esta mayor desigualdad ha
sido vista no sélo al interior de las industrias, sino también entre niveles
educativos, tipos de ocupacidn, orientacion de las empresas o industrias
(exportadoras versus no-exportadoras), tamafo de empresas, etcétera.

Existen diferentes explicaciones acerca del aumento de la desigual-
dad salarial en México. La primera, y mds aceptada, es que el aumento
de la demanda relativa por mano de obra calificada es el factor de-
terminante detrds del aumento de la brecha salarial. Dentro de esta
perspectiva es posible identificar diferentes argumentos sobre las va-
riables y los mecanismos que han generado los cambios de la demanda
relativa: industrializaciéon conducida por las exportaciones, cambio
tecnoldgico, e inversion extranjera directa.” La segunda vision adopta
una perspectiva institucional. Esta argumenta que la liberalizacién con-
tinua del mercado laboral mexicano ha causado la erosion de algunas
instituciones del mercado laboral que ha resultado en el aumento de la
desigualdad salarial.

Alinterior de la primera perspectiva, existe cierto debate sobre si estos
aumentos se deben al aumento de la especializacion de las exportaciones
mexicanas o al aumento de las capacidades tecnoldgicas de las plantas
mexicanas. El argumento de comercio exterior sugiere que el aumento
de la inequidad salarial es consecuencia de la prediccion del teorema
Stolper-Samuelson acerca del impacto de la liberalizacion comercial
sobre los precios de los factores domésticos. En verdad, sin embargo,
existen al menos dos interpretaciones sobre el mecanismo por medio del
cual la inequidad salarial aumenta. Feliciano (1995), por ejemplo, argu-
menta que en la medida que las industrias exportadoras son intensivas en
el uso de mano de obra calificada, en comparacion con las industrias no
exportadoras, la expansion de la primera aumenta la demanda relativa
de mano de obra calificada, consiguientemente aumentando la brecha
salarial entre mano de obra calificada y no calificada.

La version mas reciente del argumento de comercio exterior es pro-
vista por Cafionero y Werner (2002). Ellos sostienen que el aumento de
la brecha salarial entre mano de obra calificada y no calificada es explica-
do por la mayor demanda relativa de la primera que resulta del aumento
de bienes de capital importado causado, a su vez, por la liberalizacion del
comercio internacional. Esta mayor demanda relativa se debe a dos he-
chos. Primero, capital y mano de obra calificada son sustitutos. Segundo,
mano de obra calificada es sector-especifico. Atin mds, segin Cafonero

5. Véanse entre otros Aitken et al. (1995), Alarcon y McKinley (1997), Bouillon et al.
(1999), Feenstra y Hanson (1995), Meza (1999) y Hanson y Harrison (1995).
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y Werner, la hip6tesis de Stolper-Samuelson acerca del ajuste de los pre-
cios relativos de los factores de produccion debe ser considerada como
una prediccion de largo plazo, mas no de corto o mediano plazo.®

Los argumentos sobre la inversién extranjera directa (I1ED) y el au-
mento tecnoldgico emergen como critica al argumento tradicional de
comercio internacional de que la inequidad habia aumentado solamen-
te entre industrias y, por lo tanto, era incapaz de explicar el hecho de
que el aumento de la inequidad se debia principalmente al aumento
al interior de las todas industrias (Feenstra y Hanson, 1995). En la
medida que la IED trae al pais nueva tecnologia que requiere mano de
obra calificada, es vista como un factor que contribuye al aumento de
la demanda relativa de mano de obra calificada. Por lo mismo, y dado
que México carece de un sector de produccion de bienes de capital, el
progreso tecnoldgico en México se obtiene principalmente por medio
de la 1eD. Por lo tanto, progreso tecnoldgico y IED tienen exactamente
las mismas consecuencias sobre la inequidad salarial.

Un tercer mecanismo dentro del argumento de la demanda relativa
se encuentra en Cragg y Eppelbaum (1996). Ellos presentan evidencia
de que el aumento de la inequidad salarial durante 1989-1993 se debid
principalmente al aumento de demanda de mano de obra con habili-
dades gerenciales catalizadores de cambio tecnoldgico. En resumen,
el argumento de la demanda relativa en cualquiera de sus versiones
resulta en un aumento en la tasa de retorno a la educacién superior
comparado con los menores niveles educativos.

La vision institucional, por otro lado, argumenta que el aumento de
la inequidad salarial resulta de los cambios que ocurren en el mercado
de trabajo; los cuales, a su vez, son el resultado de la reestructuracion
productiva que ocurre en la economia mexicana. Los cambios vienen
de dos eventos principales. Por un lado, la privatizacion de un nimero
importante de empresas publicas, que contribuy6 a la disminucion de las
tasas de sindicalizacion en muchas industrias. Por otro lado, la presion
continua sobre las empresas domésticas exportadoras para alcanzar
competitividad precio las obliga a emplear trabajadores temporales y de
medio tiempo, aunado al aumento de la subcontratacion de segmentos
importantes de su produccion para reducir costos (Zapata, 1992).

La tendencia negativa en la tasa de sindicalizacién entre los traba-
jadores mexicanos es también atribuida al aumento de la desilusion de
los trabajadores respecto a sus lideres sindicales y sus organizaciones

6. La prediccion es que dado que México es abundante en mano de obra no calificada, la
inequidad salarial deberia de haber declinado como consecuencia de la liberalizacion
comercial, y no aumentado como en efecto ocurrid.
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laborales (Garcia, 1993). Estos eventos han resultado en la caida del
poder de negociacion de los sindicatos, lo que ha exacerbado la inequi-
dad salarial (Cortez, 2001). La desventajosa posicion negociadora de
los sindicatos se manifiesta en el aumento significativo de la inequidad
salarial entre los propios trabajadores sindicalizados con respecto a los
no sindicalizados: los primeros tuvieron un aumento en la inequidad
salarial tres veces méas grande que los ultimos.” La mayor flexibilidad
del mercado laboral significa que la tasa salarial prevaleciente estd
cada vez més determinada por oferta y demanda. La continua reduc-
cién de rigideces institucionales en el mercado laboral ha inducido una
dindmica salarial que necesita ser estudiada con mayor detenimiento.
En resumen, la bibliografia sobre inequidad salarial indica que la
actual dindmica salarial puede explicarse por dos fendmenos interco-
nectados. El primero sugiere que la liberalizacion del comercio y de la
inversion son los principales factores detras de los cambios en la estruc-
tura salarial, mientras que el segundo argumenta que la dindmica sala-
rial es el resultado de cambios que han ocurrido en el mercado laboral
que, a su vez, son resultado del proceso de liberalizaciéon econdémica.
Es cierto que las primeras medidas de la liberalizacién econdmica s6lo
involucraron liberalizaciéon del comercio internacional. Sin embargo,
paulatinamente las medidas econdémicas comenzaron a involucrar
otras areas de la economia, hasta el punto en que sus efectos sobre los
cambios en el mercado laboral estan intimamente correlacionados.

Convergencia regional

A pesar de la abundante bibliografia sobre disparidad regional, los
estudios sobre convergencia regional son relativamente nuevos en
Meéxico. El objetivo principal de estos trabajos ha sido documentar la
tasa a la cual el producto per capita en las diferentes regiones o estados
convergen entre si en las ultimas décadas por medio de un analisis de
seccion cruzada. Algunos de estos estudios han tratado de identificar
posibles variables que estdn detras de este proceso.

Los estudios sobre convergencia regional que se analizan estan ba-
sados en la teorfa desarrollada por Barro y Sala-i-Martin (1991), la cual
se resume en la siguiente expresion:

Yiea = 00— Byi,t-‘t + u,

7. Aun cuando la magnitud de la desigualdad entre los primeros contintia siendo mayor
que entre los Gltimos.
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Donde §,, . es la tasa anual de crecimiento del producto por traba-
jador en la region ith, durante el periodo f — 1, ¢ ; o es una constante
que representa el nivel de la produccion por trabajador en el estado
estacionario, y,, _ es el (logaritmo natural del) producto por trabajador
en el tiempo ¢ - T de la region ith; Bes la tasa anual de convergencia y
u,, es el término de error. El modelo indica que si >0, entonces existe
convergencia. Se debe notar que si no existe alguna otra variable expli-
cativa, Brepresenta la tasa de convergencia absoluta, mientras que si
existen otras variables explicativas en adicion ay,, ., B representa la tasa
de convergencia condicional.

Dos de los estudios realizados para la economia mexicana son los
de Tijerina (1997) y Esquivel (1999). En términos generales, ambos
autores alcanzan los mismos resultados aun cuando los periodos de
estudios son diferentes.® Tijerina, por ejemplo, encuentra que durante
1970-1990 la tasa de convergencia entre los estados mexicanos ha sido
menor a la observada en otras economias. En su intento por encontrar
las variables que pueden estar detrds del proceso de convergencia,
investiga el papel de la estructura productiva de los estados pero no
encuentra evidencia de que cambios productivos hayan afectado el pro-
ceso de convergencia. También prueba si la movilidad de la mano de
obra entre estados jugd un papel significativo, pero tampoco encontro
evidencia de que la tasa de migracion entre estados haya estado asocia-
da a la tasa de convergencia.

Esquivel, por otro lado, analiza la tasa de convergencia durante un
periodo mas largo: 1940-1995 y concluye que durante este periodo
existen dos sub-periodos bastante marcados. Durante 1940-1960, la
tasa de convergencia entre estados fue alrededor de 4.9% anual, mien-
tras que durante el periodo de 1960-1995, la tasa de convergencia fue
alrededor de 1.6% anual. Es interesante el argumento que presenta
Esquivel acerca de la relacion que puede existir entre migracion y la
tasa de convergencia: en la medida que migraciéon no depende de las
diferencias en el ingreso entre regiones, las bajas tasas de convergencia
pueden ser explicadas por esta baja elasticidad de la migracién a las
diferencias en el ingreso. Ain més, en la medida que las diferencias
en la formacion de capital humano se han acrecentado en las tltimas
décadas, ésta podria ser la variable clave detrés de la baja tasa de con-
vergencia regional.

8. El trabajo de Tijerina incluye el periodo de 1970-1990, mientras que el de Esquivel
abarca un periodo mas largo, 1940-1995.
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Convergencia salarial

Los estudios sobre convergencia concluyen que durante las ultimas
dos décadas las diferencias del producto per capita entre estados se
han mantenido —y hasta en algunos casos, aumentado—, luego de un
periodo en el que las diferencias interestatales se redujeron considera-
blemente.

Estos resultados, sin embargo, deben tomarse con cautela debido
a los supuestos implicitos que se aceptan al momento de utilizar la
prueba de convergencia por medio del analisis de regresion de seccion
cruzada. En efecto, Quah (1993) hace notar que el supuesto implicito
es que cada economia tiene una tendencia de crecimiento hacia el
estado estacionario bien aproximado por su tendencia en el tiempo.
Esta vision es necesaria para que la tasa de crecimiento promedio
del periodo pueda medir algo sensible y, por lo tanto, su covariacion
con las variables explicativas propuestas indique algo estable. Este su-
puesto es razonable si los movimientos permanentes en el ingreso de
estas economias son descritos por tendencias suaves en el tiempo que
no son afectadas por ningtn evento extraordinario, o que de existir el
evento, éste se daria al inicio del proceso manteniéndose el resto del
tiempo con un comportamiento. Dado que no encuentra evidencia de
este supuesto para una muestra de 118 paises, Quah argumenta que
una mejor alternativa para estudiar el comportamiento dindmico de las
economias es por medio del andlisis de las funciones de transicion de
que una economia en el estado j pase al estado k.’

Bernard y Durlauf (1996) permiten un mejor discernimiento sobre
la aplicabilidad de la metodologia de seccidon cruzada en estudios sobre
convergencia. Ellos definen convergencia en funciéon de la transito-
riedad o constancia de las diferencias contemporaneas de las series
analizadas. Estas definiciones de convergencia estan relacionadas a las
pruebas de convergencia de seccion cruzada y de series de tiempo que
han sido utilizadas en los estudios empiricos sobre crecimiento econd-
mico. Sostienen que el uso de las pruebas de seccion cruzada implicita-
mente asumen que las series bajo andlisis son generadas por economias
que se encuentran alejadas de su estado estacionario, mientras que las
pruebas de series de tiempo asumen que las series poseen momentos
poblaciones en niveles y primeras diferencias bien definidos.

9. Por medio de la estimacion de la matriz de transicion de la cadena de Markov, en
donde cada elemento de la matriz representa la probabilidad de que una economia en
el estado J pase al estado K en un periodo dado.
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En otras palabras, en las pruebas de seccion cruzada convergencia
significa que las diferencias iniciales en el producto entre economias se
disipan en un periodo fijo de tiempo, mientras que en las pruebas de
series de tiempo las condiciones iniciales no tienen ningtn efecto sobre
el valor esperado de las diferencias en el producto de las economias
(Bernard y Durlauf: 171).

En la medida que el periodo considerado para nuestro estudio, 1987:
1-2000:2, no nos permite asumir que las series se encuentran alejadas
de su estado estacionario, sino mas bien que se encuentran cercanas a
su estado estacionario, decidimos utilizar series de tiempo. Nuestra de-
cision de usar el andlisis de series de tiempo también se justifica por el
hecho de que, a través del tiempo, las tasas de salario en las diferentes
regiones presentan un comportamiento no-lineal; es decir, tanto su me-
dia como su desviacion estdndar varian significativamente. Condicion
suficiente, segtn la critica de Quah, para no utilizar la metodologia de
seccion cruzada.

De hecho, los salarios regional y nacional parecen ser series esto-
casticas y no-estacionarias, y por consiguiente, si las regresiones repre-
sentan algo, ellas son mejor interpretadas como intentos por medir las
relaciones de equilibrio de largo plazo mas que respuestas de corto
plazo a choques ciclicos. Mas especificamente, estas regresiones en el
nivel de las series constituyen lo mismo a estimar la relacion de co-inte-
gracion entre las tasas de salario regional y nacional.

La convergencia salarial entre regiones es particularmente impor-
tante porque no so6lo nos revela el grado de flexibilizacion del mercado
laboral y el grado de integracion entre regiones, sino ademds porque
nos puede indicar la velocidad a la que la brecha en las condiciones
de vida de los trabajadores entre regiones estd declinando. En este
contexto, convergencia significa que la brecha estd declinando en el
tiempo. Es mas, en la medida que la fuente principal de ingresos de un
trabajador promedio es su salario, la distribucion salarial es importante
en discusiones acerca de la distribucion del ingreso.

De hecho, Williamson (1998) argumenta que el andlisis de la con-
vergencia salarial es mas ventajoso que el analisis de la convergencia
del producto, por dos razones adicionales. Primero, cambio econémico
siempre involucra ganadores y perdedores, y este hecho es importante
para la evolucion de la politica econdmica. La evolucion de los precios
de los factores describe mejor quiénes son los ganadores y perdedores.
Segundo, centrar el andlisis sobre el salario real y sobre los precios de
los otros factores de produccion ayuda a entender las causas de conver-
gencia en la medida que los efectos del comercio internacional sobre
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la economia doméstica operan por medio de los precios de los factores
de produccion.

Dado que las diferencias regionales han sido reconocidas por un nd-
mero significativo de investigadores, la pregunta es si estas diferencias
son estables en el tiempo o no. A lo largo del presente ensayo, identi-
ficamos regiones con ciudades principalmente porque, como muchos
investigadores han notado, en el transcurso de las ultimas décadas el
mayor peso de la actividad econdmica en México ha ocurrido en los
centros urbanos mas importantes. El andlisis que se presenta en este
ensayo es diferente de otros realizados en la medida que estamos inte-
resados en el comportamiento dindmico de la tasa de salario entre las
16 ciudades mas importantes de México. En particular, estamos intere-
sados en evaluar si existe un proceso de convergencia salarial entre las
ciudades para cada categoria educativa.

Convergencia salarial por nivel educativo también puede suministrar
informacion sobre la dindmica de la inequidad salarial. En la medida que
se determine si los salarios por nivel educativo convergen hacia cierto
nivel determinado, se puede inferir la tendencia y comportamiento dina-
mico de la desigualdad salarial entre los niveles educativos.

Ahora pasamos a describir tanto el modelo como la base de datos
sobre la que se basa el andlisis empirico.

m Metodologia
El modelo

Para evaluar la existencia de tendencias comunes en la evolucion de las
regiones se usara la relacion (estatica) entre las magnitudes regionalesy
nacionales. Esta relacion es puramente empirica y no estd basada en un
modelo tedrico de causa-efecto. Sin embargo, el cumplimiento de una
serie de condiciones suficientes nos permitird interpretar la relacion
entre el salario en una region determinada y el promedio nacional.

Siguiendo a Byers (1991) se argumenta que la relacion entre el
comportamiento de la tasa de salario a nivel regional y nacional estd
determinada por la siguiente funcién:'

1) W, =AWy e

10. Se debe notar que el analisis de Byers se centra en la tasa de desempleo y no en la tasa
de desempleo.
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donde W, es la tasa de salario de la ciudad ith en el tiempo t, A, = "
representa el componente determinista, u, representa la posicion rela-
tiva de la region ith con respecto a la tasa promedio nacional y Wifes
el promedio nacional de la tasa de salario en el tiempo t, o, representa
la elasticidad salario de la region ith con respecto al nacional y final-
mente, e es el término estocastico. Tomando logaritmo natural a la
ecuacion (1) se obtiene:

(2) LnI/Viz = l“Li + aiLant + 8it

El comportamiento de largo plazo del salario de la region ith es, por
consiguiente, determinado por el valor de o.,. Diferentes valores de o,
indican diferentes tipos de relaciones que existe entre el salario de la
ciudad y el promedio nacional a través del tiempo. Especificamente,
(1) si o, = 1, entonces un cambio determinado del promedio nacional
estd asociado con cambios de igual magnitud en el salario en la region.
(2) Si0 < a,<1, los cambios en la tasa promedio nacional estdn asocia-
dos con cambios de menor magnitud en el salario regional. (3) Si o> 1,
entonces los cambios en el promedio nacional se asocian con cambios
de mayor magnitud en los cambios regionales. (4) Si o, < 0, el salario
regional y el promedio nacional se mueven en direcciones opuestas.
(5) Si o= 0, no existe relacién entre el salario regional y el promedio
nacional.
De la ecuacion (1) se obtiene:

W,
(3) Ai = I/V:;i

La expresion (3) indica que A mide la proporcién de largo plazo entre
el salario de la region ith y el promedio nacional (ajustado por la elas-
ticidad). En el caso de elasticidad unitaria, A, representa la proporcion
media de equilibrio de largo plazo entre ambas tasas salariales. El
equilibrio de largo plazo es estable aun en presencia de fluctuaciones
de corto plazo alrededor del valor medio.

Sin embargo, si la proporcion entre el salario de la region ith y el
promedio nacional varian de manera sistematica a través del tiempo, el
salario relativo de la ciudad ith se expresa como:
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4 We {n, + B, 1}
4) g = e i, B¢

nt

En el caso de elasticidad unitaria, (o, =1) B,induce que la proporcién
de equilibrio cambie de manera sistemdtica a través del tiempo. Si,
B, >0, entonces existen factores especificos locales que hacen que el
salario de la ciudad crezca més rapido que la tasa nacional sistematica-
mente. Por otro lado, si B, <0, entonces los factores locales especificos
inducen una tasa de crecimiento menor a los salarios de la ciudad. En
elcasoenque 0 < o, < 1o 0, > 1, el impacto de B, depende del tamano
relativo de estos dos pardmetros. Esto es, la evolucion del salario rela-
tivo de la ciudad depende de la evolucion de la tasa nacional y de los
choques especificos a la ciudad. El andlisis empirico que se realiza en la
siguiente seccion usa esta expresion general (ecuacion 4).
Usando (4) en (1) tomando logaritmo natural, se obtiene:

5) LnW,=u,+ Bt + o, LnW +¢,

La expresion (5) es la ecuacion de cointegracion cuando el salario de
la ciudad ith varia sistematicamente a través del tiempo. En el presente
modelo existe convergencia cuando dos condiciones son satisfechas.
Primero, la elasticidad del salario de la ciudad con respecto al nacional
es unitario (oo = 1). Segundo, cuando no existe una tendencia que hace
que el salario de la ciudad se aleje del promedio nacional de forma
sistematica (§ = 0).

Base de datos

La informacion sobre tasas de salario estd tomada de la Encuesta Nacio-
nal de Empleo Urbano (Eneu). El analisis se centra en la evolucién de los
salarios por ciudades. Las ciudades incluidas son: Tijuana, Ciudad Judrez,
Nuevo Laredo, Matamoros, Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey,
Leén, Puebla, Orizaba, Veracruz, Torredn, San Luis Potosi, Mérida, Tam-
pico y Chihuahua. Las ciudades son escogidas debido a la disponibilidad
de informacion para todo el tiempo de analisis: 1987:1-2000:2.

Los salarios se refieren a la tasa por hora, la cual se obtiene al dividir
el ingreso laboral mensual por el nimero total de horas trabajadas en
el mes. Se usé el Indice Nacional de Precios al Consumidor trimestral
para convertir los valores nominales a reales, estableciendo 1994 como
afno base. En el caso de que un trabajador tenga mas de un empleo, se



Convergencia salarial entre las principales ciudades mexicanas B 37

consider6 los ingresos laborales de su empleo principal. Nuestra uni-
dad de andlisis es, por lo tanto, el trabajador y el ingreso que obtiene
por sus actividades laborales. Se excluyen personas que dijeron trabajar
menos de 16 horas y més de 68 horas a la semana. También se excluyen
personas menores de 12 afios y mayores de 75.

El promedio nacional de la tasa de salario se calcula como el prome-
dio de las tasas de salario de las 16 ciudades, excluyendo aquella con la
que se estd haciendo la comparacion. Se estima la tasa de salario para
cada nivel educativo: Sin Educaciéon Formal (seF), 6° grado (Educacioén
Primaria Completa, Epc), 7° u 8° grado (Educacion Secundaria Incom-
pleta, Est), 9° grado (Educacion Secundaria Completa), 10° a 12° grado
(Preparatoria, PREP), y Educacion Universitaria o Superior (Es).

m Andlisis empirico

En la medida que estamos interesados en establecer la relacion de lar-
go plazo entre las tasas de salario regional y nacional, el estudio se
centra en el andlisis de la frecuencia cero. Dado que la informacion es
trimestral y que en la presencia de raices unitarias estacionales existe la
posibilidad de que los estimadores Mco sean inconsistentes, se procede
a eliminar el componente estacional de las series por medio de un filtro
no-lineal.!!

Si la tasa regional y la nacional no estdn co-integradas, entonces, la
regresion es espuria en el sentido de Granger y Newbold, mientras que
si estdn co-integradas el coeficiente es interpretado en un contexto de
largo plazo. Las tablas A.1-A.6 en el apéndice muestran los resultados
de las regresiones de cointegracion para cada categoria educativa para

11. Una serie estacional puede ser descrita como una cuyo espectro tiene diferentes picos
en las frecuencias estacionalesw =2mj /s, j = 1,2,..., s / 2 donde s es el nimero
de periodos de tiempo en un afio (en nuestro caso s=4), suponiendo que s es un
nuimero pary el espectro existe. Nuestro interés es la posibilidad de cointegracion en la
frecuencia cero por medio de pruebas al residual de la ecuacion (5) tienen raiz unitaria
en la frecuencia cero (procedimiento seguido por Engle y Granger). Sin embargo, la
presencia de raices unitarias estacionales en los salarios significa que o en ecuacion
(5) puede ser estimado de manera inconsistente, en contraste drastico al caso cuando
no existe raices unitarias estacionales cuando o es estimado super-eficientemente.
La falta de consistencia es demostrada por Engle, Granger y Hallman (1989). Si, en
efecto, los salarios estan cointegrados en la frecuencia cero y estacional no es claro
que valor de o seria escogido por la regresion estatica. Estos resultados sugieren que
el procedimiento estandar para probar co-integracion es inapropiado. Una estrategia
alternativa serfa filtrar los componentes de la raiz unitaria que no sean los de interés
y probar por co-integracion para la (nueva) serie filtrada. Debido a limitaciones de
espacio no se incluyen los resultados de las pruebas de raices unitarias. Sin embargo,
estan disponibles para quien las solicite a los autores del presente articulo.
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las 16 ciudades. La tltima columna en cada tabla muestra el prueba z(t)
para probar si los residuales son 1(0).

Como se indic6 en la seccion previa, una condicioén necesaria para
convergencia es que la serie de la ciudad debe estar co-integrada con la
del promedio nacional. Sin embargo, a la condicién de co-integracion
se deben agregar otras dos: oo = 1y B = 0. Si los valores de los parame-
tros estimados resultan diferentes, se puede tener cointegracion pero
no convergencia.

Se observan algunos resultados interesantes cuando se comparan
los resultados entre los diferentes niveles educativos. En primer lugar,
para los niveles educativos intermedios, ESC y PREP, el nimero de ciuda-
des cointegradas al promedio nacional es mucho menor que en el resto
de niveles educativos. En particular, en educacion secundaria completa
sOlo existen dos ciudades cointegradas al promedio nacional: Monte-
rrey y Ledn. En el resto de niveles educativos el nimero de ciudades
cointegradas fluctda entre 10 y 12. Segundo, el ntimero de ciudades
que no presentan especificidades locales significativas es mayor en los
niveles educativos superiores (PREP y ES) que en los niveles educativos
inferiores (SEF, EPC, ES1 y ESC). Tercero, el niimero de ciudades con una
elasticidad salario cercana a la unidad es significativamente mayor en
los tres niveles educativos mas altos (ESC, PREP y ES) que en los menores
niveles educativos. Cuarto, entre las ciudades que presentan un com-
portamiento diferente al promedio nacional sobresalen las fronterizas.
En particular, se encontré evidencia de que Tijuana no esta cointegra-
da al promedio nacional en ninguna de las categorias educativas. Por
otro lado, Ciudad Juarez no presenta evidencia de cointegracién en
niveles educativos bajos, mientras que Nuevo Laredo no esta cointe-
grado en niveles educativos altos.

En resumen, con la excepcion de la serie de salarios para los trabaja-
dores con educacion secundaria completa (Esc), los resultados indican
que un namero significativo de ciudades presentan tasas salariales coin-
tegradas al promedio nacional. Esto quiere decir que el comportamiento
del salario en estas ciudades no se separa del comportamiento del pro-
medio nacional.

Sin embargo, la evidencia sobre convergencia es menos concluyen-
te. Se encontré evidencia en un nimero reducido de ciudades: (1) DF,
Orizaba y Veracruz en el caso de seF, (2) pr, Guadalajara y San Luis
Potosi en Epc; (3) Puebla, San Luis Potosi, Tampico y Matamoros en
EsC; (4) Orizaba en prEP; y (5) DF y Guadalajara en Es.? En otras pala-

12. Estos resultados se obtienen de realizar una pruebax?de que oo = 1y 3 = 0.
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bras, la Ciudad de México es la inica ciudad que converge al promedio
nacional en tres categorias educativas (SEF, EPC y ES). Otras ciudades
que muestran convergencia en mas de una categoria educativa son
Guadalajara (Epcy ES) y Orizaba (SEF, PREP).

La falta de convergencia por nivel educativo se explica por la pre-
sencia de especificidades locales (i.e., B # 0) o por una elasticidad di-
ferente a la unidad (o # 1). Las especificidades locales son mas fuertes
en los niveles educativos inferiores, mientras que el impacto de la elas-
ticidad diferente a la unidad es més fuerte en los niveles superiores.

m Conclusiones

Usando un modelo propuesto por Byers (1991), hemos presentado evi-
dencia acerca del grado de convergencia entre las 16 ciudades mas im-
portantes de México y el promedio nacional para seis niveles educativos:
Sin Educacién Formal (ser), Educacion Primaria Completa (Epc), Edu-
cacion Secundaria Incompleta (Est), Educacion Secundaria Completa
(Esc), Preparatoria (PrREPA) y Educacion Universitaria o Superior (Es).

A diferencia de estudios previos sobre convergencia en México, se
realiza el andlisis utilizando técnicas de series de tiempo. En el presen-
te estudio se define convergencia en términos de un conjunto de con-
diciones que los pardmetros estimados deben cumplir. Primero, la tasa
de salario de la ciudad debe estar cointegrada al promedio nacional.
Segundo, la sensibilidad de la tasa de salario de la ciudad con respecto
al promedio nacional debe ser igual a la unidad. Tercero, la tendencia
deterministica, o factor especifico a la ciudad, debe ser igual a cero.

Se encontro evidencia de convergencia en un nimero muy limitado
de casos. Los resultados indican que un mayor niamero de ciudades
convergen hacia el promedio nacional en los niveles educativos infe-
riores, mientras que para los niveles superiores (PREP y ES) el nimero
decae significativamente. En general, la ausencia de convergencia se
explica por la combinacion de factores especificos a las ciudades y por
la presencia de elasticidades salarios relativos diferentes a la unidad.

Es dificil pensar que la asimetria de informacion sea mas fuerte en
los niveles educativos superiores, por lo que uno puede pensar que la
existencia de factores institucionales locales estd impidiendo la conver-
gencia salarial entre los trabajadores con niveles educativos superiores.
Sin embargo, también es posible que la migracion de trabajadores con
bajos niveles educativos sea mayor que la de trabajadores con educa-
cién superior, lo que estaria conduciendo a la convergencia salarial
entre los niveles bajos de educacion.
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En la medida que los factores especificos de las ciudades estan liga-
dos a sus estructuras productivas y a sus desarrollos institucionales, una
explicacion de la falta de convergencia debe de incluir el andlisis de estas
dos variables. Por ejemplo, dado que los sectores Servicio y Comercio
estan caracterizados por altas tasas de dispersion salarial, y dado que
éstos son los de mas importancia en la generacion de empleo, la falta de
convergencia salarial puede ser explicada por la dindmica diferenciada
que pueden tener estos sectores en cada una de las ciudades analizadas.

m Apéndice

Tabla A.1. Resultados de co-integracion (SEF)
LnVVir =H,t szt + aiLant t g,

Ciudad K, B o R? DFCR
México DF 0.31 (0.08) | 0.005 (0.0008) | 0.68 (0.05) 0.92 6.85%
Guadalajara -0.57 (0.10) 1.25 (0.03) 0.95 4.98*
Monterrey -0.31 (0.13) | 0.0043 (0.0009) | 1.16 (0.08) 0.81 6.72%
Puebla -0.67 (0.14) | 0.0097 (0.0010) | 1.17 (0.07) 0.90 6.89%
Ledn -1.43(0.22) | 0.0251 (0.0020) | 1.43 (0.07) 0.93 1.76
Torredén -0.76 (0.17) |-0.0034 (0.0001) | 1.21 (0.05) 0.93 3.15
San Luis Potosi | -0.08 (0.14) 0.87 (0.05) 0.83 3.86*
Mérida -0.27 (0.16) 0.99 (0.11) 0.83 3.86%
Chihuahua -1.25 (0.36) |-0.0077 (0.0034) | 1.52(0.12) 0.84 3.82%
Tampico -0.52(0.21) 1.09 (0.07) 0.79 243
Orizaba -0.03 (0.01) |-0.0030 (0.0008) | 0.73 (0.07) 0.82 7.26*
Veracruz -0.32 (0.14) |-0.0040 (0.0010) | 1.18 (0.08) 0.88 7.35%
Ciudad Judrez | 2.31(0.26) |-0.0185 (0.0025)| 0.55 (0.08) 0.78 3.62%
Tijuana 3.09 (0.34) [-0.0077 (0.0026) | 0.18 (0.10) 0.34 2.42
Matamoros 1.31 (0.26) |-0.0096 (0.0020) | 0.78 (0.08) 0.84 3.46*
Nuevo Laredo | 0.82(0.12) | 0.0044 (0.0012) | 0.47(0.08) 0.66 6.19%

Desviacion estandar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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Tabla A.2. Resultados de co-integracion (EpC)

LnI/Vit = uli + Bitt + OLiLI’le + 8it

Ciudad u B o R? DFRC
Meéxico DF 0.15 (0.11) | -0.0011 (0.0006) | 0.89 (0.06) 0.88 -3.95*%
Guadalajara -0.23 (0.06) 1.12 (0.04) 0.93 -4.55%
Monterrey -0.33(0.12) | 0.0040 (0.0007) | 1.14 (0.06) 0.86 -4.87*
Puebla -0.46 (0.12) | 0.0025 (0.0070) | 1.14 (0.07) 0.87 -5.27*
Ledn -1.10 (0.28) | 0.0060 (0.0011) | 1.58(0.12) 0.76 -3.86*
Torredn -0.251 (0.13) | 0.0032 (0.0007) | 1.07 (0.07) 0.83 -5.11*
San Luis Potosi | -0.304 (0.06) 1.05 (0.04) 0.92 -3.27

Meérida -0.385 (0.12) | -0.0020 (0.0007) | 1.103 (0.06) 0.91 -5.63*
Chihuahua -0.34 (0.08) 1.24 (0.05) 0.90 -4.54*
Tampico 0.217 (0.11) | -0.0025 (0.0007) | 0.86 (0.06) 0.89 -5.84*
Orizaba -0.023 (0.01) | -0.0046 (0.0007) | 0.85 (0.06) 0.90 -5.46*
Veracruz -0.41 (0.20) | -0.0038 (0.0011) | 1.25(0.11) 0.85 -6.20*
Ciudad Judrez | 1.300 (0.09) | -0.0042 (0.0006) | 0.38 (0.05) 0.84 -2.611
Tijuana 1.553 (0.18) | -0.0031 (0.0011) | 0.44 (0.10) 0.57 -2.79

Matamoros 0.412 (0.15) | -0.0010 (0.0009) | 0.97 (0.08) 0.85 -2.61

Nuevo Laredo | 0.658 (0.14) | 0.0040 (0.0009) | 0.59 (0.08) 0.508 -2.01

Desviacion estdndar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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Tabla A.3. Resultados de co-integracion (Es1)
LnW,=u,+ Bt + o, LnW +¢,
Ciudad u B o R? DFRC
Méxicopr | -0.136 (0.009) 106 (0.06) | 084 | -4.91%
Guadalajara | -0.32 (0.08) 120(0.05) | 090 | -6.10*
Monterrey 0.67(0.15) | 0.0060 (0.0008) | 131(0.08) | 081 | -4.84*
Pucbla 20.19 (0.01) 106(0.06) | 082 | -233
Leén -1.39(0.20) | 0.0066 (0.0011) | 1.81(0.11) | 083 | -3.24
Torreén 0.57(0.11) | 0.0032(0.0007) | 056(0.07) | 050 | -3.11
oan Luis 028 (0.11) 106(007) | 080 | -336**
otosi
Mérida 036 (0.02) | 0.00290.0010) | 1.17(0.13) | 077 | -5.41%
Chihuahua 20,99 (0.09) 105(0.06) | 084 | -438*
Tampico 0.64 (0.19) | -0.0020(0.0007) | 096 (0.16) | 075 | -3.57%
Orizaba 20,02 (0.01) (‘ggggg) 085(0.01) | 082 | -2.99
Veracruz 0.04(0.01) | 0.00400.0007) | 1.01(0.01) | 082 | -555*
Ciudad Judrez | 238 (0.28) | -0.0010(0.0007) | 0.44(0.03) | 071 | -2.62
Tijuana 134 (0.20) (‘8'(())81311) 047(0.06) | 043 | -248
Matamoros 0.04 (0.01) (‘ggg(}% 114(007) | 065 | -551%

Desviacion estandar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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Tabla A.4. Resultados de co-integracion (Esc)

LnI/Vit = ui + Bitt + OtiLl’lI/Vm + 8it

Ciudad v B o R? DFRC
México DF 021 (0.09) | -0.0017(0.0004) | 0.88 (0.05) | 091 | -3.18
Guadalajara | -0.14 (0.04) 106(0.02) | 097 | -3.02
Monterrey 0092100020 (0.0003) | 1.01(0.05) | 087 | -5.86*
000 : . 01(0. . .
Pucbla L0.57 (0.15) L11004) | 092 | 227
Leén -1.60 (0.14) | 0.0050 (0.0006) | 1.81(0.07) | 0.93 | -4.26*
Torreén 037 (0.16) | 0.00200.0007) | 1.15(0.08) | 0.82 | -2.97
San Luis Potosi | -039 (0.11) | 0.0010(0.0005) | 1.14 (0.06) | 090 | -251
Mérida 032(0.13) | -0.0025(0.0006) | 1.08 (0.07) | 0.84 | -1.74
Chihuahua 10.22 (0.09) 112(005) | 088 | -220
Tampico -0.0024(0.0004) | 0% 088 | -2.74
P : : (0.008) : :
Orizaba -0.0030 (0.0003) | 087 0.91 3.1
: : (0.006) : :
Veracruz L0.0057(0.0006) | 1.01(0.01) | 087 | -2.43
Ciudad Judrez | 1.72(0.21) | -0.0039(0.0010) | 0.63 (0.05) | 083 | -3.08
Tijuana 185 (0.21) | -0.0023 (0.0010) | 022 (0.11) | 025 | -1.9
112
Matamoros (0.004) 0.85 -3.18
Nuevo Laredo | 0.46(0.20) | 0.0030(0.0009) | 0.73 (0.10) | 050 | -2.02

Desviacion estdndar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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Tabla A.5. Resultados de co-integracion (PREP)

LnW,=u,+ Bt + o, LnW +¢,
Ciudad u u o R? DFRC
México DF 0.05 (0.01) 0.97 (0.06) | 0.83 -3.88*
Guadalajara -0.50 (0.19) 1.25(0.09) | 0.76 -3.91*
Monterrey -1.11 (0.37) | 0.0090(0.0010) | 1.21(0.09) | 0.77 -2.61
Puebla -0.64 (0.34) 1.08 (0.08) | 0.75 -2.70
Leén -1.67 (0.25) | 0.0020 (0.0009) | 1.86 (0.12) | 0.82 -2.10
Torreén -0.24 (0.02) 1.06 (0.13) | 0.76 -7.05*
San Luis Potosi | -0.71 (0.22) 1.28 (0.08) | 0.71 -3.11
Mérida -0.49 (0.27) 1.21(0.07) | 0.59 -5.37*
Chihuahua -0.99 (0.28) 1.26 (0.07) | 0.85 -3.80*
Tampico 0.32(0.14) 0.77 (0.07) | 0.68 -3.09
Orizaba 0.34(0.02) | -0.0040 (0.0009) | 0.70 (0.11) | 0.65 -3.24%
Veracruz 0.31(0.19) 1.09(0.09) 0.70 -3.21%
Ciudad Judrez | 2.24 (0.31) 0.52(0.08) | 043 -3.21%*
Tijuana 4.27(0.42) | -0.0030 (0.0010) | 0.16 (0.10) | 0.15 -2.33
Matamoros 1.86(0.65) 0.64 (0.17) | 0.20 -2.34
Nuevo Laredo | 0.75(0.21) | 0.0040(0.0009) | 0.59 (0.10) | 0.42 -2.29

Desviacion estandar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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Tabla A.6. Resultados de co-integracion (Es)

LnI/Vit = ui + Bitt + OtiLl’lI/Vm + 8it

Ciudad u B o R? DFCR
México DF 1.04 (0.003) | 0.90 5.54%
Guadalajara 1.03 (0.003) | 0.89 3.92*
Monterrey -1.43 (0.34) | 0.0124 (0.0014) | 1.30 (0.06) | 0.90 2.52
Puebla -0.27 (0.20) | 0.0021 (0.0010) | 1.05 (0.07) | 0.78 2.85
Le6n -0.42 (0.19) 1.14 (0.07) | 0.81 4.39*
Torreén 0.0018 (0.0006) | 1.06 (0.006) | 0.87 3.78*
S. Luis Potosi -0.0013 (0.0005) | 0.95 (0.04) | 0.88 4.84*
Mérida 0.99 (0.006) | 0.88 4.84*
Chihuahua 0.64 (0.27) |-0.0038 (0.0011)| 0.92 (0.05) | 0.84 2.39
Tampico 0.96 (0.004) | 0.76 3.72%
Orizaba 0.56 (0.14) |-0.0018 (0.0006) | 0.67 (0.07) | 0.74 4.71*
Veracruz -0.44 (0.20) |-0.0040 (0.0008) | 1.16 (0.08) | 0.79 5.08*
Ciudad Judrez | 0.64 (0.22) 0.82(0.08) | 0.64 3.50**
Tijuana 0.78 (0.32) 0.79 (0.12) | 0.42 2.80
Matamoros 0.63 (0.13) 0.80 (0.05) | 0.81 3.85%
Nuevo Laredo | 0.48 (0.29) | 0.0067 (0.0012) | 0.72 (0.11) | 0.60 2.68

Desviacion estdndar entre paréntesis, * Significativo a 5%, ** Significativo a 10%.
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