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Los criterios de objetividad cientifica y las
metodologias cuantitativas y cualitativas en
el andlisis de la ventaja competitiva
Jaun existe un debate?

CARLOS FONG REYNOSO!

Actualmente, en la mayor parte de las disciplinas cientificas basicamente se
utilizan métodos cuantitativos para la realizacion de investigaciones empiri-
cas. Esta tendencia no es reciente ni especifica del entorno de las ciencias eco-
noémicas. En otros ambitos sucede lo mismo, tal como sefialan Venkatraman
y Grant (1986); en su investigacion respecto de como se construyen los re-
sultados empiricos en el campo de la empresa sefialan lo siguiente: “A pesar
de que los investigadores emplean tanto metodologias cuantitativas como
cualitativas en estrategia de empresa, la tendencia es hacia el uso de grandes
muestras analizadas cuantitativamente” (Venkatraman y Grant, 1986).

Esta percepcion es confirmada por Rouse y Daellenbach (1999) y por
Bowen y Wiersema (1999). Estos tltimos, en una revision de lo publica-
do por el Strategic Management Journal, entre 1993 y 1996, encuentran
alrededor de 90 articulos cuyas hipétesis se examinan usando técnicas de
regresion. De ellos, el 75% usan datos de un solo afio y el 70% usan datos
tomados de fuentes secundarias, como el Compustat.

Ante esta evidencia, resulta claro que la estrategia de investigacion
tipica, en el campo de la estrategia de empresa, es el uso de encuestas
y su analisis cuantitativo para realizar la contrastacion de hipdtesis. Sin
embargo, que ésta sea la tendencia dominante no significa que sea la tinica
opcion valida para investigar empiricamente.

En este sentido, la intencion de este comentario es sefialar que la uti-
lidad de los métodos cuantitativos en la construccion de ciencia no esta
asegurada por el hecho de ser cuantitativos, sino por su capacidad de cons-
truir nuevos conocimientos respecto de un fenémeno, que cumplan con los
criterios contemporaneos de objetividad cientifica. Y esto depende tanto
de la calidad del método en si mismo, como de su adecuacion para abordar
un fendomeno especifico.
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De hecho, a pesar de las probadas virtudes del analisis cuantitativo en
la investigacion cientifica, siempre es conveniente considerar que existen
otras alternativas para abordar el fendmeno en cuestion y construir cien-
cia, ya que esto permite clarificar en qué casos y en qué circunstancias los
métodos cuantitativos representan la mejor opcién y cuando convendria
considerar otras alternativas.

Para ejemplificar esta situacion expondré el debate metodolégico esta-
blecido alrededor de la contrastacion empirica de las explicaciones de la
ventaja competitiva de la empresa, particularmente a partir del desarrollo
y aceptacion de la teoria de recursos y capacidades como paradigma do-
minante.

A partir de los aflos ochenta, el énfasis dentro de la literatura sobre gestion
estratégica ha cambiado, desde una perspectiva de la ventaja competitiva de-
terminada por los factores del entorno (industria/mercado), a una determina-
da por los aspectos internos de la organizacion (Rouse y Daellenbach, 1999;
Peteraf, 1993; Conner, 1991; Barney, 1991; 2001, etc).

En este segundo enfoque se remarca que la ventaja competitiva tie-
ne su origen en los recursos y capacidades superiores de la empresa, que
usualmente son nicos, histdricos e idiosincrasicos, en el sentido que han
sido desarrollados en el interior de la empresa y que reflejan los aspectos
intrinsecos de la organizacion.

Esta situacion genera conflictos con la tendencia dominante en la
investigacion empirica en el campo de la gestion estratégica, ya que las
variables relevantes para el analisis de la ventaja competitiva no son ade-
cuadas para el analisis cuantitativo, debido a que son especificas de la
empresa que las posee, y varian en el tiempo.

Sin embargo, la mayor parte de los métodos cuantitativos asumen im-
plicitamente que los pardmetros que evaltan tienden a ser estables (cons-
tantes) entre las organizaciones y en el tiempo. Su uso, por este motivo,
estd en conflicto con el andlisis de los aspectos especificos de la empresa
empleados en la gestion estratégica.

Aun mas, si se usan métodos cuantitativos para estimar modelos cuyos
parametros varian entre empresas y a lo largo del tiempo, los resultados
pueden ser inadecuados para producir inferencias estadisticamente validas
(Bowen y Wiersema, 1999: 625-626).

Las nuevas teorias de la ventaja competitiva requieren cambios meto-
dolégicos en la manera en que se deben validar las hipotesis, para que sea
posible encontrar y entender los mecanismos idiosincrasicos que utilizan
las empresas para construir su ventaja competitiva.

Las investigaciones que se realicen en el marco de la teoria de recur-
sos y capacidades, necesariamente deben abordar el estudio de esos atri-
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butos especificos y particulares de la empresa, ya que éstos son el origen
de la ventaja competitiva de la organizacion (Rouse y Daellenbach,
1999).

El estudio de estos atributos Unicos requiere de aproximaciones
metodoldgicas capaces de aislar y entender el comportamiento de los
elementos anomalos.> Aproximaciones que necesariamente son diferen-
tes a las cuantitativas, ya que éstas normalmente se basan en el analisis
de los comportamientos promedio y desechan los datos y eventos que
quedan fuera de la tendencia observada, o con una probabilidad no sig-
nificativa.

Ademas, la contrastacion de hipotesis referidas a la ventaja competiti-
va debieran realizarse en empresas que disfrutan de ésta, ya que solo este
tipo de organizaciones posee los atributos que determinan la existencia de
dicha ventaja.

Este criterio de seleccion genera restricciones al tamafio de las
muestras adecuadas para estudiar las fuentes de la ventaja competitiva y
limita las posibilidades de un uso adecuado del analisis cuantitativo.

Por el contrario, la realizacion de analisis cuantitativo es viable en
el estudio de los factores que intervienen en el nivel de competitividad
de las empresas de una region, ya que es viable construir una muestra
representativa adecuada, en la que se puede y debe incluir empresas en
circunstancia de paridad competitiva e incluso en desventaja competi-
tiva.

Pero aun en el caso que el andlisis cuantitativo pudiera capturar el sig-
nificado de eventos anémalos, las metodologias cuantitativas presentarian
problemas para abordar el analisis de factores que intervienen en la cons-
truccion de ventaja competitiva, debido a que también existen otros fac-
tores, no asociados al tamafo de las muestras, que desaconsejan su uso en
este tipo de investigaciones:

La teoria de recursos y capacidades considera que los recursos en que
se puede basar la ventaja competitiva son de caracter intangible y se basan
en el conocimiento especifico de la empresa, lo que les confiere unas ca-
racteristicas que deben ser tomadas en cuenta, si se pretende entender su
rol en la construccion de ventaja competitiva.

La primera de ellas es que la informacion es un bien publico. Esto
implica que existen enormes dificultades para que los activos de la em-
presa basados en informacion cuenten con derechos de propiedad bien
definidos. Sin unos derechos de propiedad claros, resulta complejo y

2 Si dichos atributos fueran normales, obviamente no podrian sustentar la diferen-

ciacion y ventaja competitiva de la organizacion.
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costoso proteger los activos intangibles de la empresa de la imitacion
competitiva.’

La mayoria de los activos intangibles de la empresa pueden ser copia-
dos sin consecuencias legales para los imitadores, si éstos pueden tener
acceso a la informacion en que se soportan. Esto obliga a las empresas a
ser cautas en la gestion de sus conocimientos e informacion, para evitar
riesgos, lo cual puede reflejarse en una actitud contraria a proporcionar
informacion relevante a los investigadores.

Una de las explicaciones de que no exista una perfecta difusion de la
informacion en la economia se encuentra en los esfuerzos que realizan las
organizaciones para proteger su ventaja competitiva, mediante la opacidad
informativa, en aspectos importantes para su sostenimiento.

Afortunadamente para las empresas, la mayor parte de la informacion
relevante para la ventaja competitiva tiene caracter tacito. Este tipo de in-
formacion se encuentra inserta dentro de las rutinas organizativas y en los
procesos y relaciones que se generan en el interior de la empresa. Su prin-
cipal soporte esta en los recursos humanos, motivo por el cual su base es
social y probablemente ningin individuo dispone de toda la informacion
necesaria para entender completamente el soporte de la ventaja competiti-
va de la organizacion.

La informacion tacita se transfiere mediante la experiencia compartida,
motivo por el cual su comunicacion es muy compleja. El caracter tacito
y socialmente complejo de la informacion implica que su codificacion y
transferencia sean imperfectas. Esto representa un mecanismo de aisla-
miento de la competencia (Rumelt, 1984) que actua dificultando la imita-
cion competitiva, pero también la investigacion académica.

Es importante tomar en cuenta estas caracteristicas de la informacion,
ya que dependiendo del mecanismo de obtencion de la evidencia, se afecta
directa y claramente la calidad de la informacion obtenida y analizable.
(Qué significa esto en cuanto a la eleccion de una estrategia de investiga-
cioén basada en metodologias cuantitativas?

Primero, que la informaciéon de dominio publico contenida en fuen-
tes secundarias, como los informes de la empresa o las estadisticas y
bases de datos de acceso general, puede ser considerada base de la
paridad competitiva, pero no de la ventaja competitiva de la empresa.
Si la informacién contenida en dichos documentos fuera relevante
para la ventaja de la empresa, su difusion contribuiria a que sus rivales

3 Atn en el caso de activos protegidos mediante derechos de propiedad intelectual,

como marcas y patentes existen dificultades para impedir legalmente su imitacion
competitiva.
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pudieran imitar sus estrategias, destruyendo con ello dicha ventaja
competitiva.

Segundo, que la obtencion de informacion relevante para este estudio
mediante una encuesta que utilice cuestionarios cerrados es practicamente
imposible. Es dificil imaginar a los informantes proporcionando, via cues-
tionario telefonico o postal, informacion sensible, confidencial, sabiendo
que su difusion puede tener fuertes consecuencias negativas para la em-
presa (Rouse y Daellenbach, 1999).

Y aun cuando las organizaciones estuvieran dispuestas a participar en
el estudio y decidieran responder las preguntas de los encuestadores, se
debe tomar en cuenta que la informacion que pueden proporcionar me-
diante este instrumento necesariamente tiene caracter explicito.

Sin embargo, los elementos que permiten unos resultados superiores,
para una empresa en particular, son de naturaleza tacita, por lo que para
los mismos miembros de la organizacion son dificiles de definir y de ex-
presar. La comunicacion de informacion de carécter tacito depende de la
participacion en experiencias conjuntas y de la observacion directa de los
fendmenos en su contexto.

La ventaja competitiva es resultado del proceso evolutivo que ha se-
guido la empresa a lo largo de su historia, por este motivo, su comprension
requiere de estudios longitudinales capaces de observar la ruta seguida en
la construccion de los recursos y capacidades que la sustentan.

Esto significa que entrevistadores que no tengan un profundo cono-
cimiento del estudio que se realiza y de la teoria que le da soporte, que
utilicen un instrumento rigido como el cuestionario y cuya estancia dentro
de la organizacion sea insuficiente para reconocer los valores y simbolos
contenidos en las relaciones y procesos observados, probablemente no re-
conoceran la informacion relevante para entender las fuentes de ventaja
competitiva de la empresa.

Por ello, a pesar de la maestria con que pudiera analizarse cuantitati-
vamente la evidencia recogida, los resultados de la investigacion serian
limitados.

Si las hipotesis de la teoria de recursos y capacidades son correctas, en-
tonces la encuesta no es el instrumento adecuado para obtener la evidencia
relevante para entender los determinantes de la ventaja competitiva de la
empresa. Ademds, el andlisis cuantitativo mismo desecha los comporta-
mientos excepcionales, poco probables o infrecuentes, que son la base de
la ventaja competitiva.

Existe otro importante impedimento para que la investigacion cuantitati-
va pueda abordar los determinantes de la ventaja competitiva de la empresa.
Este impedimento tiene que ver con las dificultades que existen para iden-
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tificar sin ambigiiedades las causas de este fenomeno (Barney, 1991). La
incertidumbre generada por la ambigiiedad causal implica que no es posible
medir la frecuencia ni la probabilidad de una relacion donde no esté claro qué
variables son independientes ni cudl es la relacion entre ellas.

Las rentas de los recursos dependen de la funcion de produccion en
que se utilicen, de su nivel de especializacion y de su complementarie-
dad con otros recursos. Si cambia su uso, se pueden producir variaciones
considerables en su desempefio, debido a que se modifica la funcion de
produccién que determina las rentas que producen. En esa combinacion
de recursos suelen participar recursos idiosincrasicos de la empresa, usual-
mente altamente especializados y complementarios.

Esta situacion genera incertidumbre respecto a los recursos que son
clave en el desempefio y ventaja competitiva de la empresa, ya que las
causas que determinan su desempefio son ambiguas.

La incertidumbre producida por la ambigiiedad causal genera mecanis-
mos de aislamiento de la competencia que actiian impidiendo la imitacion
competitiva (Rumelt, 1984). Sin embargo, estos mecanismos no sélo ac-
tuan en el exterior de la organizacion.

Para los mismos gestores es dificil establecer la contribucion marginal
de cada recurso individual a los beneficios de la empresa. Aun en el caso
que los directivos encuestados hubieran podido identificar los recursos
y capacidades clave para la ventaja competitiva de la empresa, es poco
probable que estén dispuestos a proporcionar dicha informaciéon en una
encuesta.

Este problema también debe ser enfrentado por la investigacion reali-
zada mediante métodos de tipo cualitativo como el estudio de casos, pero
en dicho método, a diferencia de lo que sucede cuando se utilizan métodos
cuantitativos, es posible soslayar este problema mediante el uso de la trian-
gulacion de la evidencia (Yin, 1994).

Si la ventaja competitiva tiene su origen en factores organizacionales
de caracter tacito, inimitables, socialmente complejos, sinérgicos e inmer-
sos en los procesos organizativos de la empresa, donde la cultura de la
misma es el determinante de dicha ventaja, no hay otra alternativa que el
uso de métodos cualitativos para obtener evidencia de interés (Rouse y
Daellenbach, 1999).

Los métodos cualitativos son capaces de registrar la informacion rele-
vante para entender los origenes de la ventaja competitiva sin que se pier-
da la complejidad y especificidad de cada caso. El trabajo de campo dentro
de la organizacion es esencial para obtener un conocimiento profundo, que
permita entender a la organizacion y sus procesos, en los términos indica-
dos por la teoria de recursos y capacidades.
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(Significa esto que la Unica manera de contrastar empiricamente la
teoria de recursos y capacidades es usando métodos cualitativos? En mi
opinioén no, pero ciertamente es necesario precisar cuales aspectos de esta
teoria son adecuados para ser contrastados mediante técnicas cuantitativas
y cuales con técnicas cualitativas.

De hecho, en el marco de esta teoria existe un debate abierto respecto
de los alcances y limites de cada una de estas estrategias de contrasta-
cion empirica (Levitas y Chi, 2002; Rouse y Daellenbach, 2002) y esto,
mas que ser observado como un conflicto irresoluble, representa la vi-
talidad de esta explicacion de la ventaja competitiva que, como sefialan
Rouse y Daellenbach (2002 p.963) desde la publicacion de su articulo
en 1999, “se ha incrementado dramaticamente el interés en la teoria
de recursos y capacidades con mas de 100 articulos publicados en cada
afio relacionados con esta teoria que, en su mayoria, reportan resultados
empiricos”.

Esta tendencia positiva a la verificacién empirica de las teorias, en
cualquiera de las opciones metodoldgicas posibles, conduce a que sea
admitido que no es posible ser una autoridad en el uso de cada método
de investigacion, y que eso, en lugar de implicar rechazo a lo que no es
propio, debe implicar un cierto consenso en los criterios de evaluacion
de los resultados de una investigacion, con independencia de su caracter
cuantitativo o cualitativo.

m Los criterios de valoracion
de la investigacion cientifica

Mas alla del debate respecto al valor intrinseco de las diversas metodolo-
gias de investigacion empirica, lo que resulta relevante para este trabajo
(como para toda investigacion que pretenda ser considerada “cientifica”)
es evaluar si los resultados logrados mediante su uso contribuyen o no
al desarrollo de la ciencia, en los términos actualmente aceptados por la
comunidad académica.

Esto implica profundizar en las convenciones asumidas por dicha co-
munidad en cuanto a las condiciones que debe cumplir toda investigacion
para ser considerada cientifica.

En el nivel formal se encuentran distintos elementos que se pueden
relacionar con los protocolos, procedimientos y formatos adecuados para
construir explicaciones cientificas.

Esto se relaciona tanto con las técnicas y procedimientos que realiza
el investigador para obtener la evidencia en la cual soportar sus descubri-
mientos, como con la secuencia que sigue en su investigacion.
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En este nivel se ubican todos aquellos procedimientos que aseguran
que cualquier investigador que quiera reproducir el estudio y que siga las
mismas fases, en la misma situacion y con la misma evidencia, llegara a
conclusiones similares.

La confiabilidad de la investigacion se soporta en la posibilidad de re-
producir el estudio. Esto exige el uso de técnicas e instrumentos asequibles
a la comunidad cientifica e implica el rechazo de investigaciones que no
pueden ser examinadas y verificadas por otros investigadores.

A un nivel més profundo, se ubica lo relacionado con el valor explica-
torio de la teoria que surge de la investigacion. Actualmente se asume que
no existen explicaciones con caracter absoluto, y que el valor explicatorio
de una teoria se mantiene hasta que se propone una nueva teoria que expli-
que mejor el fendmeno que aborda.

Las teorias cientificas pretenden explicar la realidad empirica, por
tanto deben poder contrastarse con ella. Esto significa que la teoria debe
construirse en términos tales que pueda demostrarse, mediante prueba em-
pirica, si es correcta o falsa la explicacion que se propone, y qué tan gene-
ral es dicha explicacion.

Asi, la validez de una teoria cientifica estd en la perfeccion con que
describe la realidad y su capacidad para inducir y soportar nuevos descu-
brimientos.

m La confiabilidad y la validez
como criterios de objetividad cientifica

En la ciencia contemporanea, el carcter cientifico de una teoria se demues-
tra mediante el cumplimiento del criterio de falsabilidad asociado al raciona-
lismo critico de Popper. Este criterio implica que el investigador debe asumir
el riesgo de estar en un error demostrable. Esto significa que debe probar
la validez de sus teorias, derivando hipoétesis de ellas en términos tales que
pueda demostrarse si son falsas al contrastarse con el mundo real.

Una investigacion es cientifica en la medida en que prueba empirica-
mente su validez. Sin embargo, en muchos casos existe mas de una expli-
cacion de un mismo fenémeno que puede ser considerada cientifica.

El criterio de falsabilidad implica tanto el reconocimiento de la inexis-
tencia de teorias perfectas, como la necesidad de someter dichas teorias
de forma constante a nuevas pruebas, para demostrar la amplitud de su
validez en distintos ambitos.

Estas pruebas permiten que se aumente y refine el entendimiento de la
realidad y también generan profundos debates, donde el arbitro que esta-
blece la calidad de una investigacion, y la supremacia de una explicacion
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respecto de las demads, es la comunidad cientifica (Kuhn, 1970; Kirk y
Miller, 1987).

Los avances de la ciencia se producen al identificarse ambigiiedades
en perspectivas que anteriormente eran aparentemente claras, o mostrando
que hay casos en que alguna teoria alternativa trabaja mejor que la domi-
nante.

La verdad, o lo que provisionalmente se considera verdadero en un
periodo, esta limitado tanto por la tolerancia de la realidad empirica como
por el consenso de la comunidad académica.

La comunidad cientifica evalta el caracter cientifico de una investiga-
cién en funcion de la confiabilidad y de la validez de sus explicaciones.
En las ciencias naturales, la naturaleza cientifica en la investigacion se de-
muestra atendiendo dos reglas que garantizan el cumplimiento de ambos
criterios.

La primera estd asociada a la confiabilidad del estudio. Para garanti-
zarla, la experiencia debe reportarse en forma tal que sea accesible a otros
investigadores, de tal manera que éstos puedan reproducir la experiencia y
verificar los resultados.

La segunda est4 asociada a garantizar la validez de un experimento.
Para ello, los resultados deben expresarse en los términos propios de la
teoria desde la cual se dedujeron las hipotesis que se contrastan, utilizando
sus variables tedricamente significativas, que deben ser medidas de forma
justificada dentro de la teoria en que se basan.

En términos mas generales, la confiabilidad de una investigacion se de-
fine como la dimensioén en la cual un procedimiento de medicion produce
el mismo resultado como y donde sea que se realice. Es el grado en el cual
los hallazgos son independientes de circunstancias accidentales de la in-
vestigacion, mientras que la validez es la dimension en la que se consigue
la respuesta correcta a la prueba.*

Kirk y Miller (1987), para ilustrar esta situacion, utilizan un ejemplo tomado de la
fisica: un termometro que cada vez que es introducido en agua hirviendo marca 82
grados, mientras que un segundo termometro tiene diversas mediciones alrededor
de los 100 grados.

El primer termometro es perfectamente confiable pero invalido, mientras que
el segundo puede ser poco confiable pero es relativamente valido.

El ejemplo propuesto por Kirk y Miller (1986) es adecuado para evaluar la
utilidad del termémetro como instrumento de medicion y la objetividad de sus
mediciones, pero también para ejemplificar las dificultades asociadas a diferenciar
la validez de la confiabilidad de una investigacion, asi como el rol de la teoria
dominante al momento de desarrollar dicha investigacion.
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La valoracion del caracter cientifico de una investigacion depende de
la consecucion simultanea de tanta confiabilidad y validez como sea po-
sible. Sin embargo, se debe tener en cuenta que estos criterios no son si-
métricos, ya que una investigacion puede ser perfectamente confiable pero
sin validez alguna, mientras que una validez completa podria asegurar la
confiabilidad del estudio.

En este sentido resulta obvio que el criterio de validez es mas impor-
tante que el de confiabilidad; sin embargo, ante las dificultades de con-
seguir la validez, y la existencia de teorias maduras, la mayoria de los
estudios realizados con métodos de investigacion no cualitativos sdlo rea-
lizan pruebas de su confiabilidad.

La confiabilidad, como criterio principal de valoracion de la calidad de
la investigacion cientifica, corresponde principalmente a estudios realiza-
dos en campos donde existe una teoria dominante aceptada por su comuni-
dad cientifica y que, a partir de ella se puede, de forma deductiva, buscar la
extension de la misma mediante pruebas empiricas de caracter cuantitativo
(Kirk y Miller, 1987).

El problema de asumir como principal criterio de naturaleza cientifica
la confiabilidad de los estudios es que esto tiene un efecto perverso sobre
el desarrollo de nuevas teorias, ya que es poco probable que éstas puedan
cumplir con dicho criterio.

Podemos asumir que el termometro confiable es invalido y el poco confiable es rela-
tivamente valido debido a que la comunidad académica acepta la explicacion de que
el punto de ebullicion del agua, al nivel del mar, es a los 100 grados centigrados.

Careciendo de teoria dominante, del resultado de las mediciones de cada ter-
mometro posiblemente se habrian derivado explicaciones rivales.

En el caso del termometro confiable, ésta podria ser que el agua hierve a los 82
grados centigrados, mientras que en el otro caso, probablemente habria sido ne-
cesario indagar en los condicionantes de las variaciones en las mediciones, como
paso previo para la proposicion de una teoria.

Si el criterio fundamental para evaluar la investigacion es su confiabilidad se
producirian los siguientes escenarios:

1. La investigacion continiia hasta que se producen anomalias que sefialan que

el agua no hierve a 82 grados.

2. Se desarrolla un instrumento capaz de lograr mediciones confiables del
punto de ebullicion del agua a 100 grados centigrados. Esto solo es posible si el
problema presente en las variaciones de las mediciones (el termometro que
realiza medidas poco confiables) esté en el instrumento y no en la teoria.

En ambos escenarios se evidencia que la sola evaluacion de la confiabilidad no
garantiza el desarrollo de mejores teorias de los fendmenos estudiados.
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Sin embargo, la evolucion de las ciencias descansa en la produccion de
nuevas y mejores explicaciones de los fenomenos. Para ello resulta nece-
sario que se evalue el caracter cientifico de las nuevas teorias atendiendo
también el criterio de validez en dichas explicaciones.

Si el objeto de estudio cambia en el tiempo, como es el caso de la
empresa, la necesidad de construir nuevas explicaciones se convierte en
algo constante. En este marco, la confiabilidad es un criterio importante
de valoracion de la calidad de la investigacion, pero no debe ser el unico
ni el mas importante.

Las posibilidades de seguir un enfoque deductivo, que inicie con la
revision de los modelos generales y abstractos contenidos en teorias que
ya han demostrado ser validas, y donde lo que se busca es su ampliacion,
se reducen considerablemente cuando no existe una teoria dominante cla-
ramente aceptada por una comunidad cientifica.

En estos casos se debe admitir que, ante la carencia de teorias domi-
nantes validas a partir de las cuales extender la explicacion de un fenome-
no, resulta necesario utilizar alternativas de investigacion no deductivas, a
pesar de que sus resultados no cumplan todos los criterios de confiabilidad
tipicos de la investigacion cuantitativa.

Esto no implica que los formatos de investigacion que se utilicen para
construir las explicaciones puedan abstenerse de cumplir con el criterio de
obtener unos resultados validos y confiables, pero si que deben ser evalua-
dos con criterios ajustados a su naturaleza no cuantitativa.

Los criterios que garantizan el caracter cientifico de una investigacion
se deben cumplir en cualquier investigacion, independientemente de si se
utilizan métodos cualitativos, como el estudio de casos, o0 métodos cuan-
titativos.

En otras palabras, cualquiera de los métodos de investigacion tiene el
mismo potencial de contribuir al desarrollo de la ciencia si se aplica co-
rrectamente. De hecho, se puede considerar que ambas metodologias son
estrategias alternativas para aproximarse a la realidad y que su idoneidad
depende de factores externos a su capacidad de hacer ciencia (Yin, 1994).

La conveniencia de aplicar un método u otro en la aproximacion de los
fenémenos descansa en el tipo de fendmeno a estudiar, en la accesibilidad
de la informacioén disponible, en la existencia de teorias al respecto del
fenémeno, etc.

En cierta forma, el valor de las metodologias cuantitativas ha sido sobre-
estimado en algunos de los aspectos claves para la creacion de explicaciones
cientificas, debido al valor que se ha concedido al criterio de confiabilidad.
Sin embargo, una consideracién mas objetiva de sus limites permite reconsi-
derar otras opciones metodologicas, como el estudio de casos.
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Las metodologias cuantitativas son ciertamente confiables, en tanto
que cualquier investigador que utilice la misma muestra, y el mismo ins-
trumental, debiera poder llegar a un resultado similar.

Sin embargo, si las metodologias cuantitativas son utilizadas de forma
incorrecta, con independencia de la confiabilidad que puedan tener sus re-
sultados, pueden no ser validas. Esto se debe a la carencia de pruebas que
puedan asegurar la validez de las explicaciones desarrolladas. Pruebas que
ciertamente si posee la investigacion cualitativa.

Autores como Platt (1992), Hamel (1992, 1993) y Stoeker (1991) se-
fialan que, una vez aceptado que los criterios que determinan el caracter
cientifico de una investigacion no son patrimonio de ninguna metodologia
en particular, otras metodologias, como el estudio de casos, han podido
recuperar su lugar entre las metodologias cientificas, mediante la delimita-
cion de las capacidades de cada opcion.

El estudio de casos tiene ventaja sobre los analisis cuantitativos cuando
las causas de los fenomenos estudiados son complejas, ambiguas e in-
ciertas, gracias a la capacidad de esta metodologia, de profundizar en los
procesos historicos causales de los fenémenos analizados.

Esta capacidad es importante en la generacion de teorias, ya que las
leyes generales de la ciencia tienen que ver con la causalidad de los feno-
menos y no con las correlaciones empiricas entre variables. Los procesos
determinantes de los fendmenos son tanto historicos como idiosincrasicos
y el analisis estadistico es incapaz de capturar esos atributos.

De hecho, la habilidad del estudio de casos para explicar la idiosincra-
sia es lo que le permite analizar “la varianza no explicada” de los estudios
cuantitativos. Esta capacidad es una de sus fortalezas.

El estudio de casos se centra en la construccion de explicaciones, mien-
tras que los métodos cuantitativos lo hacen en la representatividad de sus
muestras y en el nivel de confiabilidad de sus resultados.

Por ese motivo, los estudios estadisticos y el uso de grandes muestras son
adecuados cuando la investigacion busca identificar los patrones de compor-
tamiento y las propiedades de una poblacion, en un sentido descriptivo.

En cambio, el uso de métodos cuantitativos para realizar andlisis causal
puede conducir a errores, ya que éste tipo de analisis se centra en grupos
taxonomicos, cuyos miembros comparten atributos similares, pero que no
necesariamente estan interconectados, ni mantienen interacciones. Asi, la
interpretacion de las relaciones causales a que conduce la investigacion
cuantitativa esta basada en la asociacion estadistica de atributos formales,
y no en relaciones de causalidad (Stoeker, 1991).

En la investigacion cualitativa, en cambio, las interpretaciones de
los fendmenos estan basadas en las interconexiones concretas observa-
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bles entre las distintas variables consideradas y las personas, dentro de
un contexto actual determinado. Mediante el uso del estudio de casos, el
investigador puede encontrar los significados que tienen para cada infor-
mante las distintas cuestiones concernientes al objeto de estudio, y corro-
borar su veracidad mediante la triangulacion* y el uso de distintas fuentes
de evidencia.’

Esta opcién queda fuera del alcance de la investigacion cuantitativa,
ya que el formato tipico de encuestas aplicadas a grandes muestras no
puede controlar las desviaciones interpretativas de los fendmenos, puesto
que las mismas cuestiones no tienen el mismo valor y significado para los
diferentes informantes.

Con independencia de las ventajas y adecuacion de las metodologias
cualitativas y cuantitativas para los distintos objetivos de investigacion, se
debe tener en cuenta que existe una diferencia fundamental entre ambas
estrategias, relacionada con los criterios de evaluacion del caracter cienti-
fico de una investigacion.

Si bien toda investigacion cientifica debe ser valida, existen distintas
formas de obtener dicha condicion. Esto es particularmente relevante, ya
que no debe evaluarse una investigacion realizada mediante el estudio de
casos, con los mismos criterios que se utilizan para evaluar la validez de la
investigacion cuantitativa.

En el caso de la investigacion cuantitativa, los criterios de validez
son estadisticos, mientras que en el estudio de casos son de caracter
logico. Ignorar esta diferencia puede inducir a menospreciar las capa-
cidades de generacion de explicaciones objetivas, mediante el uso del
estudio de casos.

De hecho, entre los prejuicios mas tradicionales en contra del estudio
de casos se encuentra la consideracion de que éste proporciona una base
muy pequefia para la generalizacion cientifica (Yin, 1994).

Esta critica es similar a la que podria hacerse a una teoria generada a
partir de un experimento aislado. Dentro de una perspectiva que se limite

Se denomina triangulacion al hecho de corroborar la veracidad de la evidencia ob-
tenida en una fuente a través del uso de otras fuentes. En el estudio de casos, cada
uno de los elementos de la evidencia obtenida debe estar soportada por al menos
dos fuentes.

Cualidad del estudio de casos que es particularmente relevante en el analisis de la
ventaja competitiva, debido a que en las explicaciones teoricas que se han desar-
rollado al respecto se reconoce la existencia de incertidumbre asociada a la ambi-
giiedad causal y al caracter tacito de la informacién involucrada en el sostenimien-
to de la ventaja.
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a criterios de validacion estadisticos cabria preguntar si es posible genera-
lizar una explicacion a partir de un experimento nico.

Sin embargo, los descubrimientos cientificos rara vez se basan en un
experimento aislado; usualmente, éstos se desarrollan a partir de un con-
junto de experiencias donde se reproduce el mismo fendmeno bajo condi-
ciones diferentes.

Esta misma situacion se produce en la investigacion mediante el es-
tudio de casos, donde cada uno de los casos que conforman el estudio,
representa algo similar a un experimento y su utilidad es la de observar las
variaciones que genera el cambio en las condiciones en que se produce el
fendmeno observado.

Es un error considerar que la coleccion de experimentos o la de los
casos que conforman una investigacion equivalen a la muestra utilizada,
ya que el objetivo de este tipo de investigacion es ampliar y generalizar
teorias y no enumerar frecuencias (generalizacion estadistica).

El método de generalizacion utilizado en el estudio de casos es el de la
generalizacion analitica, en el cual los resultados obtenidos en cada caso
son usados como referencia para comparar los resultados de los demas. Si
dos o0 més casos dan soporte a la misma teoria, puede considerarse que la
base empirica de ésta es correcta y que ha sido posible replicar la experien-
cia. Los resultados empiricos pueden ser considerados mas contundentes
si dos 0 mas casos soportan la misma teoria, y no lo hacen a otra teoria
rival igualmente plausible.

Concluyo sefialando que, siendo consecuente con lo antes expuesto,
el valor cientifico de toda investigacion depende de una correcta utili-
zacion de la metodologia que se haya seleccionado, de tal forma que se
cumplan con los criterios de confiabilidad y validez en las explicaciones
generadas.

El estudio de casos no es una excepcion en esta regla y como meto-
dologia ha desarrollado mecanismos para garantizar el cuamplimiento de
los criterios sefialados. Aun mas, los promotores de esta metodologia se
han visto obligados a explicar claramente como se puede afrontar esta
situacion.
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