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Estimacion del impacto economico

de los Juegos Panamericanos
Guadalajara 2011: andlisis de insumo-producto

ANTONIO AVALOS!

Resumen: Empleando un andlisis de insumo-producto, el estudio estima el impacto
econdmico de corto plazo que los Juegos Panamericanos produciran en la economia
del estado de Jalisco en 2011. El estudio utiliza el método RAS para actualizar y
estimar la matriz de insumo-producto del estado a partir de la matriz de insumo-
producto nacional. Los resultados muestran que el impacto acumulado de la inver-
sion en los Juegos en el PIB del estado desde 2007 es de cerca del 5 por ciento,
mientras que el nimero total de empleos generados en el 2011 ascenderd a cerca
de 50,000. La estimacién también muestra que las industrias de la construccién y
el comercio experimentardn beneficios substanciales. Se concluye que la inversion
realizada para el evento ha contribuido a suavizar los efectos de la recesion mundial
y ha contribuido a la recuperacién econémica de Jalisco.

Abstract: Using an input-output analysis, the study estimates the short run econom-
ic impact that the Pan American Games will produce in the economy of the state of
Jalisco in 2011. The study applies the RAS method to update and estimate the state
input-output matrix from the national input-output matrix. Findings show that the
accumulated impact of the investment in the Games on the GDP of the state since
2007 is of almost 5 por ciento, while the number of total jobs generated in 2011 will
reach near 50,000. The estimates also show that the construction and commerce will
experience substantial benefits. It is concluded that the investment in the event has
contributed to smooth out the effects of the world recession and it has contributed
to the economic recovery of Jalisco.
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n Introduccion

La ciudad de Guadalajara, Jalisco, fue elegida en 2006 como sede de los XVI Juegos
Panamericanos. Mega-eventos deportivos internacionales como éstos, aunque en menor
escala que las olimpiadas y la copa mundial de soccer, tienen el potencial de producir un
impacto econémico significativo en las economias de las ciudades y regiones que sirven
como sede. La inyeccion de recursos en forma de inversion publica en infraestructura,
inversion privada en hoteles y restaurantes, asi como los gastos de visitantes nacionales y
extranjeros, producen un efecto multiplicador que puede beneficiar de manera significati-
va la economia de la region, en este caso la economia de Guadalajara y de todo el estado
de Jalisco. Estos beneficios, aunque mayormente temporales, no s6lo se manifiestan en
forma de empleos adicionales, mayores ventas e ingresos, o incluso en una mayor recau-
dacion fiscal, sino que ademds pueden producir una renovacién y mejoramiento a nivel
urbano, asi como la elevacion del perfil internacional de las ciudades sede.?

Anivel académico y cientifico, la estimacién del impacto econémico de mega-even-
tos deportivos internacionales, asi como el andlisis de los canales mediante los cuales
éste ocurre, ha despertado interés recientemente, especialmente entre investigadores
especializados, en estudiar economias a nivel regional. La literatura existente al respec-
to, sin embargo, es mayormente en inglés y atn es relativamente pequefia, aunque en
crecimiento. Este articulo es una aportacidn a la literatura, pues se trata de un estudio
de impacto econdmico de un mega-evento deportivo empleando el andlisis de insumo-
producto. Aunque esta metodologia es ampliamente utilizada en diversos dmbitos a
nivel nacional y regional, su aplicacién en este estudio es original, pues no se conoce
evidencia que este tipo de andlisis haya sido aplicado a mega-eventos deportivos como
los Juegos Panamericanos, particularmente en paises de habla hispana.

El propésito principal de este estudio es estimar el impacto econdémico en el corto
plazo de los Juegos Panamericanos en Jalisco, que tendrdn lugar en 2011. Mediante la
regionalizacion y actualizacion de la matriz de insumo producto nacional, este andlisis
se concentra en las dos fuerzas principales que producen este impacto. Primero, la
inversién publica y privada en infraestructura, instalaciones y servicios. Segundo, los
gastos que visitantes nacionales y extranjeros efectuardn en el estado de Jalisco durante
el evento deportivo. Ambos elementos generardn cambios en la demanda final y pro-
ducirdn efectos directos e indirectos en el interior de la economia de Jalisco, que son
cuantificados en términos de producto y empleo. El estudio estd organizado en siete
secciones. La segunda seccidn ofrece una breve revision de la literatura mas relevante.
La metodologia para determinar los impactos econémicos sectoriales mediante el mo-
delo de insumo-producto se presenta en la tercera seccion. La cuarta seccién presenta
la metodologia de regionalizacién y actualizaciéon de la matriz de insumo-producto
nacional para estimar la matriz de insumo-producto para el estado de Jalisco. La esti-
macion de los cambios en la demanda final es presentada en la quinta seccién. La sexta

2 Para una discusion provocadora de los argumentos que explican la incapacidad de los mega-eventos deporti-
vos para generar desarrollo economico, ver Siegfried y Zimbalist (2006).
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seccion presenta y discute los resultados y la dltima seccidn ofrece comentarios finales
y concluye el estudio.

m Literatura relevante

Esta seccidn no pretende hacer una revision exhaustiva de la literatura existente, sino
un resumen general de la literatura relevante a dos temas fundamentales: 1) Estudios
acerca del impacto econémico de mega-eventos deportivos, que es el tema principal
de este trabajo; y 2) métodos utilizados para derivar las matrices regionales a partir de
matrices nacionales, particularmente en México. Este tema es relevante pues existen
metodologias alternativas a la empleada en este trabajo.

Entre los articulos recientes de impacto econdmico de mega-eventos deportivos
destaca el trabajo de Zhang y Zhao (2007), quienes examinan el impacto econémico de
los juegos olimpicos en Beijing 2008. Empleando un andlisis de insumo-producto, los
autores concluyen que el evento agregd aproximadamente 0.9 por ciento a la economia
China. Por su parte, Bohlmann y Van Heerden (2008) analizan el impacto econémico
de la copa mundial de soccer en Sudafrica 2010. Empleando un modelo de equilibrio
general, los autores concluyen que el evento tendria efectos favorables en la economia
Sudafricana sélo si su financiamiento fuera realizado mediante el alza de impuestos en
el corto plazo. Igualmente, empleando un modelo de equilibrio general para estimar el
impacto de los Juegos Olimpicos a celebrasre en Londres en 2012, Blake (2005) con-
cluye que este evento producird efectos netos positivos, pero en menor escala que los
beneficios estimados por otros estudios de eventos olimpicos. Matheson (2006), por
otro lado, ofrece una revision de la literatura y examina los diferentes planteamientos
para analizar el impacto econémico de mega-eventos deportivos a nivel mundial.3 En
cuanto al impacto econémico de los Juegos Panamericanos, sin embargo, se tiene un
conocimiento muy limitado, pues practicamente no existen estudios en el tema. En el
informe oficial de los Juegos Panamericanos en Rio de Janeiro 2007 (Osorio 2007), que
es uno de los pocos reportes disponibles, el comité organizador comenta brevemente
sobre los efectos positivos en la economia en términos de construccion hotelera, em-
pleo e ingresos, asi como los beneficios para el Gobierno del estado de Rio de Janeiro
y para la Alcaldia de Rio en términos de recaudacion fiscal. Sin embargo, no se tiene
conocimiento de un estudio cientifico que corrobore estas afirmaciones.

Los métodos para derivar matrices regionales de matrices nacionales se pueden clasi-
ficar en: 1) métodos basados en encuestas, que normalmente son procedimientos costosos
en tiempo y recursos y, por lo tanto, no ampliamente utilizados; 2) métodos no basados en
encuestas, que son considerados limitados pues basicamente suponen que la estructura de
la economia nacional es igual a la estructura de la economia regional y, por lo tanto, sue-
len carecer de precision; y 3) métodos hibridos o basados parcialmente en encuestas, que
son procedimientos generalmente mas complicados pero tienen la capacidad de derivar
matrices regionales que reflejan mas adecuadamente la estructura de la economia regio-

3 La traduccion de estos estudios fue realizada por el autor de este reporte.
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nal que las técnicas de “no encuesta”.4 Los mds utilizados en México son los métodos no
basados en encuestas y los hibridos. Entre los trabajos mds recientes destacan Germén
(2002), quien deriva la matriz para Nuevo Ledn; Dévila (2002), quien deriva la matriz
para Coahuila, y Nufiez y Cruz (2009), quienes derivan la matriz para Oaxaca, todos ellos
mediante la aplicacién del método no basado en encuestas, llamado de FLEGG, desa-
rrollado por Flegg, Webber y Elliott (1995). Empleando métodos hibridos destacan los
trabajos de Bravo y Castro (2006), quienes derivan la matriz para Guanajuato usando un
modelo de entropia, y Fuentes (2005), quien deriva la matriz para Baja California usando
el llamado método RAS.5 Finalmente, existen también algunos estudios que derivan ma-
trices para regiones que agrupan varios estados. Entre ellos destaca el trabajo de Chapa
et al. (2009), quienes derivan la matriz regional para el noreste de México (Nuevo Le6n,
Coahuila y Tamaulipas) empleando el método de FLEGG.

s Determinacion de los Impactos Economicos Sectoriales

Los modelos de insumo-producto (IP) emplean una representacién matemadtica de la
economia regional para estimar el efecto que los cambios en una industria generan
en otras industrias y para estimar el efecto que los cambios en el comportamiento de
consumidores, de gobierno, asi como de proveedores y de consumidores nacionales
e internacionales producen en la economia.6 Suponiendo que la actividad econémica
de una regién estd compuesta de n sectores industriales, las transacciones que ocurren
entre ellos pueden ser vistas desde el punto de vista ya sea del sector vendedor o del
sector comprador. El producto de uno de estos sectores puede ser vendido a otro sector
que lo emplea como factor de produccién o vendido como producto final a otro sector
de la economia. Basado en lo anterior, se define lo siguiente:”

z; = valor de las ventas del sector i al sector j
f; = valor de las ventas del sector i al consumidor (demanda) final

(incluyendo familias, empresas, gobierno y exportaciones)
x; = valor total de los bienes y servicios producidos por el sector i

De manera alternativa, las mismas transacciones se pueden expresar como compras de
insumos que cada sector efectiia en su labor productiva. Estas transacciones pueden ser
compras de insumos a otro sector o pagos a los factores de produccién y, en su conjunto,
se conocen como compras de insumos de valor agregado. Se definen entonces:
va; = valor de las compras de bienes y servicios de valor agregado del sector j
m; = valor de las importaciones del sector j

4 Paraun resumen de algunos de estos métodos véase Fuentes y Brugués (2001) e Isard et al. (1998).

5 Por sus siglas en inglés, RAS quiere decir “Ratio Allocation System” o “Sistema de Distribucién por Razo-
nes” en espafiol.

6 Ver Leontief (1941, 1986) e Isard (1951).

7 Lanotacién y descripcion de esta metodologia esta basada en Isard er al. (1998).
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Esta manera de contabilizar las transacciones como ventas y como compras para un
afio base se ilustra en el Cuadro 1. En equilibrio, la suma de las columnas en cada sector
(insumos) debe ser igual a la suma de los renglones para cada sector (producto). Las
transacciones intersectoriales son contabilizadas en el cuadrante superior izquierdo,
denotado en forma matricial como Z.

Cuadro 1
Cuentas de Insumo-Producto
Transacciones intersectoriales Ventas demanda final Venta total producto
) 0)) ()

<n 212 Zin €1 i 81 € X

221 2 Zon G iy 82 € X

Znt Zn2 Zmn Ca In 8n [ Xy
Valor agregado { L b Ly Transacciones que ocurren fuera del L
importaciones ovy ovy ovy mercado (por ejemplo: impuestos y ov

m ny m, transferencias de gobierno, etc) M
Consumo total
insumos (x) X X Xn C 1 G E

Fuente: Traduccion y adaptacion del autor con base en Isard ef al. (1998).

Las ventas del sector i a la demanda final son representadas en los renglones en el
cuadrante de la derecha del cuadro. La demanda final (f) estd compuesta de:

¢; = gastos de consumo (hogares)
i; = gastos de inversion (empresas)
g; = gastos del gobierno

e; = exportaciones (sector externo)

Las compras de insumos de valor agregado del sector j son representadas en el cua-
drante de la izquierda inferior del cuadro. Estas incluyen:
l; = pagos por mano de obra
0v;= Pagos por otros insqmos de valor agregado
m; = pagos por insumos importados

Las cuentas de insumo-producto describen la economia de la region para el afio
base y ofrecen piezas de informacion que pueden ser ttiles para ciertos propdsitos,
pero en si mismas no ofrecen ningtin contenido analitico. Por ello, para trasladar toda
esta informacién a un modelo analitico de insumo-producto es necesario definir los
coeficientes técnicos de produccién también llamados coeficientes de requerimientos
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directos, denotados por a;. Estos se calculan dividiendo ;i del cuadro de transacciones
intersectoriales por x;, que es el producto total del sector que comprd tal insumo:

M @ = 2/%;

Calculando estos coeficientes para cada sector, es posible agruparlos en una matriz de
n renglones por n columnas, que cominmente se denomina matriz de requerimientos
directos o matriz de coeficientes técnicos A:

andi:- A
@) A L.

AnQpy - Am

Se supone que estos coeficientes son fijos e independientes del nivel de producto de
cada uno de los sectores industriales. Para facilitar su manipulacién es posible resumir
toda esta informacién usando notacién matricial:

(3) X =Ax + f

La matriz identidad 7 de tamafio n x n se multiplica por el lado izquierdo de la ecua-
cién y reagrupando se obtiene:

@ Ix=Ax+f o I-A)x=f

Una de las aplicaciones mds importantes y comunes de estos modelos es examinar
el impacto econdmico de un “shock” externo. Esta perturbacion al equilibrio de la eco-
nomia regional normalmente se trata de un cambio en alguno o algunos de los elemen-
tos de la demanda final f. De esta manera, a partir de la ecuacion (4) se pueden calcular
los impactos econémicos sectoriales en la economia regional. Suponiendo que ocurre
un cambio en la demanda final de f and f*, el objetivo es calcular los nuevos produc-
tos x* en cada sector industrial de la economia, necesarios para satisfacer esta nueva
demanda final. En otras palabras, es necesario resolver la siguiente ecuacién para x*:

(5) (I-A)x* = f*

La solucién de este sistema de ecuaciones de tamafo 7 X n es:

(©) x* = (I-A)-1f*

La matriz inversa en el lado derecho de la ecuacién (10) se conoce como “inversa
de Leontief”. Esta matriz, también conocida como matriz de requerimientos totales o
matriz de requerimientos directos e indirectos, transforma los elementos de la demanda
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final f* en el producto necesario x* para satisfacerla. A esta matriz generalmente se
le denomina B, por lo que también es comun encontrar en la literatura la solucién al
sistema de ecuaciones como:

@) x* = Bf*

Adicionalmente, las sumas de las columnas en la matriz inversa de Leontief son
conocidas como “multiplicadores del producto”. Los multiplicadores representan el
valor total de la produccién de todos los sectores de la economia que es necesario para
satisfacer el gasto adicional de una unidad en la demanda final en un determinado sec-
tor industrial (columna). De hecho, el cuadro de requerimientos directos ofrece la po-
sibilidad de calcular no solamente el multiplicador del producto, sino también los mul-
tiplicadores del empleo. El multiplicador del empleo se utiliza para calcular el nimero
de trabajos que un cambio econdmico particular se espera genere, soporte o elimine.

»  Regionalizacion de la matriz nacional: el Método RAS

Una vez que se tienen las cuentas de insumo producto para la regién de interés, también
se conocen las matrices de transacciones intersectoriales y de requerimientos directos;
por lo tanto, basta con aplicar la metodologia descrita en la seccién anterior para cal-
cular los impactos econdémicos sectoriales en el producto y el empleo. Sin embargo,
cuando esta informacion sélo existe a nivel nacional —como es el caso de México— es
necesario ya sea construir o regionalizar la matriz disponible a nivel nacional. Lo ideal
para construir la matriz seria conducir encuestas detalladas a nivel estatal de compras y
ventas por sector pero, debido su alto costo, este método generalmente no es empleado
en estudios como éste. La segunda alternativa es adaptar la matriz nacional mediante
métodos no basados en encuestas, como el de ponderacién regional, de coeficientes de
localizacién o el método de FLEGG. Sin embargo, la aplicacién de estos métodos se
basa en su mayoria en fuentes secundarias de informacién -normalmente estadisticas
sobre empleo o ingreso- y no siempre arrojan resultados de gran precisiéon (Round,
1978). Finalmente, los métodos hibridos, particularmente el método RAS desarrollado
por Stone (1954) y que se emplea en este trabajo, que no son caros como los métodos
basados en encuestas y demuestran un mejor desempefio que las técnicas no basadas en
encuestas (Greenstreet, 1989). Es importante sefialar, sin embargo, que el método RAS
tiene algunas caracteristicas que podrian afectar los resultados. Por ejemplo, el Censo
Econémico no es efectivamente representativo para ciertos sectores como la agricul-
tura, ganaderia, silvicultura y pesca. Consecuentemente, utilizar esta informacién para
regionalizar y derivar los componentes del valor agregado, como lo hace el método
RAS, genera resultados no muy confiables para estos sectores, lo cual podria afectar
la precision de los coeficientes técnicos y por lo tanto de los multiplicadores. Ademas,
el procedimiento iterativo caracteristico del método RAS puede generar errores inhe-
rentes al proceso matemdtico. Aunque estas fallas pueden ser minimizadas mediante la
incorporacién de informacién directa sobre las transacciones intermedias, no siempre
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es posible determinar con precision la fuente del problema, lo que dificulta su correc-
cién. A pesar de estas imperfecciones potenciales, este estudio emplea el método RAS
pues ademds es muy utilizado por analistas regionales, dada su relativa simpleza y su
flexibilidad para permitir la incorporacion de informacién exdgena.

El método RAS es aplicado a la matriz de transacciones intersectoriales Z y se su-
pone que se conocen los siguientes cuatro elementos:

1) La matriz nacional Z (denotada por ZN).

2) El producto bruto total sectorial a nivel regional (vector xR).

3) Los insumos intermedios intersectoriales totales a nivel regional (vector uR).
4) Las ventas intersectoriales totales a nivel regional (vector oR).

En México, la més reciente matriz oficial nacional (MIPMX) disponible es la de
2003, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEGI) y es la
que se emplea en este trabajo para derivar la matriz estatal para Jalisco (MIPJAL). Es-
pecificamente se emplea matriz total (con importaciones) para la economia total (con
magquila), para 20 sectores, segun el Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte (SCIAN). El INEGI elabor6 en 2009 el llamado Censo Econémico que, ademads
de producir informacién relevante a nivel nacional, incluye todos los estados de la Repu-
blica Mexicana y permite estimar una matriz estatal mds actual. Esto es, una matriz que
captura mejor las caracteristicas de la estructura econdmica del estado de Jalisco para
2009. El censo econémico no produce informacion tan detallada como la contendida en
la MIPMX, pero incluye los productos brutos totales a nivel regional xR e informacién
suficiente para calcular los insumos intermedios intersectoriales totales a nivel regional
uR. Estos se calculan restando el valor agregado vaR del producto bruto total xR:

(8) uR = xR - yaR

Es importante sefialar que los componentes del valor agregado no estdn desglo-
sados, sino que se toma el valor agregado directamente del censo econémico. Este
procedimiento no resta validez conceptual o matematica al método RAS, pues lo que
se intenta determinar es el valor total de los insumos intermedios intersectoriales a
nivel regional y, por lo tanto, este desglose no es necesario. La estimacién de las ven-
tas intersectoriales totales a nivel regional oR requiere de algunos pasos intermedios.
En principio es relativamente fécil estimar oR restando cada uno de los componentes
de la demanda agregada regional fR, esto es, los gastos de consumo cR, los gastos de
inversion iR, los gastos del gobierno gR y las exportaciones eR, del producto bruto total
regional XR, es decir:

) OR = xR - fR= xR — (cR + iR + gR + ¢R)

Sin embargo, esto no es posible pues los componentes de la demanda agregada
regional son desconocidos y deben ser estimados. Un procedimiento simple, pero nor-
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malmente usado en la literatura, es suponer que el promedio per cdpita de consumo
(eN), inversién (iN), gasto de gobierno (gN) y exportaciones (eN) a nivel nacional es
igual al promedio per cdpita a nivel regional. Para calcular estos promedios se utiliza la
poblacién nacional (PN) y regional (PR), del estado de Jalisco en este caso. La fuente de
informacién sobre poblacién estatal y nacional es el INEGI. Las estimaciones se obtie-
nen dividiendo consumo, inversion, gasto de gobierno y exportaciones por la poblacién
nacional y después multiplicando estas razones por la poblacién regional:

(10) cR = (cN/PN)*PR; iR = (iN/PN)*PR’ gR = (gN/PN)*PR’ eR = (eN/PN)*PR

Este estudio utiliza directamente el consumo intermedio del censo econémico sin
separar las importaciones, por lo tanto se deriva una matriz para Jalisco de coeficientes
totales. La fuente de informacién sobre demanda final a nivel nacional es la matriz
nacional.

Una vez que se conocen los insumos intermedios intersectoriales totales a nivel re-
gional uR y de las ventas intersectoriales totales a nivel regional oR, es posible proceder
a estimar la matriz regional denotada por ZR mediante un proceso iterativo.8 Iniciando
con la matriz nacional ZN, primero se restringe la suma de los renglones que miden los
productos intermedios. Para ello se calcula:

(11) Z) = ZN(oR/oN)

Donde oN representa las ventas intersectoriales totales a nivel nacional y Z® repre-
senta la matriz restringida resultante de la primera iteracion. En seguida se restringe la
suma de las columnas que miden los insumos intermedios. Para ello se calcula:

(12) Z = ZW(uR/uN)

Donde uN® representa los insumos intersectoriales totales de Z(M y Z representa
la matriz restringida resultante de la segunda iteracion. Para calcular la tercera itera-
cion, otra vez se requiere restringir la suma de los renglones que miden los productos
intermedios y por lo tanto calcular:

(13) 7.3) = Z2(0R/oN®@)

Donde oN® representa las ventas intersectoriales totales de Z® y Z® representa la
matriz restringida resultante de la tercera iteracion. Igualmente, para calcular la cuarta
iteracion, otra vez se requiere restringir la suma de las columnas que miden los insumos
intermedios. Para ello se calcula:

8 El método RAS puede aplicarse igualmente para estimar la matriz de transacciones intersectoriales regional
ZR o a la matriz de requerimientos directos regional AR.
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(14) Z@ = Z3)(uR/uN®d)

Donde uN® representa los insumos intersectoriales totales de Z® y Z® representa
la matriz restringida resultante de la cuarta iteracion. Este proceso iterativo se repite q
veces hasta que converge a un nivel aceptable de conformidad, lo cual normalmente
significa que iteraciones adicionales no cambian significativamente la matriz restrin-
gida Z@. De esta manera se obtiene la matriz regional ZR, esto es, cuando el proceso
iterativo converge y entonces:

(15) ZR = Z(@

El Cuadro 2 muestra una matriz regional para Jalisco condensada (en dos partes),
que se obtiene de aplicar el método RAS. Esta matriz se emplea para calcular la matriz
de requerimientos directos, asi como los multiplicadores del producto. Para calcular los
multiplicadores del empleo se utiliza el personal ocupado total por sector que también
es reportado en el censo econdémico.

s Estimacion de los cambios en la demanda final

Las dos fuerzas principales que producen el impacto econémico en el corto plazo son:
1) la inversién publica y privada en infraestructura, instalaciones y servicios, asi como
los gastos de operacidn que los Juegos requieren; y 2) los gastos que visitantes nacio-
nales y extranjeros efectuardn en el estado de Jalisco durante la duracién del evento de-
portivo. Ambas fuerzas representan cambios en la demanda final que producen efectos
directos e indirectos en el interior de la economia de Jalisco y la economia nacional. Por
lo tanto, como primer paso en la estimacion del impacto econdmico es necesario esti-
mar los cambios en estos componentes de la demanda final. Es importante sefialar que
la estimacion de los cambios en la demanda final estd basada en una serie de supuestos
sobre los que no se tiene control. Por ejemplo, se supone que visitantes nacionales y
extranjeros continuardn los patrones de consumo basados en su comportamiento histo-
rico y que no habra un evento local, nacional o internacional, en los préximos meses,
que pueda distorsionar significativamente el cauce de la economia y, con esto, las tasas
de crecimiento actualmente proyectadas. Ademds deben ser sefialadas dos considera-
ciones importantes en la elaboracion de este trabajo. Primero, se trata de un estudio ex
ante, es decir, se realizo meses antes de que los Juegos Panamericanos tuvieran lugar.
Segundo, el estudio estd basado en informacién oficial, ya sea preliminar o final y, por
lo tanto, la precision en la estimacién del impacto econdmico es directamente propor-
cional a la precision de la informacion oficial disponible.

Inversion privada, puiblica y gastos de operacion

Informacién referente a la inversion privada, publica, asi como informacion relativa a los
gastos de operacion para la realizacion de los Juegos, fue proporcionada por las siguientes
fuentes: Comité Organizador de los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 (COPAG),
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21,894,649
10,311,041

19,121,060
7,533,915

2,773,589
2,777,126

37,499
21,750

47,545
369,263

13,905

39,587
996,579 13,032,740 5,711,053

1,367,655 8,861,909 4,599,988

56,596
44,125

114,815

26,274 121,554 63,794 169,241

47,677

50,243

42,642
1,376,095 3,495,447 3,185,578

112,002
178,920

13,936,718
10,380,339

2,211

33,178 43,470

5,698
370,812 4,532,445 2,533,456 2,490,918

610,240 8,844,882 5,687,945 2,636,969

981,052 13,377,327 8,221,401

49,788

4,153
162,214

1,825,413 3,856,786 5,238,413

147,327
309,541

5,127,887 2,364,234 21,894,649 10,311,041

24,317,057 3,201,508 7,352,233 8,423,991

Fuentes: INEGI y estimaciones del autor con base en el método RAS.

Vol.8. N m. 1
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Secretaria de Promocién Econémica (SEPROE), Secretaria de Turismo del Estado de Ja-
lisco (SETUJAL) y Grupo Aeroportuario del Pacifico (GAP). Se estima que la inversion
total producida por los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 ascenderd a $1,343.6
millones de délares (Cuadro 3), la cual se compone de la siguiente manera:

Cuadro 3
Inversién Privada, Puiblica y Gastos de Operacién
(Millones de USD)

Concepto Inversion privada
Construccion y equipamiento de Villa Panamericana (COPAG) 108.0
Construccion y remodelacion de hoteles y espacios de albergue (SETUJAL) 653.7
Inversion de socios por derechos y licencias de COPAG 70.0
Inversion privada indirecta por socios de COPAG 70.0
Inversion en aeropuerto (GAP) 45.7
Total inversion privada 947.5

Concepto Inversion publica
Inversion federal para infraestructura deportiva (COPAG) 252.0
Villa Panamericana (COPAG) 12.0
Inversion gobierno estatal (SETUJAL y SEPROE) 322
Total inversion publica 296.2
Suma de inversion privada y publica 1,243.6
Gastos de operacion (COPAG) 100.0
Inversion total Guadalajara 2011 (inv. total + gastos de operacién) 1,343.6

Fuentes: Comité Organizador de los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 (COPAG), Secretaria de Promocion
Econdmica (SEPROE), Secretarfa de Turismo de Jalisco (SETUJAL), Grupo Aeroportuario del Pacifico (GAP).

1) Inversion privada total de $947.5 millones de délares: $108 millones de d6lares para
la construccién y equipamiento de la Villa Panamericana. $653.7 millones de ddlares
para la construccién de nuevos hoteles y remodelacién, ademds de espacios de aloja-
miento, que se terminaron durante los aflos 2009-2011. Cabe sefialar que la inversién
en la construccion de hoteles, aunque fuertemente estimulada por los Juegos Pana-
mericanos, no responde exclusivamente a la organizacién de este evento, sino que es
parte de una estrategia de los sectores publico y privado como detonante para la in-
version en otros sectores complementarios de la economia del estado. $70 millones de
ddlares como inversion privada directa de parte de patrocinadores y por concepto de
licencias y derechos de television y otros medios. De acuerdo al COPAG, y con base
en acuerdos comerciales internacionales relacionados con este tipo de mega eventos
deportivos, se estima conservadoramente una relacién de 1 a 1 entre dicha inversion
directa e inversién indirecta. En otras palabras, se estima que por cada délar invertido
directamente por la iniciativa privada, otro ddlar sea invertido de manera indirecta, la
cual, para efectos de este estudio, debe ser contabilizada como inversion privada. De
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2)

3)

esta manera se estima en $70 millones de d6lares como inversion privada indirecta de
parte de patrocinadores. $45.7 millones de délares de inversién para mejoramiento de
instalaciones, tanto de infraestructura fisica como equipo aeroportuario, motivada por
una mayor afluencia que incluye efecto de los Juegos Panamericanos.

Inversion piiblica total de $296.2 millones de ddlares: $252 millones de ddlares
como inversion publica federal que practicamente en su totalidad fue destinada a
la construccién de nuevas instalaciones deportivas (Centro Acudtico, Complejo de
Gimnasia, Complejo de Voleibol, Complejo de Tenis, Estadio de Atletismo, etc.) o
mejoramiento de instalaciones deportivas existentes (Bolerama, Club de Golf, Com-
plejo de Squash, Estadio Tlaquepaque, etc.). $12 millones de délares que incluyen
gastos de licencias de construccion y estudios para la Villa Panamericana. $32.2 mi-
llones de dolares como inversién puiblica estatal destinada a obras de infraestructura
y mejoramiento urbano (ampliacién de ingreso Norte de Ciudad Guzman, remodela-
cién y equipamiento de plaza de la localidad de unién de Guadalupe, etc.).

Gastos de Operacion totales de $100.0 millones de dolares. Estos gastos serdn mayor-
mente incurridos durante las 2 semanas de realizacién de los Juegos Panamericanos.

Como ejercicio comparativo, el Cuadro 4 muestra que aunque la inversion total en

los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011, como proporcién del Producto Interno
Bruto (PIB) nacional es relativamente pequefia si se compara con el mismo indicador
para los Juegos Olimpicos del pasado reciente, esta inversion es totalmente comparable
a la efectuada hace 4 anos en los Juegos Panamericanos Rio 2007.

Cuadro 4
Inversion Total en Mega Eventos Deportivos como Porcentaje del
Producto Interno Bruto (PIB) en USD Corrientes

Inversidn total PIB Pais anfitrién % del PIB
(millones de USD) (millones de USD)
Setl 1988 4,000.0 187,447.0 2.13
Barcelona 1992 9,376.0 612,584.0 1.53
Atlanta 1996 2,500.0 7,662,300.0 0.03
Sidney 2000 4,788.0 389,619.0 1.23
Atenas 2004 11,600.0 264,135.0 4.39
Beijing 2008 43,010.0 3,600,000.0 1.19
Rio 2007 1,900.0 1,333,500.0 0.14
Guadalajara 2011 1,343,6 1,004,000.0 0.13

Fuentes: Indicadores de Desarrollo del Banco Mundial y sitios oficiales de los Juegos Olimpicos.

Nota: Para el cdlculo de este indicador se emplea el PIB de los respectivos paises, correspondiente al afio en que

el evento deportivo tuvo lugar.

Para tener un mejor contexto del tamafio de los Juegos Panamericanos Guadalajara

2011, el Cuadro 5 muestra la inversion total en los Juegos en relacién a otros sectores
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de la economia del estado. Se observa, por ejemplo, que la inversion total en Guadalaja-
ra 2011 representa mds de dos terceras partes de lo obtenido por remesas en el aiio 2010
y casi la mitad del tamafio de la industria de la construccién estatal para el afo 2009.

Cuadro 5
Guadalajara 2011 vs otras industrias (Millones de USD)
Guadalajara 2011 1,343.60
Remesas (2010) 1,752.8
Construccion Jalisco (2009) 2,533.4

Fuentes: Sistema Estatal de Informacion del Estado de Jalisco (SEIJAL), BANXICO.

Gastos de visitantes

De acuerdo a la Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco, se estima que un total de
479,402 turistas nacionales y extranjeros visitaran Jalisco atraidos por la celebracién de
los Juegos Panamericanos. Esta estimacion implica que casi 23 millones de personas
visitardn en total el estado de Jalisco en el afio 2011, como se muestra en el Cuadro
6. El nimero total de visitantes “con juegos” incluye el nimero de visitantes totales
“sin juegos” mads los 479,402 turistas nacionales y extranjeros que visitaran el estado
atraidos por los Juegos. La cifra total de visitantes “sin juegos” para 2011 fue estimada
suponiendo una tasa de crecimiento promedio de aproximadamente 2 por ciento anual
para el periodo 2001-2010.

Cuadro 6
Visitantes nacionales y extranjeros en Jalisco
con y sin Juegos Panamericanos

Afluencia turistica total en el estado de Jalisco

Nacional Extranjera Total

2001 15,297,174 2,928,982 18,226,156

2002 15,516,483 2,939,134 18,455,616

2003 15,788,930 3,011,558 18,800,488

2004 16,131,213 3,203,316 19,334,528

2005 16,893,081 3,554,114 20,447,194

2006 17,753,697 3,696,662 21,450,358

2007 18,111,482 3,681,161 21,792,643

2008 18,420,789 3,818,732 22,239,521

2009 17,612,408 3,296,965 20,909,373

2010 18,387,974 3,459,041 21,847,014

2011 18,774,386 3,530,952 22,305,338 Sin juegos
19,024,333 3,760,307 22,784,640 Con juegos

Fuente: Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco (SETUJAL).
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De acuerdo a estimaciones de la Secretaria de Turismo, que clasifica a los visitantes
en tres tipos, los que se hospedan en hoteles, los que se hospedan en casas particulares
y los turistas en trdnsito, se espera que estos visitantes sigan la distribucién mostrada en
el Cuadro 7. Se observa que se espera un total de 249,947 turistas nacionales y 229,355
turistas extranjeros, para una inyeccion total de $110.4 millones de ddlares. La mayoria
de los turistas extranjeros se hospedardn en hoteles (86 por ciento) mientras que mds
de la mitad de los turistas nacionales estard ya sea en transito u hospedados en casas
particulares (53 por ciento). También se observa que la mayor parte de la derrama eco-
némica es atribuible a los visitantes hospedados (88 por ciento).

Cuadro 7
Afluencia turistica e inyeccién econémica (USD) por tipo de turismo

Afluencia turistica (personas)

Nacional Extranjera Total
Total hospedado 116,052 197,997 314,049
Total casa particular 83,283 16,024 99,308
Total no hospedado 50,612 15,334 65,946
Afluencia total 249,947 229,355 479,302

Inyeccién econémica (USD)

Nacional Extranjera Total
Total hospedado 16,236,678.0 80,452,464.6 96,689,142.5
Total casa particular 7,722,647.9 4,442,681.6 12,165,329.5
Total no hospedado 890,221.1 690,843.6 1,581,064.8
Inyeccidn total 24,849,547.0 85,585,989.8 110,435,536.8

Fuente: Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco (SETUJAL).

Utilizando informacién de la Secretaria de Turismo para el afio 2010, se supone la
misma distribucién del gasto mostrada en el Cuadro 8 para el afio 2011. Empleando
esta distribucién se calculan los gastos totales por tipo de consumo como se muestra en
el Cuadro 9. Se observa que por concepto de hospedaje se estiman mds de $53 millones
de ddlares, mientras que por concepto de alimentos y bebidas se estiman $31.2 millones
de dolares. Por concepto de compras y diversiones en combinacion también se estima
una cantidad significativa que rebasa los $21 millones de ddlares.

Cuadro 8
Distribucion del gasto por tipo de consumo
Hospedaje turistico (%) Casa particular (%) En transito (%)
Nacional Extranjero Nacional Extranjero Nacional Extranjero
Hospedaje 46.0 56.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Alimentos 23.1 27.2 38.1 48.4 322 30.1

Transp. local 35 2.7 9.2 8.5 12.1 5.1
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Hospedaje turistico (%) Casa particular (%) En transito (%)

Nacional Extranjero Nacional Extranjero Nacional Extranjero
Diversiones 8.0 4.5 9.3 11.2 1.1 0.0
Compras 19.4 8.4 43.1 30.5 54.1 64.3
Otros 0.0 0.6 0.3 1.4 0.5 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco (SETUJAL).

Cuadro 9
Gastos totales por tipo de turismo (USD)

Hospedaje turistico Casa particular En transito Total

Nacional Extranjero  Nacional  Extranjero  Nacional Extranjero

Hospedaje 7,471,319 45,548,209 - - - - 53,019,528
Alimentos 3,743,875 21,895,492 2,940,189 2,150,486 286,927 207,965 31,224,935
Transp. local 569,500 2,155,494 708,491 375,426 107,795 35,477 3,952,185
Diversiones 1,294,194 3,653,379 715,646 498,432 9,580 - 6,171,231
Compras 3,157,724 6,729,528 3,331,776 1,354,159 481,386 444309 15,498,882
Otros 66 470,362 26,546 64,178 4,533 3,092 568,777
Total 16,236,678 80,452,465 7,722,648 4,442,682 890,221 690,844 110,435,537

Fuente: Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco (SETUJAL).

Finalmente es importante destacar que, aunque la inyeccidn total por turismo ocu-
rrird en el aflo 2011 durante los Juegos, la inversion total en los Juegos no fue desem-
bolsada en un afio, sino en cinco afios, del 2007 al 2011. Por lo tanto, para calcular el
impacto econdmico acumulado total es necesario determinar la cantidad de recursos
invertida en cada uno de estos afios y entonces estimar el impacto econdmico desde el
2007. Como se observa en el Cuadro 10, se estima que la mayor parte de la inversién
ocurrié en 2009, 2010 y 2011 (mas del 93 por ciento). El gasto de turistas ocurrird por
supuesto en el 2011.9 Una vez que se han estimado los montos totales de inversién y
gasto turistico y que se han identificado los periodos en que ocurrieron, asi como los
principales sectores que serdn impactados, se tienen los cambios en los componentes de
la demanda final que alimentan al modelo de insumo producto.

Antes de presentar los resultados del impacto de los Juegos en la economia es-
tatal, es pertinente revisar algunos supuestos y consideraciones relevantes en
la metodologia empleada en la estimacion de los cambios en la demanda final:

A) Efecto reemplazo: el efecto reemplazo se basa en el argumento de que los consu-
midores tienen un presupuesto fijo en cuanto a recreacion se refiere. Esto significa que,
al menos para los turistas locales, entre mas dinero gasten en actividades relacionadas
con los Juegos, es posible que gasten menos dinero en otras actividades recreativas ta-

9 Esta distribucién anual de la inversién total en los Juegos e inyeccién total por concepto de turismo estd ba-
sada en un promedio de la distribucién anual observada en Juegos Olimpicos anteriores que incluyen Beijing
2008, Atenas 2004 y Sidney 2000.
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Cuadro 10
Distribucién anual de la inversion total en Guadalajara 2011 e
inyeccion total por turismo (millones de USD)

Inversion total Inyeccién total Total
Gudalajara 2011 Turismo
2007 13.4 0.0 13.4
2008 67.2 0.0 67.2
2009 376.2 0.0 376.2
2010 430.0 0.0 430.0
2011 456.8 110.4 567.2
Total 1,343.6 110.4 1,454.0

Fuentes: Comité Organizador de los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 (COPAG), Secretaria de Promocion
Econdémica (SEPROE), Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco (SETUJAL), Grupo Aeroportuario del Pacifico
(GAP).

les como asistir al teatro, cine o parques de diversiones. De esta manera, es posible que
el beneficio econémico sea sobrestimado si se ignora este reemplazo de gastos entre
consumidores locales. Sin embargo, también es posible que turistas nacionales de otros
estados, asi como turistas internacionales, quienes traen recursos de afuera de la econo-
mia regional, gasten no sélo en actividades relacionadas con los Juegos Panamericanos,
sino que ademds consuman otros bienes y servicios recreativos como complemento a
su actividad turistica. Este trabajo ignora el efecto reemplazo.

B) Costo de oportunidad: los estudios de impacto econdmico generalmente ig-
noran los beneficios que la inversion publica y privada relacionada con los Juegos
Panamericanos podrian generar si estos recursos se utilizaran en otras actividades
econdmicas. Si estos recursos estdn siendo distraidos de otras obras publicas impor-
tantes, el destinar la inversién a obras relacionadas con los Juegos podria implicar
costos y beneficios adicionales que deben ser tomados en cuenta. Una razén que
puede explicar esta aparente omision es que los estudios de impacto econdémico di-
fieren de los llamados estudios de costo-beneficio precisamente porque ignoran los
costos implicitos de la actividad bajo andlisis. Es decir, analizar los usos alternativos
de recursos y sus potenciales impactos en la economia regional no forma parte de los
estudios de impacto econdmico. Estas consideraciones requieren de un estudio de
costo-beneficio, que es distinto al andlisis en este trabajo.

C) Definicion del drea de impacto, fugas y el multiplicador: en general, entre
mads pequefia es la region bajo andlisis, mayores son las fugas del flujo econémico
regional y por lo tanto menor es el efecto multiplicador. Por ello, un elemento funda-
mental para incrementar la precisiéon de un estudio de impacto econémico es la co-
rrecta definicion del drea de impacto. Para este estudio, la regién ha sido claramente
definida como el estado de Jalisco y se supone que el 100 por ciento de la inversién
publica y privada se hace dentro del estado de Jalisco, lo cual no necesariamente
refleja la realidad.
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D) Efectos en el presupuesto oficial: para realizar una estimaciéon mds precisa del
impacto econdmico, particularmente en el mediano y largo plazo, debe considerarse la
medida en que los fondos publicos invertidos en obras relacionadas con los Juegos Pa-
namericanos provienen de deuda publica. A la fecha, no deuda publica ha sido genera-
da. Sin embargo, de generarse deuda ptiblica, esta consideracioén podria ser importante
pues la deuda tendria que ser pagada en el tiempo, ya sea con incrementos en la carga
impositiva, con reduccion de servicios piblicos, o con una combinacién de ambos. En
cualquier caso, y para el propésito de este estudio enfocado exclusivamente en el corto
plazo, esta consideracion no se incorpora en el andlisis.

E) Turismo planeado y turismo casual: esta consideracion incluye a dos tipos de
turistas, ya sea nacionales no locales o turistas extranjeros. Turismo planeado se refiere
a aquellos turistas que por algin tiempo ya han planeado visitar la regién (Guadalajara
o Jalisco) pero cambiaron las fechas de su plan de viaje para que su estancia coincidiera
con la celebracién de los Juegos Panamericanos. Turismo casual se refiere a aquellos
turistas que, visitando la region (Guadalajara o Jalisco) atraidos por otras actividades
recreativas, hacen gastos en actividades relacionadas con los Juegos Panamericanos
en lugar de otras cosas. Técnicamente, los gastos de estos turistas hubieran ocurrido
sin que los Juegos Panamericanos se hubieran organizado y, por lo tanto, no deben ser
incluidos en la estimacién del impacto econémico. Cuantificar estos gastos rebasa el
objetivo principal de este trabajo.

s Resultados

Los sectores industriales afectados directamente por los cambios en la demanda final
se presentan en el Cuadro 11 con sus respectivos multiplicadores de producto y em-
pleo. Estos multiplicadores provienen de la matriz para Jalisco 2009 y son de Tipo I,
es decir, se calcularon empleando un modelo cerrado.!© La interpretacion es relativa-
mente simple. Tomando como ejemplo el sector de la construccidn, el multiplicador
del producto de 1.840 implica que por cada millén de ddlares gastados en el sector, se
originan $840,140 ddlares adicionales en el resto de la economia. De manera similar, el
multiplicador del empleo de 68.898 implica que por cada millén de ddlares gastados en
el sector, se generan 68.8 empleos en el resto de la economia.

Empleando estos multiplicadores se estima el impacto econémico agregado sobre
diversas variables de interés, particularmente sobre el Producto Interno Bruto (PIB)
estatal, asi como sobre el empleo. De acuerdo a 9 de las principales instituciones fi-
nancieras nacionales e internacionales (incluyendo a BANXICO y el Fondo Monetario
Internacional), se pronostica que la economia mexicana crecerd alrededor de 4.2 por
ciento en 2011 (Cuadro 12). El PIB estatal para el 2011 sin Juegos es pronosticado
suponiendo que la economia estatal crecerd al ritmo de la economia nacional (4.2 por
ciento).

10 La manera en que los modelos cerrados incorporan a los hogares es relativamente simple, pues considera a
los hogares como un sector industrial adicional incrementando en un reglén y en una columna a la matriz de
transacciones intersectoriales Z.
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Cuadro 11
Multiplicadores del producto y del empleo para Jalisco
Multiplicadores
Producto Empleo
Construccion 1.840 68.898
Comercio 1.906 189.903
Transportes 1.615 84.779
Servicios de esparcimiento cultural y deportivo y otros servicios recreativos 1.927 117.915
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas 2.164 166.228

Fuentes: Modelo de Insumo-Producto (IP).

Cuadro 12
Prondsticos de crecimiento del PIB nacional real para 2011
Institucion Crecimiento anual PIB Fecha pronéstico
nacional (%) (2011)

Banamex 4.8 Febrero
BBVA Bancomer 43 Febrero

The Economist 35 Marzo
BANXICO 3.8-4.8 Febrero
Bursamétrica 44 Febrero
HSBC 4.1 Febrero
Santander 3.5 Febrero
Scotiabank Group 43 Marzo

FMI 4.2 Febrero
Promedio 4.2

Fuente: Reportes oficiales de las mismas instituciones.

El Cuadro 13 presenta el PIB para el estado de Jalisco con y sin Juegos Panameri-
canos, para el periodo 2003-2011, en millones de ddlares. La columna marcada como
DIFERENCIA muestra el efecto de los Juegos Panamericanos Guadalajara sobre el
PIB estatal para los afios que comprende el periodo 2007-2011. El PIB para el 2011
con Juegos es la suma del prondstico sin Juegos mds el efecto multiplicador sobre el
producto que los Juegos producen. Se observa que el impacto acumulado de 2007 a
2011 ($2,702.8 millones de d6lares que resultan de sumar las cifras en la columna DI-
FERENCIA) de los Juegos Panamericanos Guadalajara 2011 representa un porcentaje
significativo del PIB en el estado de alrededor del 5 por ciento.

Con respecto al empleo, la contribucién de los Juegos se compone de trabajadores
permanentes y trabajadores eventuales. Como se muestra en el Cuadro 14, la mayoria
de los empleos permanentes se generd en los afios previos a los Juegos (2007-2010),
mientras que la mayoria de los empleos eventuales se estima se generardn durante el
2011, cuando los Juegos se realicen. La explicacion de este resultado se basa en el ar-
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Cuadro 13
PIB real para Jalisco con y sin Juegos Panamericanos (millones de USD)

Producto Interno Bruto (PIB) real Jalisco (2003=100)

PIB PIB Diferencia
(con juegos) (sin juegos)
2003 44,527.6 44,527.6 0.0
2004 44,116.4 44,116.4 0.0
2005 47,359.9 47,359.9 0.0
2006 49,714.4 49,714.4 0.0
2007 51,523.4 51,498.6 24.7
2008 50,869.9 50,746.3 123.6
2009 39,206.2 38,514.0 692.2
2010 44,235.8 43,444.6 791.1
2011 46,340.5 45,269.3 1,071.0

Fuentes: Modelo de Insumo-Producto (IP), BANXICO.
Nota: Para convertir pesos mexicanos para el periodo 2003-2011 se empleé el tipo de cambio pesos por délar
E.U.A. para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera.

Cuadro 14
Empleos generados en Jalisco como contribucion de los Juegos Panamericanos
Permanentes Eventuales Total
2007 741 185 926
2008 3,703 926 4,629
2009 20,736 5,184 25,920
2010 23,698 5,925 29,623
2011 19,837 29,755 49,592

Fuente: Modelo de Insumo-Producto (IP).

gumento que la mayorfa de la construccién en infraestructura hotelera y deportiva —que
genera empleos permanentes- se llevo a cabo en afios previos a los Juegos. Se estima
entonces que el nimero total de empleos generados en el 2011 ascenderd a 49,592,
de los cuales 19,837 serdn permanentes (40 por ciento) y 29,755 serdn eventuales (60
por ciento). Esta estimacion estd basada en la clasificacién y datos proporcionados
por el LM.S.S. Es importante sefialar que el multiplicador no distingue entre empleos
permanentes y eventuales, por lo que es necesario descomponer el niimero de empleos
generados con base en su comportamiento histdrico.

En términos de contribucién de los Juegos al empleo total en el estado de Jalisco, el
Cuadro 15 muestra los niveles de empleo con y sin Juegos. Se observa que el impacto
en el empleo que los Juegos Panamericanos producen no s6lo ha ayudado a suavizar los
efectos de la recesion mundial, sino que contribuy6 a evitar que el nivel de empleo total
en el estado disminuyera, particularmente durante los afios 2008 y 2009.
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Cuadro 15

Impacto de los Juegos Panamericanos sobre el Empleo en Jalisco

Permanentes | Eventuales | Total
Con juegos Sin juegos Con juegos Sin juegos Con juegos Sin juegos
2000 936,754 936,754 93,750 93,750 1,030,504 1,030,504
2001 925,925 925,925 803,368 80,368 1,006,293 1,006,293
2002 934,846 934,846 89,714 89,714 1,024,560 1,024,560
2003 943,345 943,345 93,034 93,034 1,036,379 1,036,379
2004 966,304 966,304 89,693 89,693 1,055,997 1,055,997
2005 992,256 992,256 96,336 96,336 1,088,592 1,088,592
2006 1,040,536 1,040,536 98,166 98,166 1,138,702 1,138,702
2007 1,085,778 1,085,037 100,509 100,324 1,186,287 1,185,361
2008 1,091,867 1,088,164 102,556 101,630 1,194,423 1,189,794
2009 1,085,549 1,064,813 110,742 105,558 1,196,291 1,170,371
2010 1,123,635 1,099,937 126,735 120,810 1,250,370 1,220,747
2011 1,157,057 1,144,467 149,880 130,995 1,306,936 1,275,462

Fuentes: Modelo de Insumo-Producto (IP), Sistema Estatal de Informacion Jalisco (SEIJAL), con base en datos

proporcionados por el L.M.S.S.
n Comentarios finales

Los resultados de aplicar el modelo de insumo-producto muestran que el impacto acu-
mulado de la inversion en los Juegos en el PIB del estado desde 2007 es de cerca del
5 por ciento y que el nimero total de empleos generados en el 2011 ascenderd a cerca
de 50,000. Con base en estos resultados se puede argumentar que la inversion realizada
para el evento ha contribuido a suavizar los efectos de la recesién mundial y ha contri-
buido a la recuperacién econémica de Jalisco. Ademads, el impacto en el empleo de los
Juegos logré mantener el nivel de empleo en Jalisco a pesar de la recesién econdmica.
Estos resultados son relevantes pues sugieren que la metodologia puede ser un instru-
mento efectivo en la medicion del impacto econdmico de eventos mega-deportivos en
variables como el PIB y el empleo. [gualmente, aunque los modelos de insumo-pro-
ducto ya han sido empleados para estimar el impacto econémico de eventos mega-de-
portivos como las olimpiadas y la copa mundial de soccer, no se conoce evidencia que
este tipo de analisis haya sido aplicado a los Juegos Panamericanos, particularmente en
paises de habla hispana. Por lo tanto, este estudio es posiblemente pionero en su género.

Por otro lado, el caso de México, donde existen pocas matrices de insumo-producto a
nivel regional construidas a partir de encuestas, presenta un reto importante pues requie-
re regionalizar la matriz de insumo-producto nacional. La aplicacién del método RAS,
ademds de regionalizar la matriz nacional, permite la actualizacién de la matriz nacional
producida por el INEGI, que muestra un rezago de varios afios. Es importante reconocer,
sin embargo, que el estudio tiene limitantes significativas. Por ejemplo, aunque el estudio
s6lo se enfoca en el impacto econdmico de corto plazo, algunos investigadores tienen
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diferentes concepciones de lo que esto significa, por 1o que es oportuno precisar el alcance
de este trabajo y sus resultados. Diferente a otros estudios, este reporte no se ocupa de la
presion alcista en el tipo de cambio que los miles de turistas extranjeros pueden ejercer
sobre el peso mexicano. Este trabajo tampoco analiza la medida en que los gastos de
consumidores nacionales y visitantes extranjeros pueden ser un factor que incrementa la
inflacion en Jalisco o en el resto del pafs. Ademads, uno de los efectos de largo plazo que
este estudio no considera es el llamado “Legado Panamericano”. Esto es, no se examina la
medida en que la inversién en infraestructura podria estimular el crecimiento econémico
en el futuro, incluyendo la aceleracion de la urbanizacion y el crecimiento de los merca-
dos de bienes inmuebles tales como casas, oficinas y centros comerciales.!! Este trabajo
tampoco examina como los Juegos Panamericanos puedan fomentar el retorno de turistas
en el largo plazo, lo cual podria ser significativo dado que la industria turistica en Jalisco
estd en franco desarrollo. Por dltimo, el trabajo tampoco intenta evaluar la medida en que
los Juegos Panamericanos puedan hacer que Jalisco se integre ain mas a la economia
global. Otro aspecto que puede ser importante, pero del cual este trabajo no se ocupa, es
el impacto en la distribucién del ingreso y sobre la pobreza en el estado de Jalisco. Todas
éstas bien podrian convertirse en futuras lineas de investigacion.

Finalmente es pertinente sefialar que la literatura actual tiende a emplear modelos
computables de equilibrio general para analizar el impacto econdémico de mega-eventos
deportivos. Tales son los casos, por ejemplo, de Bohlmann y Van Heerden (2008), que
estiman el impacto de la copa mundial de soccer en Sudafrica 2010, y de Blake (2005),
que estima el impacto de los Juegos Olimpicos a celebrarse en el 2012 en Londres. Para
el caso de México, otra linea de investigacion interesante podria ser el aplicar estas me-
todologias para estimar el impacto econémico de los XXII Juegos Centroamericanos y
del Caribe a celebrarse en Veracruz en el 2014.
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