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El impacto de las remesas sobre tres diferentes 
indicadores de pobreza en Guatemala

Alfredo Cuecuecha Mendoza1

Richard H. Adams, Jr.2

n 	 Resumen: Este artículo utiliza una encuesta representativa a nivel nacional para es-
tudiar el impacto de las remesas internacionales sobre la probabilidad de ser pobre, 
la severidad de la pobreza y la desigualdad entre pobres en Guatemala. Tres resulta-
dos emergen. Primero, controlando por selección y endogeneidad, los hogares que 
reciben remesas internacionales reducen su probabilidad de ser pobres. Segundo, 
controlando por endogeneidad y el truncamiento de datos, las remesas internacio-
nales reducen la severidad de la pobreza. Tercero, controlando por endogeneidad y 
el truncamiento de datos, las remesas internacionales aumentan marginalmente la 
desigualdad entre los pobres. 

n 	 Abstract: This paper uses a nationally-representative household data set from Gua-
temala to analyze how the receipt of international remittances (from USA) affects 
the probability of being poor, the severity of poverty and the inequality among 
the poor.  Three findings emerge.  First, controlling for selection and endogeneity, 
households receiving international remittances have a lower probability of being 
poor. Second, controlling for endogeneity and censoring, international remittances 
reduce the severity of poverty. Third, controlling for endogeneity and censoring, 
international remittances increase marginally the inequality among the poor. 

n 	 Palabras clave:  Remesas, Guatemala, modelos con covariables endógenos.

n 	 Clasificación jel: O15, O54, C34

n 	 Recepción: 24/05/2012	  	 Aceptación: 30/09/2013

Las remesas se refieren al dinero y bienes que son enviados a sus hogares por indi-
viduos que trabajan fuera de sus comunidades de origen. Actualmente, estas transfe-
rencias de recursos constituyen uno de los principales temas de debate en la literatura 
sobre el Desarrollo Económico. En el 2009, las cifras oficiales de transferencias envia-
das por hogares a países en desarrollo estimaban el monto de estas en alrededor de 307 

1 	 El Colegio de Tlaxcala, A. C.  E-Mail: alfredo.cuecuecha@coltlax.edu.mx
2	 Boston Institute for Developing Economies, Lexington, MA 02421. Email: adams@bide.com
	 Se agradecen los comentarios y sugerencias de dos referees anónimos. Todos los errores que existen actual-

mente en el artículo son responsabilidad de los autores.
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mil millones de dólares (World Bank, 2011),3 lo cual las hace aproximadamente  50% 
más grandes que los recursos enviados al mundo en desarrollo en la forma de ayuda 
financiera oficial. 

Uno de los puntos debatidos en la literatura se refiere a la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Cuál es el efecto de las remesas sobre la pobreza en países en desarro-
llo? El debate se ha centrado en analizar su impacto sobre la probabilidad de ser pobre, 
definida esta probabilidad como el evento de que un individuo se encuentre por debajo 
de la línea de pobreza o sobre el impacto que tienen las remesas sobre la fracción de 
hogares que son pobres. 

En la literatura empírica actualmente existe un consenso sobre el impacto reductor 
de pobreza de las remesas.  Por ejemplo, Adams y Page (2005) reportan que, en pro-
medio, un aumento del 10% en remesas internacionales genera una reducción del 3.5% 
en la fracción de hogares que viven en pobreza en países en desarrollo. En un estudio 
similar hecho para países de América Latina, Acosta et al. (2008) encuentran que las 
remesas internacionales reducen la pobreza en 0.4 por ciento por cada punto que las 
remesas aumenten su importancia como fracción del producto interno bruto. Finalmen-
te, diversos estudios a nivel país encuentran que las remesas reducen la pobreza (vea 
López-Córdova (2006); Martínez y Yang (2007) para las Filipinas; Adams y Cuecue-
cha (2012) para Ghana; Lokshin, Bontch-Osmolovski y Glinskaya (2010) para Nepal;  
Adams y Cuecuecha (2010b) para Indonesia).

A pesar de lo anterior,  la literatura no ha analizado hasta ahora dos aspectos muy 
importantes para entender los diversos aspectos que la pobreza implica. Estos elemen-
tos son la severidad de la pobreza y la desigualdad entre pobres (Ray, 1998), los cuales 
se miden mediante el índice FGT(1) y el índice FGT(2). El FGT(1) permite aproximar 
la distancia a la que los hogares pobres se ubican de la línea de pobreza, lo cual en 
principio da una primera aproximación a la severidad de esta. En otras palabras, en el 
conjunto de hogares pobres, un hogar con un menor FGT(1) representa un hogar con 
mejor calidad de vida. El FGT(2) permite aproximar la dispersión que existe en los 
ingresos de los hogares que son pobres, lo cual permite obtener una estimación de la 
desigualdad existente entre los ingresos de los pobres. 

Desde el punto de vista de implicaciones de política económica, la severidad de 
la pobreza permite tener un estimado del costo aproximado que para una economía 
implicaría el reducir la pobreza a cero. En ese sentido, encontrar un impacto de las 
remesas sobre la severidad de la pobreza permitiría determinar si las remesas reducen 
(o aumentan) el costo para la sociedad de reducir la pobreza y, por lo tanto, si mejoran 
(o empeoran) la calidad de vida de los hogares pobres.

En el caso de la desigualdad entre pobres, se sabe que la desigualdad puede tener 
consecuencias sobre la estabilidad social de un país.4 En ese sentido, encontrar el im-

3	 La cifra de remesas internacionales oficiales no incluye las remesas que son enviadas a los países en desarro-
llo por medios informales de los cuales no se llevan registros. 

4	 Hirschman y Rothschild (1973) describen el impacto de la desigualdad sobre la estabilidad social haciendo 
uso de un ejemplo conocido en la literatura como el Efecto Túnel. Si dos líneas de autos se ven detenidas por 
un congestionamiento vehicular y de pronto una de las líneas avanza más rápido que la otra, esto genera frus-



El impacto de las remesas sobre tres diferentes indicadores...    n 91

pacto de las remesas sobre la desigualdad entre pobres puede ayudar a determinar si el 
proceso de recepción de remesas puede generar (o no) tensión social entre la población 
pobre de un país.

Este artículo estudia el impacto de las remesas en Guatemala sobre  tres medidas de 
pobreza: a) la probabilidad de ser pobre, b) la severidad de la pobreza y c) la desigual-
dad entre pobres.

El análisis sobre el caso de Guatemala es relevante pues, si bien se ha determinado 
con anterioridad para otro país centroamericano el efecto reductor de las remesas sobre 
la pobreza –véa Cox-Edwards y Ureta (2003) para El Salvador– Guatemala recibe, 
como porcentaje de su PIB, casi la mitad de remesas que El Salvador recibe y además 
Guatemala tiene un contexto institucional monetario diferente al del caso Salvadore-
ño.5 Por lo mismo es importante determinar si en un contexto institucional diferente 
y bajo montos menores agregados de envíos de remesas, estas pueden desempeñar el 
mismo rol reductor de pobreza observado en El Salvador.

Es importante enfatizar que el análisis del efecto de las remesas sobre las diversas 
medidas de pobreza debe hacerse con cuidado debido al problema de selección en ca-
racterísticas no observables de acuerdo al tipo de hogar. 

El problema consiste en que si las familias que reciben remesas difieren en sus 
características no observables en la encuesta (tales como su motivación, su habilidad, 
etcétera) de las familias que no reciben remesas, un análisis basado en una regresión 
lineal simple encontrará con error de medición el verdadero efecto de las remesas sobre 
cualquiera de las tres medidas de pobreza planteadas. Un segundo problema que se 
enfrenta en la estimación presentada en este artículo es el truncamiento de datos que se 
da al utilizar medidas de pobreza que por definición sólo aplican a hogares pobres. El 
truncamiento puede generar sesgamiento en las estimaciones.

El estudio presenta dos metodologías que resuelven el problema de la selección 
en carcaterísticas no observables. La primera consiste en utilizar un modelo bivariado 
probit para analizar el impacto de recibir remesas sobre la probabilidad de ser pobre. 
Esta metodología sigue la metodología propuesta por Carrasco (2001). La segunda 
metodología consiste en utilizar un modelo Tobit con variable endógena discreta para 
estudiar el impacto de las remesas sobre la severidad de la pobreza y la desigualdad 
entre pobres. Esta metodología se basa en Wooldridge (2002:533). 

Ambas metodologías resuelven el problema de la selección en no observables gra-
cias a la utilización de variables instrumento. Las variables instrumento se enfocan en 
variables que han sido usadas en la literatura por su capacidad de predecir la emigra-
ción o las remesas. Específicamente se usa la distancia a las líneas del tren, las tasas 
de emigración históricas, los cambios en patrones de lluvia y los cambios en las tasas 

tración y malestar  en aquéllos atrapados en la línea sin movimiento. Que en el proceso de desarrollo algunos 
avancen más rápido que otros genera el mismo malestar social.

5	 Mientras que Guatemala recibe en remesas una cantidad similar al 10% de su PIB, El Salvador recibe remesas 
que equivalen al 18% de su PIB; si bien, en términos agregados, Guatemala (3.5 miles de millones de dólares) 
recibe más remesas que El Salvador (3.3 miles de millones de dólares) (IFAD, 2012).  La moneda oficial de 
circulación en El Salvador es el dólar estadounidense.
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de creación de empleo en los países receptores (para ejemplos sobre el uso de estas 
variables instrumento en su relación con la migración y las remesas véase: Woodruff 
y Zenteno,  2007; Hanson y Woodruff, 2002; McKenzie y Rapoport, 2007;  Munshi, 
2003; Passel, 2006;  Adams y Cuecuecha, 2010a, y Adams y Cuecuecha, 2012).6

El artículo procede en ocho secciones. La sección “Bases de datos utilizados y 
hechos estilizados 	sobre la pobreza en Guatemala”, describe los datos y hechos esti-
lizados sobre la pobreza en Guatemala. La sección “Un modelo empírico de pobreza y 
recepción de remesas”, discute el modelo a implementar para encontrar el efecto de las 
remesas sobre la probabilidad de ser pobre. La sección “Especificación del modelo de 
pobreza”, describe la especificación del modelo de pobreza. La sección “Estimación 
del modelo empírico de pobreza y recepción de remesas” muestra los resultados 
para el modelo de pobreza. La sección “Análisis de robustez”, presenta dos análisis 
de robustez para el modelo de pobreza. La sección “Un modelo Tobit con variable 
endógena para estimar el impacto de 	las remesas sobre la severidad de la pobreza y 
la desigualdad entre pobres”, presenta el modelo empírico que se implementa para es-
tudiar el impacto de las remesas sobre la severidad de la pobreza y la desigualdad entre 
pobres. La sección “Resultados sobre el impacto de las remesas sobre la severidad 
de la pobreza y la desigualdad entre pobres”, presenta los resultados sobre el impacto 
de las remesas sobre las medidas de severidad de la pobreza y desigualdad entre pobres. 
Por último, se presenta la conclusión del artículo. 

n 	 Bases de datos utilizados y hechos estilizados sobre la pobreza en Guatemala

Los datos utilizados en el estudio provienen de la Encuesta Nacional Sobre Condicio-
nes de Vida (ENCOVI), la cual es una encuesta representativa a nivel nacional para 
Guatemala que hizo el Instituto Nacional de Estadística de Guatemala durante el perio-
do de julio a diciembre del año 2000 (INE, 2000).7  La encuesta incluye 7,145 hogares 
rurales y urbanos. La encuesta fue diseñada para ser representativa tanto a nivel nacio-
nal como a nivel rural y urbano. La encuesta recaba información sobre diversos temas, 
incluyendo el ingreso, el gasto, la educación, los activos financieros, los negocios del 
hogar y las remesas.8 

Es importante destacar que la ENCOVI 2000 no fue diseñada para ser un estudio 
de la migración o de las remesas. De hecho, recupera información muy limitada sobre 
estos dos temas. En lo concerniente a la migración, la encuesta no recupera informa-
ción sobre las características de los miembros del hogar que son emigrantes. En lo 

6	 En la literatura también se han utilizado como variable instrumento los activos que las familias poseían antes 
de que la emigración ocurriera en el hogar (Lokshin, Bontch-Osmolovsky y Glinskaya, 2007). Dicho estudio 
se concentra en el análisis del efecto de las remesas sobre la pobreza en Nepal. Los autores pudieron construir 
la variable debido a que contaban con datos panel. La  ENCOVI 2000 es una encuesta de corte transversal. 

7	 La ENCOVI 2000 se implementó como parte del  “Program for the Improvement of Surveys and Measure-
ment of Living Conditions in Latin America and the Caribbean”, el cual es financiado por el Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe  
(CEPAL).

8	 Para mayores detalles sobre la ENCOVI 2000, vea World Bank (2004).
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concerniente a las remesas, la encuesta se limita a hacer tres preguntas básicas: (1) 
¿El hogar recibe remesas de la familia o de amigos? (2) ¿Dónde viven estas perso-
nas que le envían remesas? (3) ¿Cuánto dinero recibió su hogar durante los últimos 
doce meses?  

En este estudio, las remesas se definen y miden de la siguiente manera: cada hogar 
que se identifica como receptor de ellas, internacionales o internas, se asume que está 
recibiendo exactamente la cantidad de dinero que la encuesta mide. Esto implica que los 
hogares que tienen emigrantes que no les envían recursos se consideran en este estudio 
como hogares no receptores. Este supuesto se hace en virtud de que, en encuestas de mi-
gración hechas en otros países, se ha encontrado que alrededor de la mitad de los emigran-
tes no envían remesas a sus hogares.9  Dado que no se cuenta con datos sobre el número 
de individuos que envían recursos al hogar, se asume que cada hogar recibe remesas de 
exactamente un emigrante. Dado que la encuesta no identifica las características de los 
emigrantes, ni el parentesco de las personas que les envían recursos, en nuestro estudio 
los hogares podrían estar recibiendo remesas de familiares y/o de amigos. Por esta razón, 
el énfasis de este estudio es sobre el efecto de las remesas y no sobre la emigración o las 
características de las personas que envían el dinero. Finalmente, todos los recursos que se 
contabilizan en este estudio son remesas en dinero, por lo que aquellos en especie quedan 
fuera de la contabilización. En consecuencia, este punto puede generar un sesgo de sub-
conteo del total de hogares que recibe los mencionados flujos de efectivo, así como del 
total de estos. Más importante aún, puede generar una  subestimación de los efectos que 
las remesas tienen sobre los hogares en Guatemala. La importancia de estos sesgos depen-
de de la importancia que tengan los recursos en especie para Guatemala. Este aspecto se 
considera fuera del alcance de este estudio dadas las limitaciones en los datos. 

La pobreza se mide usando la línea calculada por el Banco Mundial para el año 
2000 de 3,519 quetzales por persona al año a los precios del año 2000. También en fun-
ción de dicha línea de pobreza se miden los índices FGT (1) –severidad de la pobreza-
-y FGT (2) –desigualdad entre pobres-. 

El Cuadro 1 presenta información que resume los resultados de la ENCOVI 2000.  
El Cuadro muestra que la encuesta contiene tres conjuntos de hogares que son mutua-
mente exclusivos: 5,665 hogares (79.3% de todos los hogares) no reciben remesas, 975 
hogares  (13.6%) reciben remesas internas (de  Guatemala) y 505 hogares (7.1%) reci-
ben remesas internacionales  (de EU).10 Para los hogares que reciben las remesas, éstas 
representan una fracción muy importante de su ingreso: 17.9% para los hogares que 
reciben remesas internas y 31.2% para los hogares que reciben remesas internacionales. 

El Cuadro 1 también muestra que el 50% de la población que no recibe remesas 
califica como pobre, mientras que el 61% de la población que recibe remesas internas 

9	 Por ejemplo, de la Briere, Sadoulet, de Janvry y Lambert (2002) encuentran para la República Dominicana 
que la mitad de todos los emigrantes internacionales de dicho país no envían remesas.

10	 La  ENCOVI 2000 incluye un total de 7,276 hogares, sin embargo, se excluyen de este análisis 131 hogares 
que reciben remesas de un país diferente a los EU o que reciben remesas tanto de EU como remesas internas. 
Adams y Cuecuecha (2010a) muestran que excluir hogares que reciben remesas de más de un lugar o de países 
diferentes a EU no genera un sesgo cualitativo en el análisis del efecto de las remesas sobre los gastos de los 
hogares. 
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Cuadro 1
Datos promedio por tipo de hogar:

Hogares receptores de remesas y hogares sin remesas, Guatemala,  2000

Variable Sin remesas Con remesas internas  

(de Guatemala)

Con remesas interna-

cionales (de EU)

Jefe del hogar no indígena (1=sí) 0.59

(0.49)

0.66

(0.47)

0.67

(0.47)

Edad del jefe del hogar (media, años) 42.88

(14.49)

51.08

(17.08)

47.74

(16.06)

Jefe tiene entre  25 y 59 años (1=sí) 0.80

(0.40)

0.66

(0.47)

0.71

(0.45)

Jefe tiene más de 59 años (1=sí) 0.13

(0.33)

0.28

(0.45)

0.21

(0.41)

Hay niños menores a 5 años  en el hogar (1=sí) 0.55

(0.50)

0.41

(0.49)

0.47

(0.50)

Hay niños entre 5 y 15  años de edad en el hogar 

(1=sí) 

0.68

(0.47)

0.59

(0.49)

0.74

(0.44)

Hay miembros del hogar con educación primaria  

(1=sí)

0.68

(0.47)

0.63

(0.48)

0.65

(0.48)

Hay miembros del hogar con educación 

secundaria  (1=sí)

0.30

(0.46)

0.35

(0.48)

0.37

(0.48)

Hay miembros del hogar con educación 

preparatoria o más   (1=sí)

0.11

(0.32)

0.11

(0.32)

0.13

(0.33)

Área (0=urbana, 1=rural) .55

(0.49)

.45

(0.49)

.46

(0.49)

Ingreso promedio por persona (incluye remesas) 

en Quetzales del año 2000

6,681.97

(14,021.55)

7,741.50

(10,114.86)

9,138.71

(14,724.71)

Remesas como porcentaje del ingreso total 

(incluyendo remesas)

0

(0)

17.90

( 22) 

31.24

(41)

Fracción de población pobre 50% 61% 71%

FGT(1) Severidad de pobreza 1.16 1.41 1.54

FGT (2) Desigualdad entre pobres 7.19 7.12 7.99

N 5,665 975 505

Notas:	N = 7,145 hogares.  Todos los valores son ponderados; errores estándar en paréntesis. 
Fuente:  ENCOVI 2000, Instituto Nacional de Estadística. La pobreza se mide usando la línea de pobreza calculada 

por el Banco Mundial para el año  2000 de 3,519 quetzales por persona al año a los precios del año 2000.

califica como pobre y que 71% de la población que recibe remesas internacionales cae 
por debajo del umbral de pobreza. 

En cuanto al índice FGT (1), tenemos que la severidad de la pobreza y su corre-
lación con la recepción de remesas sigue el mismo orden que el descrito para el total 
de pobres: es más severa para la población que recibe remesas internacionales, menos 
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severa para el grupo que recibe remesas internas y es menos intensa para el grupo que 
no recibe remesas. 

Por su parte, el índice FGT (2) muestra un ordenamiento diferente: la desigualdad 
entre pobres es mayor para el grupo que recibe remesas internacionales, el grupo con 
el segundo nivel de desigualdad es el que no recibe remesas y el grupo con la menor 
desigualdad es el que recibe remesas internas. 

Es importante destacar que, dado que el objetivo del artículo es determinar el efecto 
de las remesas sobre tres medidas de la pobreza, es fundamental determinar si existen 
diferencias observables entre los grupos que reciben remesas. Es evidente que de igual 
forma es importante determinar si existen diferencias en características observables 
entre hogares pobres y no pobres. En esta sección sólo mostraremos las diferencias 
promedio en características observables entre los hogares de acuerdo a su recepción de 
remesas, mientras que la relación entre la probabilidad de ser pobre y las características 
observables de los hogares se analizará en la “Estimación del modelo empírico de 
pobreza y recepción de remesas”.11

El Cuadro 1 también nos muestra que las características observables promedio de 
los tres grupos difieren entre sí. Los hogares que no reciben remesas tienen mayor 
probabilidad de tener un jefe de hogar indígena, mientras que los hogares que reciben 
remesas internacionales tienen menor probabilidad de tener un jefe indígena. 

Los hogares que no reciben remesas tienen un jefe de hogar más joven, mientras que 
los hogares con remesas internas tienen a un jefe de hogar con mayor edad.

Los hogares que no reciben remesas tienen mayor probabilidad de tener niños y niñas 
menores de cinco años, mientras que los hogares con remesas internacionales son los que 
tienen la mayor probabilidad de tener miembros entre los 5 y los 15 años de edad.

La distribución de educación es prácticamente similar entre los tres grupos, pues  la 
probabilidad de tener miembros con educación primaria, educación secundaria o edu-
cación preparatoria es muy similar entre los tres grupos.

Finalmente, el grupo que no recibe remesas tiene mayor probabilidad de vivir en 
zonas rurales. 

Estos resultados deben ser tomados con precaución, pues tan sólo representan dife-
rencias estadísticas que pueden marcar una correlación y no una causación pues, para 
determinar el efecto de las remesas, se debe realizar un estudio cuidadoso que tome en 
consideración tanto las características observables de los hogares como las característi-
cas no observables de los hogares estudiados.12 

n 	 Un modelo empírico de pobreza y recepción de remesas

Para analizar el  efecto de las remesas sobre la probabilidad de ser pobre se plantea el 
uso de un modelo bivariado probit, en el cual los hogares deciden si recibir remesas 

11	 Por falta de espacio no se muestran diferencias promedio en características observables entre hogares pobres 
y no pobres. Este análisis está disponible por parte de los autores para aquellos lectores interesados. 

12	 Un análisis de causación para cada una de las características observables de los hogares va más allá de los 
fines de este artículo.
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o no y paralelamente se asume que la naturaleza decide si el hogar será pobre o no.13 
Dado que para el econometrista ambos eventos ocurren simultáneamente, el modelo 
bivariado incluye la posibilidad de que los eventos estén correlacionados. De esta for-
ma se busca modelar la idea de que las decisiones de los hogares también influyen en el 
riesgo de ser pobre. Esta estrategia de modelación sigue el modelo empírico planteado 
por  Carrasco (2001) para estudiar el efecto de una variable endógena discreta sobre 
una variable discreta.14 

Sea yi  una variable aleatoria que toma el valor de uno si el hogar es pobre y cero 
en cualquier otro caso. Debido a que la recepción de remesas influye el conjunto de 
elecciones que los hogares hacen, la mejor manera de representar esta variable aleatoria 
sigue el modelo propuesto por Carrasco (2001):

(1)	 y =
y I B x si d
y I B x si d

0 0
0 1

i
i i i

i i i

0 0 0 0

1 1 1 1

$
$

c ~
c ~

= + + =
= + + =
^
^

h
h' 1

Donde xi  representa las características del hogar que influyen en la probabilidad 
de ser pobre y j~  representa el error en la ecuación de elección Sea la variable di  una 
variable aleatoria que toma el valor de 1 si el hogar recibe remesas y el valor de cero 
en cualquier otro caso:

(2)	 d I x z 0i i i0 1 2 $d d d f= + + +^ h

Donde zi  es una variable instrumento que afecta la ecuación de la recepción de las 
remesas pero que se excluye de la ecuación de pobreza. Se construyeron tres variables 
instrumento: (1) la distancia a las estaciones de ferrocarril que existían en 1930; (2) la 
interacción entre la tasa de emigración internacional en 2002 y los shocks no esperados 
de lluvia en 1990; y  (3) la interacción entre la tasa de creación de empleo en EU en 25 
ciudades de EU en 1998 y la edad del jefe del hogar al cuadrado. Una explicación para 
cada una de estas variables sigue a continuación.15

13	 No se utiliza un modelo probit para modelar la probabilidad de ser pobre y se incluye en dicho modelo una 
variable dicotómica indicando la recepción de remesas debido a que, al ser la recepción de remesas una varia-
ble endógena, la estimación de dicho modelo sería sesgada.

14	 Debido a que el análisis muestra que no incluir a las remesas internas no altera los resultados cualitativamen-
te, se decidió concentrarse en explicar el caso de las remesas internacionales y la pobreza. El análisis de las 
remesas internas se restringe a analizar la robustez de los resultados a su inclusión tal como se explica en la 
sección de “Análisis de Robustez”.

15	 Es difícil identificar variables que sean totalmente exógenas en la ecuación de migración y recepción de re-
mesas. En la literatura, la estrategia que se ha utilizado para lograr tener variación exógena es la utilización de 
shocks económicos de corto plazo.  Por ejemplo, Yang (2005) usa datos panel de la crisis asiática de 1997 para 
analizar cómo los shocks en tipo de cambio afectaron el valor de las remesas internacionales recibidas por 
hogares filipinos. La validez de los instrumentos utilizados se verificó analizando su significancia conjunta y 
la debilidad estadística de los instrumentos. El primer análisis se incluye en la sección “Estimación del mode-
lo empírico de pobreza y recepción de remesas” de este artículo. El análisis sobre la debilidad estadística de 
los instrumentos se realizó para una versión lineal del modelo usando el método de Stock y Yogo (2004). Los 
resultados muestran que los instrumentos incluidos en el texto eran los más fuertes estadísticamente. Vea las 
notas 17, 19 y 25 sobre instrumentos alternativos que se exploraron y desecharon debido a su debilidad como 
instrumentos.
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La primera línea de ferrocarril abrió en Guatemala en 1884. El ferrocarril fue adqui-
rido en 1908 por la  United Fruit Company y continuó operaciones hasta 1957. En dicho 
año, el ferrocarril fue adquirido por el gobierno de Guatemala y las condiciones de las 
vías del ferrocarril se deterioraron hasta que el ferrocarril suspendió operaciones en 1996. 
La distancia a las estaciones del ferrocarril en 1930 constituye un buen instrumento en 
Guatemala debido a que dicha distancia está relacionada con los costos de migrar en el 
pasado y a la necesidad de enviar migrantes en el pasado16 y, por lo tanto, están asociadas 
al desarrollo de las redes de migrantes existentes al día de hoy. Sin embargo, el hecho de 
que las líneas del tren dejaran de operar en el año de 1996 garantiza que no tengan correla-
ción con los patrones de gasto que se observan en la encuesta  ENCOVI en el año 2000. Se 
calculó la distancia de la capital del Departamento donde el hogar residía en el año 2000 
a la estación del ferrocarril existente en 1930 más cercana a la capital del Departamento, 
usando mapas del  Railroad Development Corporation, y posteriormente cruzando la 
información con la ENCOVI 2000. Este tipo de instrumento ha sido usado en la literatura 
antes por  Woodruff y Zenteno  (2007) para el caso de  México.

Las tasas de emigración históricas han sido usadas antes en la literatura por Han-
son y Woodruff (2002),  McKenzie y Rapoport (2007) y Adams y Cuecuecha (2010a). 
El argumento aquí es que la migración en el pasado facilita la emigración hoy en día, 
debido a que una mayor red de emigrantes en el pasado genera más contactos y opor-
tunidades de trabajo para los emigrantes del día de hoy. Para Guatemala se calculó la 
tasa de emigración internacional a nivel de municipalidad usando el censo Guatemala 
2002. Sin embargo, esto crea un problema potencial, pues la tasa agregada del 2002 
está correlacionada con los eventos del año 2000, el año en el cual ocurre la ENCOVI. 
Para resolver el problema usamos la interacción de la tasa agregada de emigración 
en 2002 con los shocks de lluvia no esperados en 1990. Los cambios en patrones de 
lluvia han sido utilizados en la literatura anteriormente para los casos de México, Fili-
pinas y Guatemala  (Munshi, 2003; Yang y Choi, 2007; Adams y Cuecuecha, 2010a). 
El argumento aquí es que la lluvia está muy ligada a la producción e ingreso agrícola, 
por lo que muy poca lluvia puede ocasionar migración hacia afuera de las zonas ru-
rales. Un problema potencial con este argumento es que los elementos no observados 
en la ecuación de gasto se encuentren correlacionados con la lluvia no esperada en 
1990. Para asegurarnos de que este no es el caso, incluimos en el modelo el nivel de 
lluvia en 1999.17 Se obtuvo la información histórica sobre la lluvia a nivel de estación 
meteorológica del Instituto Nacional de Sismología, Vulcanología, Meteorología e 
Hidrología de Guatemala (2009). Se procedió a calcular el cambio promedio en lluvia 
por mes, año a año, por municipalidad. De esta información se estimó un modelo de 
series de tiempo con el cual el cambio en lluvia en el periodo t está asociado al cambio 

16	 La correlación simple entre el gasto total per cápita y la distancia a la estación de tren de 1930 más cercana es 
negativa.

17	 También se trató de usar como instrumento la lluvia no esperada entre 1991 y 1999. Los resultados de análisis 
estadísticos muestran que los shocks no esperados de 1998 y 1999 no son válidos como instrumentos. Los 
shocks de 1990 a 1997 son válidos. Sin embargo, al usar el shock de 1990 se reduce el mínimo de utilizar 
instrumentos válidos pero débiles. Una posible explicación para estos resultados es que el Huracán Mitch 
ocurrió en 1998 y generó una gran emigración a EU desde Guatemala y América Central.
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en lluvia en el periodo t-1. Usamos los residuales de este modelo como el shock de 
lluvia no esperado en 1990.

La tercera variable instrumento es la tasa de creación de empleo en 25 ciudades 
de EU en 1998, la cual fue obtenida del US Population Census, Local Unemployment 
Statistics (2008). Esta variable mide la tasa de creación de empleo en las 25 ciudades 
estadounidenses que recibían más guatemaltecos en el año 2004, de acuerdo a encuestas 
llevadas a cabo por IOM (2004).18 Se generó variación a nivel de la h-ésima región de 
Guatemala pesando la tasa de creación de empleo en la i-ésima ciudad de EU por la frac-
ción de guatemaltecos de la región h-ésima que, de acuerdo a IOM (2004), trabajaban en 
la i-ésima ciudad de EU en 2004. Para obtener variación al nivel del hogar se interactuó 
la variable con la edad del jefe del hogar al cuadrado. La razón para usar esta variable en 
el modelo sigue a la literatura que ha mostrado la importancia de la tasa de creación de 
empleo para explicar la emigración hacia EU en el caso de la emigración de mexicanos 
(Passel, 2006; Rendon y Cuecuecha, 2010; Cuecuecha y Rendon, 2012) y para explicar 
la recepción de remesas en el caso de Guatemala (Adams y Cuecuecha, 2010a).19

Para nuestras tres variables instrumento se hace el supuesto de que, condicionado a 
las variables que representan las características de los hogares y las características de 
los municipios incluidas en nuestras especificaciones, los componentes no observables 
en la ecuación de pobreza están no correlacionados con las variables instrumento. Para 
asegurarnos de que este sea el caso, se incluye en las variables de control al nivel de 
lluvia en 1999. 

El Cuadro 2 presenta la estadística descriptiva para las variables instrumento para 
las ocho regiones administrativas de Guatemala. El Cuadro también nos muestra esta-
dística descriptiva para los ingresos de las regiones y las fracciones de la población que 
reciben remesas, así como las fracciones de la población que son pobres por región. 

El Cuadro 2 nos muestra que la zona de mayor ingreso per cápita es la región metro-
politana con 9,576.3 quetzales per cápita. La región con el ingreso per cápita más bajo 
es la región Noroeste con 2,464.59 quetzales per cápita. El Cuadro también nos muestra 
que la fracción de pobres parece distribuida uniformemente entre las diferentes regio-
nes, pues el máximo es 54.9% (región Noreste) y el mínimo es 52.37% (región Norte). 
De igual forma, la severidad de la pobreza es muy similar entre regiones estando el 
mínimo de 1.21 en la región Norte y el máximo de 1.26 en la región Noreste. Lo mismo 
ocurre con la desigualdad entre pobres, pues el máximo es 7.31 (región Noroeste) y el 
mínimo ocurre en la región Central (7.224).

El Cuadro nos muestra una mayor variación en la recepción de remesas internas, 
pues varía entre un 16.54% en la región Sureste hasta un mínimo de 6.24% en la región 
norte. De igual forma se observa variación en la recepción de remesas internacionales 

18	 Estas ciudades son: Los Ángeles, Nueva York, Miami, Trenton, Washington, Houston, Norfolk, Boston, Chi-
cago, Dallas, Denver, Atlanta, San Francisco, Charlotte, Las Vegas, Baltimore, Nashville, Phoenix, Portland, 
Indianápolis, Providence, Kansas, Montgomery, Lincoln y Filadelfia.

19	 También se trató de utilizar como instrumento la interacción de la edad y la tasa de creación de empleo en 
EU, así como la interacción de las dummies de edad con la tasa de creación de empleo en EU. Todos éstos son 
instrumentos válidos, sin embargo, una vez que se incluyen en el modelo se incrementa el riesgo de generar 
sesgo en nuestra estimación, debido a que no son instrumentos fuertes. 
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Cuadro 2
Promedios para ingreso del hogar por personas, recepción de remesas internas
(de Guatemala), recepción de remesas internacionales (de EU), indicadores de

pobreza y variables instrumento por región administrativa en Guatemala
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Metropolitana 898 9576.3 53% 1.23 7.24 14.73% 6.86% 8.79 2.77% -352.9 0.33%

Norte 795 2952.04 52% 1.21 7.22 6.24% 1.70% 57.41 0.97% -500.61 0.51%

Noreste 582 5074.36 54% 1.26 7.30 14.62% 10.23% 12.93 2.53% 632.05 0.20%

Sureste 788 3222.22 54% 1.25 7.27 16.54% 6.95% 40.1 2.14% -277.56 0.44%

Central 1231 3631.72 52% 1.21 7.22 10.85% 3.47% 25.32 1.47% 561.64 0.28%

Suroeste 1094 3207.87 54% 1.25 7.27 13.91% 10.18% 114.15 3.58% -357.61 0.24%

Noroeste 1174 2464.59 54% 1.25 7.31 11.64% 10.43% 92.78 2.92% -73.6 0.19%

Petén 583 3130.43 52% 1.22 7.22 10.13% 4.56% 165.64 1.57% 185.63 0.30%

Notas: N = 7,145 hogares. Todos los valores son ponderados. 
Notas: La tasa de creación de empleo de 1998 en 25 ciudades de EU se obtiene ponderando a cada tasa de creación 
de empleo por la fracción de migrantes guatemaltecos a dicha ciudad, en el 2004. Los datos para guatemaltecos en 
EU por ciudad de EU y región de Guatemala provienen de  IOM (2004).
Fuentes:  Ingreso por Hogar Por Personas: ENCOVI 2000; Hogares recibiendo remesas internas o internacionales: 
ENCOVI 2000; Distancia de la capital de departamento a la estación del tren en 1930, Railroad Development Cor-
poration Maps; Tasa de emigración internacionales: Censo de Población Guatemala 2002 ; Residuales de lluvia en  
1990:  Base de datos histórica de INSIVUMEH; Tasa de creación de empleo en 25 zonas metropolitanas de EU: 
United States Census, Local Area Unemployment Statistics (2008) e International Migration Organization (2004).

desde un mínimo de 1.70% en la región Norte, hasta un máximo de 10.43% en la región 
Noroeste. 

En cuanto a la relación de las variables instrumentales con la recepción de remesas, 
el Cuadro nos muestra la complejidad del fenómeno migratorio. Por ejemplo, la región 
que tiene un mayor porcentaje de hogares recibiendo remesas internas (región Sureste) 
se ubica en promedio relativamente cerca a las estaciones del tren de 1930, en compara-
ción a la región Norte, que es la que menos remesas internas recibe. La región que tiene 
la fracción de hogares más alta recibiendo remesas (región Noroeste) tiene la tasa de 
emigración en 2002, que es mayor a la de la región que recibe menos remesas interna-
cionales (región Norte).  De igual forma se observa que tres de las cuatro regiones que 
sufrieron los peores shocks de lluvia en 1990 se encuentran dentro de las cuatro regio-
nes que mayor cantidad de remesas internacionales recibieron en el 2002. También es 
importante destacar que en este análisis por regiones no es posible identificar una clara 
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relación entre el empleo en las 25 ciudades de EU que reciben más guatemaltecos y la 
recepción de remesas internacionales o internas.

El Cuadro 3 nos muestra las correlaciones simples entre las variables instrumento y 
la recepción de remesas internacionales. El Cuadro nos muestra una relación positiva 
y estadísticamente significativa entre la recepción de remesas y la distancia al ferroca-
rril, así como entre la recepción de remesas y el empleo en EU. De igual manera nos 
muestra una relación negativa entre la recepción de remesas y los shocks de lluvia. La 
relevancia conjunta de los instrumentos, sin embargo, requiere probarse en el modelo 
estimado. Esto se lleva a cabo más adelante en el artículo de manera formal.20

La existencia de correlación entre la decisión de recibir remesas y el evento de estar 
en pobreza puede generar también problemas en la matriz de varianza covarianza del 
sistema bivariado probit. Por esta razón, el modelo estadístico implementado ajusta por 
esta posible correlación usando un sistema bivariado aparentemente no relacionado 
(Greene, 2012). 

Una vez que se ha estimado el modelo bivariado probit, el efecto de las remesas 
sobre la probabilidad de ser pobre para hogares que reciben remesas se encuentra si-
guiendo la estrategia empírica de Carrasco (2001), que consiste en calcular la diferen-
cia entre la probabilidad de ser pobre y recibir remesas P11  y la probabilidad de no ser 
pobre y recibir remesas P01 :

(3)	 ATT P P11 01= -

Siguiendo a Maddala (1983), la media y la varianza del ATT se utiliza para calcular 
su significancia. 

n 	 Especificación del modelo de pobreza

Las variables que son comunes a las ecuaciones (1) y (2) son las siguientes:  Capi-
tal Humano (variables dummy para indicar si hay miembros del hogar con educación 
primaria, educación secundaria, educación de preparatoria o más), características del 
hogar (variable dummy para indicar si el jefe del hogar es no indígena, dummy para 
indicar si el jefe del hogar tiene entre 25 y 59 años, dummy para indicar si el jefe del 
hogar es mayor a los 59 años, dummy para indicar si hay niños menores a cinco años en 
el hogar, dummy para indicar si hay niños entre 5 y 15 años de edad ), lluvia en 1999,  
dummy rural/urbana, variables dummy de región.      

Las razones para incluir estas variables en ambas ecuaciones se basan en la literatura 
en migración y remesas. De acuerdo al modelo básico de capital humano, las variables de 
capital humano afectarán las decisiones de migrar y remitir, pues las personas educadas 
pueden tener mayores posibilidades de empleo y esperar mayores ingresos en los países 
de destino (Schultz, 1982; Todaro, 1976).21 Las personas educadas pueden también tener 

20	 Específicamente, esto se prueba analizando la significancia conjunta y los estadísticos F propuestos por Stock 
y Yogo (2004) y Hausman, Stock y Yogo (2005).
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menores costos de emigración (Chiquiar y Hanson, 2005). En la literatura se ha plan-
teado que las características del hogar, tales como la edad del jefe del hogar y el número 
de hijos, afectan la probabilidad de migración y de recepción de remesas. En particular, 
algunos investigadores (Adams, 1993; Lipton, 1980) han sugerido que la migración es 
parcialmente un acto del ciclo de vida del hogar en el cual los hogares con jefes de familia 
de mayor edad y niños menores a los cinco años tienen mayor probabilidad de participar. 
En nuestro modelo, las variables de capital humano y de características de los hogares se 
incluyen como dummies para dar mayor flexibilidad al modelo.22 El nivel de lluvia en 
1999 se incluye en el modelo para asegurarse que nuestros instrumentos trabajen bien en 
la segunda etapa de la estimación. Finalmente, dado que la residencia urbano/rural y la 
ubicación geográfica pueden afectar las decisiones de migración se incluyen en el modelo 
dummies para controlar la residencia urbano-rural y la región de residencia (se incluyen 
siete dummies regionales usando a la región metropolitana como región omitida).23

También es importante destacar que el modelo en su conjunto se identifica gracias a 
la variación existente en las variables instrumento, las cuales se incluyen en la ecuación 

21	 Los primeros trabajos que se hicieron sobre la relación entre el capital humano y la migración encontraban 
una relación positiva (Schultz, 1982; Todaro, 1976), trabajos más recientes en Egipto (Adams, 1991 y 1993) y 
México (Mora y Taylor, 2005; Taylor, 1987) han encontrado que los migrantes no son necesariamente selec-
cionados positivamente con respecto a la educación.

22	 Es posible que estas características de capital humano y del hogar sean endógenas debido a que las elecciones 
de migración del hogar pueden afectar dichas variables. Vea las notas 24 y 26 para una mayor explicación 
sobre este problema. 

23	 Las siete dummies de región son (con la región capital como categoría omitida): Norte, Noreste, Sureste, 
Central, Suroeste, Noroeste y Petén.

Cuadro 3
Correlación entre variables instrumento y la recepción de remesas internacionales

Recepción de 

remesas

internacionales

Distancia al 

tren

Edad al 

cuadrado*empleo

en EU

Migración en 2002* 

Shocks de lluvia

Recepción de remesas 

internacionales

1

Distancia al tren .0338*** 1.00

Edad al cuadrado*empleo en EU .0453*** .5784*** 1.00

Migración en 2002* Shocks 

de lluvia

-.0910*** -.1710*** -.0815*** 1.00

Notas: N = 7,145 hogares.  Todos los valores son ponderados. ***Significativo al 1%.
Notas: La tasa de creación de empleo de 1998 en 25 ciudades de EU se obtiene ponderando a cada tasa de creación 
de empleo por la fracción de migrantes guatemaltecos a dicha ciudad, en el 2004. Los datos para guatemaltecos en 
EU por ciudad de EU y región de Guatemala provienen de  IOM (2004).
Fuentes: Hogares recibiendo remesas internas o internacionales: ENCOVI 2000; Distancia de la capital de departa-
mento a la estación del tren en 1930, Railroad Development Corporation Maps; Tasa de emigración internaciona-
les: Censo de Población Guatemala 2002 ; Residuales de lluvia en  1990:  Base de datos histórica de INSIVUMEH; 
Tasa de creación de empleo en 25 zonas metropolitanas de EU: United States Census, Local Area Unemployment 
Statistics (2008) e International Migration Organization (2004).
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de migración y remesas, pero se excluyen de la ecuación de pobreza. Como se mencio-
nó anteriormente, el modelo se estima tomando en consideración la posible correlación 
entre los componentes no observados de ambas ecuaciones. Finalmente, se toma en 
consideración que el uso de variables agregadas por región o municipio puede generar  
que los  estimadores sufran de heteroscedasticidad a consecuencia de la correlación que 
existe entre las observaciones a nivel de municipio o de región. Se resuelve el problema 
utilizando estimadores que agrupan los errores estándar por municipalidad.24 

n 	 Estimación del modelo empírico de pobreza y recepción de remesas

	El Cuadro 4 muestra los resultados para el modelo bivariado. El Cuadro muestra que 
una mayor tasa de creación de empleo en Estados Unidos genera una mayor probabili-
dad de recibir remesas internacionales en Guatemala y que una mayor lluvia no espera-
da en Guatemala genera una menor probabilidad de recibir remesas internacionales en 
Guatemala. La distancia al ferrocarril resultó no ser estadísticamente significativa por 
sí sola. El Cuadro 4 también muestra el resultado de un test chi cuadrado que permite 
probar si los tres instrumentos son significativos globalmente. El resultado es que son 
significativos al 1%.25

	Otros resultados de el Cuadro 4 se refieren a los signos encontrados para las varia-
bles de control donde se obtienen resultados no esperados. En el caso de la ecuación de 
pobreza se encuentra que tener miembros del hogar arriba de 15 años con secundaria 
y preparatoria aumenta la probabilidad de ser pobre. Estos resultados demuestran la 
complejidad de la relación existente entre las decisiones de los hogares de invertir en 
capital humano y la pobreza.26

	El Cuadro 4 también revela que hogares donde los jefes del hogar están en su edad 
productiva (25 a 59 años) o son mayores de 59 años tienen menor probabilidad de 
ser pobres, relativo a hogares donde el jefe del hogar se encuentra por debajo de los 
25 años. Así mismo, nos muestra que hogares donde hay niños menores de 5 años y 

24	 Existen otros posibles problemas potenciales con la especificación econométrica. Primero, la estimación se 
hace sin tomar en consideración la existencia de  remesas  internas. Esto puede generar sesgo de especifica-
ción en el modelo. Para atender este problema en la sección de robustez se presenta una estrategia que verifica 
que el resultado principal de que las remesas reducen la pobreza se mantiene cuando se atiende este problema. 
Segundo, se incluyen en el modelo variables de capital humano que pueden ser endógenas en un modelo de 
emigración. Esto puede generar sesgo de variable endógena. Para analizar este problema, en la sección de 
robustez de resultados se muestra que este factor no afecta cualitativamente los resultados.

25	 Se buscó utilizar una variable instrumento adicional basada en la idea de captar el costo de viajar a través de 
México. Esta variable se creó usando información sobre la distancia entre la capital de cada departamento 
guatemalteco a cada estado mexicano, la cual se buscó en Google Maps (2013). Esta información se cruzó 
con información del censo del año 2000 (INEGI,  2000), en la cual es posible identificar el total de guatemal-
tecos que vivían en México por estado para el año 2000. Esta información se cruza con información sobre el 
total de guatemaltecos residiendo en México provenientes de cada departamento guatemalteco de acuerdo a 
una encuesta de IOM (2002). La variable generada, sin embargo, aumenta el riesgo de generar estimaciones 
sesgadas, de acuerdo al criterio de Hausman, Stock y Yogo (2005). Por esta razón se decidió no aumentar el 
conjunto de variables instrumento.

26	 También revelan la necesidad de verificar la robustez de los resultados a la inclusión de variables de capital 
humano. Este análisis es presentado en la sección de robustez. 
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Cuadro 4
Resultados para Probit Bivariado para la probabilidad de ser pobre

y la probabilidad de recibir remesas internacionales, regresión aparentemente
no relacionada (SUR), Guatemala, 2000

Ecuación: 

pobreza

Ecuación:

remesas

Variable Coeficiente Error

estándar

Coeficiente Error

estándar

Capital Humano

Miembros del hogar arriba de 15 años con educación 

primaria (1=sí) 

-0.033 0.045 -0.085 0.056

Miembros del hogar arriba de 15 años con educación 

secundaria (1=sí)

0.714*** 0.048 0.155*** 0.061

Miembros del hogar arriba de 15 años con preparatoria o 

más (1=sí)

0.737*** 0.082 -0.154* 0.086

Características del hogar

Jefe del hogar entre 25 y 59 años de edad (1=sí) -0.188** 0.081 -0.406*** 0.114

Jefe del hogar arriba de 59 años de edad (1=sí) -0.469*** 0.092 -0.479*** 0.177

Miembros del hogar menores a 5 años (1=sí) -0.772*** 0.043 -0.053 0.057

Miembros del hogar entre 5 y 15 años (1=sí) -0.631*** 0.047 0.307*** 0.062

Jefe del hogar es no indígena (1=sí) 0.571*** 0.045 0.146** 0.064

Otros controles

Lluvia en 1999* edad del jefe del hogar -3.18E-05 2.60E-05 9.04E-05** 3.96E-05

Hogar Urbano (1=sí) -0.650*** 0.043 -0.115* 0.062

Constante 2.333*** 0.134 -1.651*** 0.168

Variables instrumento

Tasa de creación de empleo en EU en 1998* Edad al 

cuadrado del jefe del hogar

N/A N/A 0.038*** 0.011

Distancia de capital de municipio a ferrocarril en 1930 N/A N/A 0.001 0.001

Residuales de lluvia* Tasa de migración internacional en 

el año 2002

N/A N/A -0.101*** 0.020

Log likelihood test para Rho=0 63*** N/A N/A N/A

Log likelihood for model -3892 N/A N/A N/A

Wald test for model 2054*** N/A N/A N/A

N 5844 N/A N/A N/A

Notas: El Cuadro reporta los coeficientes para cada variable que se incluye en el modelo de probabilidad de que 
un hogar sea pobre y la probabilidad de que el hogar reciba remesas. El modelo también incluye una  dummy 
para áreas urbano/rural y siete dummies para las regiones de Guatemala; dichas variables se excluyen para salvar 
espacio. La pobreza se mide usando la línea de pobreza calculada por el Banco Mundial para el año  2000 de 3,519 
quetzales por persona al año a los precios del año 2000. 
***  Significativo al  nivel 0.01.
**   Significativo al nivel 0.05.
*    Significativo al nivel  0.10.
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menores de 15 años tienen menor probabilidad de ser pobre relativo a hogares donde 
los miembros están por encima de los 15 años. También nos muestra que hogares donde 
el jefe del hogar es indígena tienen mayor probabilidad de ser pobre y hogares que son 
urbanos tienen menor probabilidad de ser pobres.

	En el caso de la ecuación de recepción de remesas, el Cuadro nos muestra que 
hogares que tienen miembros con educación secundaria tienen mayor probabilidad de 
recibir remesas, mientras que hogares que tienen miembros con educación preparatoria 
tienen menor probabilidad de recibir remesas. 

	Hogares donde el jefe del hogar está por debajo de 25 años tienen mayor probabilidad 
de recibir remesas y hogares donde hay menores de 5 años y miembros menores a 15 
años también tienen mayor probabilidad de recibir remesas. Estos resultados nos revelan  
patrones propios de hogares trasnacionales, lo cual es de esperarse en hogares receptores 
de remesas. El Cuadro 4 también revela que si el jefe del hogar es indígena tiene mayor 
probabilidad de recibir remesas. Este aspecto puede revelar que los hogares indígenas 
tienen lazos sociales más fuertes con sus emigrantes, relativo a hogares no indígenas. 

Finalmente, se encuentra que mayor lluvia en 1999 aumenta la probabilidad de re-
cibir remesas. Este resultado es importante pues permite separar los componentes ob-
servados y predecibles de lluvia, de los niveles no esperados de lluvia. Estos resultados 
nos indican que los niveles predecibles de lluvia pueden generar más emigrantes, qui-
zás porque ayudan a financiar la emigración, pero que los shocks (positivos) de lluvia 
generan menor necesidad de emigración. 

 El Cuadro 5 muestra el cálculo del ATT de las remesas sobre la probabilidad de 
ser pobre. El Cuadro muestra que la probabilidad de ser pobre y recibir remesas es de 
7.16%, mientras que la probabilidad de ser pobre y no recibir remesas es de 50.1%. Es-
tos cálculos son hechos para la población que recibe remesas internacionales. El efecto 
promedio sobre los tratados es una reducción de la probabilidad de ser pobre de 599%.

Cuadro 5
Efecto promedio sobre los tratados (ATT) de la recepción de remesas sobre

la probabilidad de que un hogar sea pobre, Guatemala, 2000

Hogares 

con remesas 

internacionales

Análisis de Robustez

Hogares con remesas inter-

nas e internacionales

Hogares con remesas internacionales 

excluyendo controles de capital humano

Probabilidad de ser pobre 

y recibir remesas

7.16% 17.15% 6.92%

Probabilidad de no  ser 

pobre y recibir remesas

50.1% 42.68% 49.6%

ATT (Diferencia 

Porcentual)

-599% -148***

(-43)

-616%***

(-31)(-29)

Notas: Estadísticos T en paréntesis. Los estadísticos se obtienen agrupando errores por municipio. Las probabilida-
des usando un modelo bivariado planteado por Carrasco (2001) y presentado en el Cuadro 4.  La línea de pobreza 
son 3,518 quetzales por persona y por año. 
***  Significativo al nivel 0.01.
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n	 Análisis de robustez

El Cuadro 5 muestra también el cálculo del ATT de las remesas sobre la probabilidad 
de ser pobre para especificaciones alternativas. La primera de ellas se refiere en incluir 
en la recepción de remesas a los hogares que reciben remesas internas.

El no incluir la recepción de remesas internas en el modelo puede generar sesgo de 
especificación. Incluimos la recepción de remesas como parte del modelo para anali-
zar la robustez del resultado mostrado en la sección anterior. El Cuadro muestra que 
al incluir a hogares que reciben remesas internas, el efecto de las remesas es reducir 
la probabilidad de ser pobre en 148%. Este resultado puede entenderse de dos formas. 
Primero, el hecho de que el impacto se reduzca puede indicar que la no inclusión de las 
remesas internas en el modelo inicial generaba un sesgo hacia arriba en el efecto cal-
culado. Segundo, también puede entenderse en el sentido de que las remesas internas 
tienen un menor impacto en reducir la pobreza y por ello, al incluirlas en el modelo, el 
impacto general de las remesas se ve disminuido.

También se incluye en el Cuadro una especificación que excluye las variables de 
capital humano pues, como se mostró en el Cuadro 4, al incluir las variables de capital 
humano se obtienen signos no esperados en la ecuación de pobreza. Esto implica que 
nuestras estimaciones podrían sufrir de sesgo de endogeneidad, si es que las variables 
de capital humano son endógenas, y dicha endogeneidad daña la estimación del impac-
to de las remesas sobre la pobreza. El Cuadro 5 muestra que, al excluir las variables de 
capital humano, el impacto de las remesas sobre la pobreza es de 616%. Este resultado 
se puede interpretar de dos formas. Primero, indica que el sesgo de endogeneidad es 
subestimar el verdadero impacto de las remesas sobre la pobreza. Segundo, puede in-
dicarnos que parte del efecto reductor de pobreza de las remesas se genera a través de 
su impacto positivo sobre el capital humano de los hogares y, por lo tanto, al excluir 
las variables de capital humano del modelo sobreestimamos el impacto de las remesas 
sobre la pobreza.

n 	 Un modelo Tobit con variable endógena para estimar el impacto de las remesas 
sobre la severidad de la pobreza y la desigualdad entre pobres

En esta sección se analiza el impacto de las remesas sobre la severidad de la pobreza 
y la desigualdad entre pobres. En particular se analiza el impacto de las remesas so-
bre  el índice FGT (1), también conocido como la brecha de pobreza –intensidad de la 
pobreza--y el índice de pobreza FGT (2), también conocido como la desigualdad entre 
pobres:

(4)	 FGT
n LP

LP y
1 1 i

i P
=

-
d

^ ^h h/

(5)	 FGT
n LP

LP y12
i

i P

2

=
-

d
^ ^ch h m/
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 Donde yi representa el ingreso del hogar i, LP representa la línea de pobreza en 

Guatemala y P es el conjunto de hogares pobres. Se definen  las variables z
LP
LP y

i

i

1 =
-

y z
LP

LP y
i

i

2

2

=
-^c h m como la contribución del hogar i a los índices FGT(1) y FGT(2), 

respectivamente. Se asume que dichas contribuciones son funciones lineales de las 
características de los hogares Xh  como se indica a continuación:

(6)	 z X uij j jh ih ij
h

b i= + +/

Donde zij  es la contribución al índice FGT(j) del hogar i.  A su vez uij es el término 
de error para el hogar i en el índice j. 

Para determinar el efecto de las remesas sobre los índices FGT(j) introducimos en la 
ecuación (6) la variable indicadora de recepción de remesas di presentada en la sección 
“Un modelo empírico de pobreza y recepción de remesas”:

(7)	 z d X uij j j i jh
h

ih ijb r i= + + +/

Es importante destacar que la ecuación 7 sufre de dos importantes sesgos: 1) la endo-
geneidad de la variable indicadora de recepción de remesas y 2) el truncamiento que tiene 
la ecuación (7) por el hecho de que está definida únicamente para hogares pobres. Para 
resolver este problema utilizamos la metodología propuesta por Wooldridge (2002). Esta 
metodología consiste en estimar un modelo Tobit con variable endógena para controlar 
el truncamiento que existe en la medición de los índices FGT(j) y la endogeneidad de las 
remesas. Con esta metodología, el modelo empírico se escribe de la siguiente forma:

(8)	 ,maxz j X d v0ij jh ih j i ij
h

b i r= + + +^ h/

El modelo se complementa con la ecuación (2) presentada en la sección “Un mo-
delo empírico de pobreza y recepción de remesas” del artículo. Las variables de 
control Xh y las variables instrumento son las mismas que se presentaron en la sección 
“Especificación del modelo de pobreza”. La estimación del modelo se lleva a cabo 
por Máxima Verosimilitud siguiendo a Wooldridge (2002:533).

n	 Resultados sobre el impacto de las remesas sobre la severidad de la pobreza y 
la desigualdad entre pobres               

Los resultados para la estimación del modelo Tobit con variable endógena se mues-
tran en el Cuadro 6. En la segunda columna se muestran los resultados para el índice 
FGT(1), la severidad de la pobreza. Se muestra que la probabilidad de recibir remesas, 
condicionada a ser pobre, reduce la severidad de la pobreza. En particular, un aumento 
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del 1% en la probabilidad de tener remesas, condicionada a ser pobre, reduce en .42 
puntos el índice FGT(1), lo cual representa una reducción del 34% del índice FGT(1) 
en su valor medio. Este impacto es estadísticamente significativo (vea el Cuadro 7).

El Cuadro 6 también nos muestra que tener miembros con educación primaria au-
menta la intensidad de la pobreza, pero que tener miembros con educación secundaria 
y educación universitaria disminuye la intensidad de la pobreza. El Cuadro también nos 
muestra que la intensidad de la pobreza es mayor para hogares donde hay miembros 
menores de cinco años y miembros entre cinco y quince años. La intensidad de la po-

Cuadro 6
Modelo Tobit con variable endógena para la estimación del impacto de las remesas 

sobre las contribuciones del hogar (i) al Índice FGT(1) y FGT (2)

Variable Contribuciones del hogar 

(i) al índice FGT (1) 

(Severidad de Pobreza)

Contribuciones del hogar 

(i) al índice FGT (2) 

(Desigualdad entre Pobres)

Miembros del hogar arriba de 15 años con educación 

primaria (1=sí) 

-5.10**

(1.53)

0.54***

(0.10)

Miembros del hogar arriba de 15 años con educación 

secundaria (1=sí)

4.18**

(1.75)

-0.60**

(0.19)

Miembros del hogar arriba de 15 años con preparatoria o 

más (1=sí)

14.44**

(4.25)

-1.30***

(0.26)

Jefe del hogar entre 25 y 59 años de edad (1=sí) -12.27***

(2.76)

1.19***

(0.22)

Jefe del hogar arriba de 59 años de edad (1=sí) -11.31***

(2.59)

1.05***

(0.19)

Miembros del hogar menores a 5 años (1=sí) 0.18

(0.94)

0.02

(0.11)

Miembros del hogar entre 5 y 15 años (1=sí) -5.67**

(2.39)

0.53**

(0.19)

 Jefe del hogar es no indígena (1=sí) 10.68***

(2.14)

-1.07***

(0.17)

Prob. de recibir remesas condicionada a ser pobre -62.84**

(19.41)

4.93**

(1.81)

Constante 54.14***

(9.97)

-5.40***

(0.79)

Logaritmo de verosimilitud -2780 -3562

Pseudo R2 .07 0.2

Wald Chi cuadrada para exogeneidad (1 grado de libertad) 3.91** 4.5**

N 2740 2740

Notas: Todas las regresiones son ponderadas. El modelo también incluye a la lluvia en 1999, dummy para urbano/
rural, siete dummies para regiones de Guatemala, no se muestran por falta de espacio. Errores estándar entre pa-
réntesis, agrupados por municipio y obtenidos mediante bootstrapping (1,000 repeticiones). La primera etapa del 
modelo se muestra en el Cuadro  4.
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breza también se muestra que es mayor para hogares donde el jefe del hogar tiene más 
de 65 años y que es menor cuando el jefe de familia es no indígena.

El Cuadro 6 también nos muestra el resultado con relación al índice FGT(2). Nos 
muestra que la probabilidad de recibir remesas condicionada a ser pobre aumenta el 
índice FGT(2). En particular, un aumento del 1% en la probabilidad de recibir remesas 
aumenta en .02 puntos el índice FGT(2), lo cual representa un aumento del .28% en el 
índice FGT(2) y, por lo tanto, en la desigualdad entre pobres (vea Cuadro 7).

Finalmente, el Cuadro 6 también nos muestra que la desigualdad entre pobres se 
reduce cuando hay miembros de la familia con educación primaria y se ve aumentada 
cuando hay miembros en la familia con educación secundaria y educación universita-
ria. La desigualdad entre pobres se ve reducida cuando hay menores de cinco años y 
cuando hay individuos entre los cinco y los quince años. La desigualdad entre pobres se 
ve disminuida cuando el jefe del hogar tiene más de 65 años y se ve aumentada cuando 
el jefe del hogar es no indígena.

El Cuadro también nos muestra la significancia conjunta de los controles por el 
truncamiento de los datos. Para el caso del FGT(1), los controles son significativos al 
1%. Para el caso del FGT(2) son significativos al 5%. Esto demuestra que no controlar 
por el truncamiento generaría estimaciones sesgadas.

n 	 Conclusión

Este artículo utiliza una base de datos representativa para Guatemala con el fin de ana-
lizar el efecto de las remesas sobre diversas medidas de pobreza en Guatemala.

Tres resultados resaltan. Primero, la recepción de remesas reduce la probabilidad de 
ser pobre en Guatemala en 599%. Esto se encuentra analizando la probabilidad de ser 
pobre, condicionada a recibir remesas, contra la probabilidad de no ser pobre, condicio-
nado a la recepción de remesas. 

El segundo resultado encuentra que las remesas reducen la severidad de la pobreza 
en Guatemala en 34%. Esto se encuentra controlado por la endogeneidad de las reme-
sas y el truncamiento implícito que existe al medir la pobreza.

El tercer resultado encuentra que las remesas aumentan marginalmente la desigual-
dad entre pobres, pues el aumento es de .28%. Este resultado también controla por la 

Cuadro 7
Impacto de un aumento de 1% en la probabilidad de recibir remesas

sobre los índices FGT(1) y FGT(2)

Variable Valor 

Promedio

Impacto de un aumento del 1% en la probabilidad 

de recibir remesas (puntos del índice)

Impacto de un aumento del 1% en la 

probabilidad de recibir remesas (%)

FGT (1) 1.22 -.42** -34%**

FGT(2) 7.24 .02** .28%**

 * Significativo al nivel 0.10. ** Significativo al nivel 0.05 . *** Significativo al nivel 0.01.
Notas: Con base en los efectos marginales de los modelos mostrados en el Cuadro 6 y ENCOVI 2000.
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endogeneidad de las remesas y el truncamiento que existe al medir la pobreza. Estos 
resultados contribuyen al debate sobre el impacto reductor de la pobreza en tanto que 
muestran que las remesas no sólo reducen la probabilidad de ser pobre, sino que tam-
bién reducen la severidad de la pobreza. Por supuesto, las remesas también pueden 
generar tensión social pues aumentan la desigualdad entre pobres.

Ahora un análisis total implicaría realizar simulaciones que nos permitieran evaluar 
el impacto que las remesas tienen en su conjunto sobre las tres medidas de pobreza. 
Debido a que esto escapa a los alcances de este artículo, decidimos basar este análisis 
en la intensidad que cada uno de los impactos tiene. En este sentido podemos decir que, 
dado que las remesas reducen sustancialmente tanto la probabilidad de ser pobre como 
la severidad de la pobreza, mientras que sólo aumentan marginalmente la desigualdad 
entre pobres, el impacto conjunto es el de reducir la pobreza y sus efectos.

Desde el punto de vista de política económica queda claro que entender las razo-
nes que explican el impacto tan dramático de las remesas para reducir la pobreza y su 
severidad constituye una motivación para fomentar los estudios económicos que per-
mitan entender los mecanismos a través de los cuales las remesas logran este impacto 
reductor de pobreza.

Estos resultados también informan a los tomadores de política en el hecho de que 
las remesas generan dos externalidades positivas: la primera es que, al haber menos 
pobres, eliminan la necesidad de recursos que el estado debe invertir con ese fin; la se-
gunda, es que, al reducir la severidad de la pobreza, reducen los recursos que el estado 
debe invertir para sacar de la pobreza a las familias que aún persisten en ella. 

El resultado final que también informa a los hacedores de política es que las remesas 
incrementan la desigualdad entre pobres, por lo que el estado debe pensar en políticas 
que permitan compensar la tensión social que esa mayor desigualdad pueda generar en 
las zonas receptoras de remesas. Este tipo de acciones se refiere a políticas públicas que 
contribuyan a mejorar el tejido social de las comunidades. Un ejemplo de tales políticas 
lo representan los programas en México de tres por uno, los cuales pueden permitir que 
toda la comunidad se beneficie de la recepción de las remesas. El resultado parece indi-
car que el énfasis de los programas tres por uno debería darse a beneficiar a miembros 
de la comunidad que sean pobres y que no reciban remesas, con el fin de disminuir la 
potencial tensión que dichos pobladores puedan experimentar hacia la población re-
ceptora de remesas. Esta conclusión, sin embargo, requiere de mayor investigación que 
deberá realizarse en el futuro. 
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