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DEL DISCURSO ESCRITO COLONIAL AL DISCURSO
PREHISPANICO: HACIA EL SISTEMA
SOCIOCOSMOLOGICO INCA DE OPOSICION Y
COMPLEMENTARIEDAD

%

Pierre Duviols

Resumen

Encontramos en Jos relatos de las crénicas coloniales sobre la guerra de los incas contra
los chancas —y en los de la guerra de los incas contra los alcauizas— la tradicion indigena de unas
batallasrituales (o tinkuy) que conmemoraban, por el solsticio de diciembre, la necesaria victoria
delinfante Yupanqui (encarnacién del Sol Joven triunfante) sobre enemigos convencionales que
representaban el riesgo de intemperie y de mala cosecha. Con este motivo, el nuevo Inca que
sucedia a su padre (encarnacién del Sol Viejo) debia propiciaralternancias armoniosas en el ciclo
césmico y vegetal. Juntamente, debia reconstituir, por lo menos simbélicamente, el orden social
y politico.

Palabras claves: Andes, batallas rituales, chanca, inca, mitologia, solsticio.

DU DISCOURS ECRIT COLONIAL AU DISCOURS PREHISPANIQUE : VERS LE
SYSTEME SOCIOCOSMOLOGIQUE INCA D’OPPOSITION ET DE
COMPLEMENTARITE

Résumé

On retrouve dans les récits des chroniques coloniales sur la guerre des Incas contre les
Chancas —et dans ceux de la guerre des Incas contre les Alcauizas— la tradition indigéne des
batailles rituelles (ou tinkuy) qui commémoraient pour le solstice de décembre la nécessaire
victoire de I'infant Yupanqui (incarnation du Jeune Soleil triomphant) sur des ennemis
conventionnels représentant le risque d'intempéries et de mauvaises récoltes. A cette occasion,
le nouvel Inca qui succédait & son pere (incarnation du Vieux Soleil), devait favoriser le
changement harmonieux dans le cycle cosmique et végétal, en méme temps qu’il devait
reconstituer, au moins symboliquement, I’ordre social et politique.

Mots-clés : Andes, batailles rituelles, Chanca, Inca, mythologie, solstice.

* B.P. 10 - Le Tholonet, 13612 Aix en Provence Cedex Of.
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FROM COLONIAL WRITTEN DISCOURSE TO PREHISPANIC DISCOURSE:
TOWARDS THE INCA SOCIOCOSMOLOGICAL SYSTEM OF OPPOSITION AND
COMPLEMENTARITY

Abstract

The indigenous tradition of ritual battles (or tinkuy), which, in connection with the
December solstice, commemorated the necessary victory of the prince Yupanqui (incarnation of
the triumphant Young Sun) over his conventional enemies (symbolizing the risk of bad weather
and poor crops) is to be found in colonial chronicles relating the wars ol the Incas against the
Chancas or the Alcauizas. During these rites, the new Inca, who had succeeded his father
(incarnation of the Old Sun), was expected to propitiate the harmony of changes in the cosmic
and vegetal cycles. At the same time, he was called upon to renew, at least symbolically, the social
and political order. :

Key words: Andes, ritual battles, Chanca, Inca, mythology, solstice.

Si nos olvidamos de cuélquierjuicio preconcebido tocante a los textos de las
crénicas coloniales, si analizamos y comparamos critica y rigurosamente sus
informaciones, sin duda encontraremos varias oportunidades de resucitar bastantes
datos auténticamente prehispdnicos y, por lo tanto, utilizables en las elaboraciones
etnohistéricas. Este esfuerzo previo y constante es ineludible, mayormente cuando
carecemos de otras fuentee La arqueologia no nos dice nada sobre la famosa guerra de
los incas contra los chancas ni sobre la victoria de Pachacuti Inca Yupanqui (Lumbreras,
1959) (1). Los documentos escritos por historiadores o funcionarios coloniales son
nuestra tnica fuente de informacion. Las actuales historias del Pertd que tratan el asunto
se cifien a estos documentos, aunque sin haberlos sometido previamente a ningtin
examen critico. Es de lamentar, porque enellos aquella guerraorigina, explicay justifica
nada menos que la formacién del Estado cuzquefio y del Tahuantinsuyo. Utilizando
varios documentos escritos que evocan la épica de los incas, seguiré en estas pdginas el
rastro del discurso de los informantes autéctonos, discurso que han alterado quienes lo
han transcrito. '

En esta actual etapa de mi investigacién dedicada a esta cuestion (2), sefialaré
primero dos testimonios no advertidos que confirman la necesidad de poner en tela de
juicio las interpretaciones literales que se acostumbra hacer de las relaciones coloniales.
Ha llegado hasta nosotros la descripcion de dos rituales, cuya invencién se atribufa al
propio Pachacuti Inca Yupanqui a raiz de su victoria, en los que la guerra contra los
chancas es relatada e interpretada como un evento cosmoldgico, evento que a su vez
habia sido el origen y la causa de otro suceso de categoria cosmoldgica y politica, esto

(1) Recientemente Duccio Bonavia constataba: “La verdad es que acerca de los Chanca, desde
el punto de vista arqueoldgico no sabemos nada” (Bonavia, 1994: 521).

(2) Este es el tercer estado de mi investigacién sobre esta cuestion. Ver Duviols, 1980 y 1988a.
Sobre la realidad hist6rica de una guerra entre los incas y los chancas, ademis de los datos que
menciono en los articulos arriba referidos, ver otras alusiones en Jinenez de la Espada (1885, 1. 11
22y 32,n°15) y enla Instruccién, en 1a que C. de Albornoz dedica un pdrrafo a la *Provincia de los
changas ¢ aymaraes™ y cita las “guacas™ de esta etnia (Duviols, 1984: 207).
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es la transformacién del Inca en dios viviente. Debemos estas informaciones a Juan de
Betanzos, que las habfa recogido de boca de algunos nobles del Cuzco y que termind de
traducirlas del quechua al espaiiol en 1557:

1) ritual en honor del Inca vencedor vivo (Betanzos, 1987: 61)

En una de las dos plazas del Cuzco, los miembros de la nobleza, asidos de la
mano, contaban los sucesos de la guerray la victoria de Inca Yupanqui gracias a laayuda
del dios Sol. Después del prolongado canto, daban “lores y gracias al Sol ansi mismo
a Ynga Yupangue saluddndole como a hijo del sol”. Esta “fiesta” duraba seis dfas y,
légicamente, debia repetirse cada aiio.

2) ritual en honor del Inca vencedor muerto (Betanzos, 1987: cap. XXXI,
147 a)

Después de muerto el Inca, en la ceremonia llamada “Purucaya”, se comentaban
y ensalzaban sus hechos en la guerra o las guerras que en vida habfa ganado. Los
organizadores disponian “que saliesen dos escuadrones de gente de guerra, uno de la
gente de Hanan Cuzco y otro de Hurin Cuzcoy que el un escuadrén saliese por una parte
de la plaza y el otro por la otra y que batallasen y que se mostrasen vencidos los de la
gente de Hurin Cuzco y vencedores los de Hanan Cuzco significando las guerras que
el seifor tuvo en su vida y que esto acabado su llanto todos los sefiores del Cuzco asidos
por las manos en el cual llanto dijesen y relatasen sus victorias y grandezas” (3).

En estos dos pasajes sc trata, respectivamente, de una endecha épica que se
cantaba y de una batalla ritual que se desarrollaba en el Cuzco incaico. En ambas se
recordaban las hazaiias del Inca Pachacuti, definido después de su victoria y gracias a
ella como hijo del dios Sol. Esto bastarfa para convencernos de que cualquier estudio
etnohistérico de las circunstancias de la guerra no puede eludir su dimensién simbdlica
y debe interrogarse sobre la parte de mito y de rito que debia contener el relato primerizo
del ilustre episodio, como, ademds, lo sugieren varios pasajes de las crénicas (4).
Aunque los relatos de la guerracontralos chancas se ofrecen al lector comoexclusivamente
histéricos, en realidad expresan un conjunto comin de mensajes que tocan a la
cosmovision y a los ritos de sucesién del rey inca, considerado éste cono verdadero y
legitimo hijo del Sol. Es cierto que seria ilusorio y absurdo pretender reconstituir una
historia “verdadera” o “fidedigna” de los hechos basandose en los escasos y manoscados
documentos que tenemos a nuestro alcance. Aqui se trata solamente de un renovado
intento de mejorar y nutrir nuestros enfoques y resultados sobre el tema, aproximdndonos
en lo posible a lo que fuera el auténtico contenido andino prehispdnico, explorando las
eventuales significaciones de aquella guerra, sus conexiones y consecuencias, asf como
las etapas de su memorizacién. Remontando en el tiempo, examinaré varios textos,
destacando algunas tergiversaciones que ha sufridoel materialinformativo. Igualmente,
buscaré las huellas y significaciones del discurso oral andino subyacente en el discurso
escrito europeizado e intentaré deducir de ello lo que pueda de la tradicién autéctona de
la guerra y de su sistema simbdélico. A continuacién, resumo los relatos del primer grupo

(3) En este caso y todos los siguientes el subrayado es mio.
(4) Ver por ejemplo Polo de Ondegardo,1940: 132. Ver también Juan de Betanzos, 1987 y
1996.
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(A), en los que los cronistas coloniales (Cieza, Betanzos, Sarmiento, etc.) tratan de la
guerra contra los chancas, luego los del segundo grupo (B), que se encuentran en los
capftulos de algunas crénicas (5) que se refieren a la historia del reinado de Mayta Cdpac.

1.DOS GRUPOS DERELATOS AFINES: LA GUERRA DEINCA YUPANQUI
Y LA “GUERRA” DE MAYTA CAPAC

1. 1. Resumen de los relatos de la guerra contra los chancas

(relatos A)

En aquella época —dificil de precisar— el territorio de los incas no era muy
extenso. En el Cuzco reinaba Inca Viracocha. Era viejo y tenfa varios hijos. Urco erael
mayor, Yupanqui el menor. Un cronista refiere que Urco era gobernador del Cuzco.
Algunos textos lo presentan como borracho y mujeriego, otros como impotente y
ridiculo, pero todos los cronistas dan a su hermano Yupanqui por varonil y enérgico en
extremo. Al este del Cuzco se extendia el sefiorfo de los chancas, cuyo sefior, Uscovilca,
querfa avasallar al inca e intent6 invadir el Cuzco. El viejo rey Viracocha decidié
abandonar la ciudad y, con muchos orejones o curacas de la capital, fue a refugiarse en
“un pefién”, en el lugar vecino de Caquia Jaquijaguana, al oeste de la capital. El joven
principe Inca Yupanqui se quedd en el Cuzco. Se le aparecié el Sol —o el dios
Viracocha— y éste aconsejé al joven principe resistir a los invasores. Para ello le

_ayudaron sus “amigos”, 1os nobles Apu Mayta, Vicaquirao y Quilescachi Urco Guaranga.
Inca Yupanqui rechazé a los chancas que habfan atacado la ciudad por tres lados. Los
enemigos volvieron a atacar dos veces mds, pero el principe los vencid con la ayuda de
guerreros enviados por el dios Viracocha.Varias fuentes refieren que las piedras del
campo se habian transformado en guerreros, que llaman purunruna o pururauca.
Finalmente, Inca Yupanqui se apoderd de Uscovilca, lo maté y, conformdndose a la
tradicién inca, envid el despojo del jefe enemigo a su padre el Inca Viracocha para que
éste lo pisara. El viejo soberano se negd a ello, exigiendo que tocara aquel honora Urco,
su hijo mayor, lo que Inca Yupanqui no aceptd. Poco tiempo después, Urco fue muerto
por unos partidarios de Yupanqui en unaalgazara. Con la victoria, los curacas y orejones
que se habian quedado enel Cuzco y hastaentonces no se habfan unido al Inca Yupanqui,
se sometieron a él. El mismo Inca Viracocha, que se¢ habfa negado a participar en el
triunfo de Inca Yupanqui, acepté finalmente la supremacia del hijo menor, decidiendo
cederle la borla. Después de someterse a las pruebas del huarachicuy (rito de pasaje de
los jovenes), Inca Yupanqui fue elegido y luego confirmado como rey por el dios
Viracocha —por el dios Sol— bajo el nombre de Pachacuti Inca Yupanqui. Su primer
acto de rey consistio en renovar el Templo del Sol e hizo una nueva reparticién de las
tierras, de las aguas y de los cargos de sus siibditos, tanto en la capital como en las
provincias. Cre6 un nuevo orden politico, social, econémico y religioso, fundando el
nuevo Estado incaico.

(5) Sonlos relatos referentes a la vidade Mayta Cdpac en: Sarmiento de Gamboa, 1947; Miguel
Cabello Balboa, 1951; Cieza de Ledn, 1967; Murda, 1962.
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1. 2. Resumen de los relatos de Ia “guerra” de los incas contra los
alcauizas (relatos B)

Los cronistas sittian los sucesos mucho tiempo antes de los de la guerra contralos
chancas, en la época de Llogue Yupanqui, fercer inca de la disnastia, segtin el modelo
lineal de sucesién de las dinastias Urin y Hanan, adoptado por la mayorfa de los
cronistas. Refieren que este rey Lloque Yupanqui vivia en el templo del Sol. Aunque
viejoy “sin vigor natural”, llegé a engendrar un hijo llamado Mayta que naci6 a los tres
meses de concebido y con dientes. A los dos afios, era capaz de descalabrar a muchachos
mayores, ejerciendo su agresividad sobre todo contra los ayllus de los “alcauizas” y
“chalcuchimas” (= cuzco ichima). En cierta pelea, el prodigioso nifio Mayta le quebré
una pierna al hijo del jefe de los alcauizas y persigui6 a sus compaiieros hasta obligarlos
a refugiarse y “encerrarse en sus casas”. Resentidos, los alcauizas atacaron el Templo
del Sol, donde Mayta Cdpac estaba jugando a las bolas con sus amigos. El principe mat6
con un bolo a dos de los intrusos, mientras los demds iban a refugiarse adonde su jefe.
En un principio, los nobles (“orejones”) del Cuzco, y también su padre el viejo rey,
preocupados por la fuerza descomunal y la violencia del principe, censuraron su
conducta y se apartaron de €él. Sin embargo, Mayta se sometié a las pruebas del
huarachicuy. Fue entonces cuando los alcauizas y los cuzco ichima atacaron por tercera
'vez y por tres lados el Templo del Sol. Mayta aplasté a sus enemigos con la ayuda
—por supuesto divina— de una inesperada tempestad de granizo que los derrotd.
Posteriormente, el joven principe logré apoderarse del jefe enemigo y lo encarcel6 a
perpetuidad. Finalmente Mayta fue proclamado Inca y se instal6 en el Templo del Sol.

1. 3. Comparacién de los relatos A y B. Sistema significativo comiin

A primera vista, el segundo grupo de relatos no guarda relacidn alguna con la
guerra de los chancas y las hazafias de Pachacuti. Ambos grupos tratan de asuntos muy
distintos en cuanto a época, lugar, argumento, protagonistas y circunstancias. Pero si los
examinamos detenidamente, constatamos que las funciones de los protagonistas, sus
situaciones, sus dos sistemas respectivos de relaciones y de significaciones ofrecen
sorprendentes analogias. En los dos casos vemos que se trata de un proceso de sucesion
dindstica inca que opone un principe joven y esforzado al rey su padre, debilitado por
la vejez. En los dos casos, las energias e iniciativas del joven principe, en un principio
preocupan y molestan al rey padre y a la mayor parte de la nobleza cuzqueiia, de tal modo
que el principe puede contar solamente con unos cuantos amigos, pero esta actitud
negativa de los poderes cuzquefios cambia con la victoria del principe sobre sus
enemigos. Puede entonces someterse a la prueba del huarachicuy real. El proceso
culmina con el ascenso del principe a la dignidad y funcién de rey inca y se cierra con
las importantes reformas que emprende y lleva a cabo. En los dos casos, la victoria del
principe, o sea del infante, solamente puede realizarse gracias a la intervencién de un
dios celeste, ya sea el dios Viracocha o Sol en el primer caso, o el dios de la tempestades
en el segundo. ‘
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Las similitudes (6) o invariantes en los dos relatos A y B son, pues, las siguientes:

1) una oposicién en la familia real del Cuzco entre el rey padre y uno de sus hijos
que es el infante, futuro rey;

2) una oposicién entre la vejez y debilidad del inca reinante y la mocedad y vigor
de su hijo;

3) con la ayuda de algunos “amigos”, o parientes, el infante toma la iniciativa de
luchar contra uno o varios grupos exteriores a la familia del rey y a su centro politico y
ceremonial;

4) en un principio, el rey viejo y parte de la nobleza del Cuzco censuran la
iniciativa belicosa del infante y se apartan de €l;

5) un grupo exterior, periférico, ataca y pretende entrar en ¢l centro politico, que
es también el centro ceremonial del rey viejo (el Templo solar);

6) los grupos exteriores atacan tres veces y por tres lados;

7) el infante consigue-la victoria gracias a la intervencién del dios del ciclo
(Viracocha, el Sol o el Trueno); '

8) el infante persigue a los enemigos y entra en sus “casas”, o centro de'poder;

9) el infante se apodera del jefe del grupo adverso y lo elimina, matdndolo o
dejdndolo morir en la cdrcel;

10) la divinidad solar favorece al infante produciendo un fenémeno atmosférico
que le permite triunfar;

11) el rey viejo Hega a un acuerdo con los sefiores del Cuzco y también éstos se
acercan al infante;

12) el infante acepta las pruebas del rito de pubertad (huarachicuy);

13) el rey joven reedifica y reorganiza el Templo solar.

(6) En su libro clasico The Ceque System of Cuzco.The Social Organization of the Capital of
the Incas, Reiner Tom Zuidema asumid, hace treinta afios ya, una actitud semejante. Mucho mds tarde
y por otros caminos, he llegado a un planteamiento globalmente parecido, aunque, segiin se ver4, las
intenciones, direcciones y objetos de mi estudio son distintos. Zuidema se dio cuenta del paralelismo
de la relacidn latente entre Pachacuti y Mayta Cépac, por un lado, y Viracocha y Lioque Yupanqui por
otro: “Like Pachacuti, Mayta Capac is represented in this context as the youthful, reckless crown-
prince whose conquest forms the fundation of the later Inca conquests. Just like Viracocha Inca, Lloque
Yupanqui is the old, senile ruler who prefers making peace with the enemy to attempting to defeat him”
(1964: 138). Apunta que se menciona a los alcauiza también como a enemigos de Manco Cépac: I
drew attention to the fact that besides Manco Capac, Mayta Capac also fought against the Alcabiza,
and that this war looked like an imitation of that of Pachacuti against Uscovilca, the chief of the
Chanca” (1964: 206). Ver también: 137 ss. Zuidema ha utilizado esta comparacién para elaborar en
su libro lo que él llama la “segunda representacién™ y para introducir a aquellos personajes en las
categorias correspondientes a cada uno de los cuatro suyos del Cuzco, que son las categorfas Collana,
Cayao y Payan. Por mi parte, me pongo en una perspectiva diferente, comparando la estructurade los
dos grupos de relatos que se refieren respectivamente a la “guerra™ entre Mayta Cdpac y los Alcauizas
(grupo B) y a la guerra entre Inca Yupanqui y los chancas (grupo A). Se trata de la cuestién de los
chancas, v.g en: Zuidema 1967:1977;1983. Estos tres articulos estan incluidos en Zuidema 1989. Para
una interpretacion histérica de los documentos. ver Marfa Rostworowski de Diez Canseco, 1953;
1969-1970; 1988.
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Al cotejar los relatos A y B, puede constatarse que ambos contienen, por decirlo
asf, la misma sintaxis, que el vocabulario es distinto en cada uno, pero que los grupos
de palabras tienen en suma el mismo sentido. Los dos relatos forman dos conjuntos o
complejos ordenados y con coherencia de sentido. Tienen la misma configuracién o
estructura semidtica. Sin embargo, en el presente caso, a pesar de la analogfa estructural
de los dos grupos, no me parece conveniente aplicar el método estructuralista que
postula la existencia de un objeto inmanente independiente de la consciencia de los
actores sociales. No creo que la estructura de cada uno de los dos grupos de relatos sea
un objeto inmanente ni subyacente, sino que al contrario los actores sociales han sido
los sujetos, los autores y creadores de los mitos o ritos en cuestion. En esta perspectiva,
la sorprendente analogfa, o casi identidad, de los sistemas semidticos de ambos grupos
de relatos excluye toda posibilidad de que los acontecimientos narrados se hubiesen
reproducido por casualidad y con el mismo sistema simbdlico en dos épocas muy
alejadas launa de laotra. Los dos grupos de sucesos no pueden ser casuales, ocasionales
y fortuitos, no pueden haber sido tnicos, como lo son los hechos y acontecimientos que
llamamos histéricos. Semejante repeticién y reproduccion del mismo esquema demuestra
que éste ha sido elaborado por la mente humana con cierta intencién definida. Por eso,
la exacta definicién ontolGgica de los dos grupos de relatos no debe buscarse en la
categorfa de lo histérico sino en la de la simbologfa, es decir en la categoria del mito
o del rito, porque el mito y el rito, como se ha dicho, dan lugar a relaciones y
representaciones que son por antonomasia repetibles y repetitivas. Debemos distinguir
en esto lo “histérico-fortuito” y lo “histérico-repetitivo”.

Contraestainterpretacién, alaque me obligael cotejo de los dos grupos de textos,
veo sin embargo la siguiente objecion latente. Los cronistas o historiadores que nos han
transmitido los relatos A y B los sitiian respectivamente en un mismo lugar, que es el
Cuzco. Pero, si nos atenemos a la cronologia que nos ofrecen los textos, vemos que s¢
sitdan en dos épocas diferentes, separadas por un largo periodo que ocupa tres reinados,
esto es, el periodo que media entre el reinado de Mayta Cdpac y el de Pachacuti. Ahora
bien, esta objecién vale solamente si la informacidn cronolégica de los cronistas es
exacta. Pero, siexaminamos criticamente los textos, veremos que estos datos cronolégicos
son muy discutibles.

1. 4. Los sucesos (y los protagonistas) de los relatos A y B son
contemporaneos

Los cronistas que registran el episodio A relativo a Mayta Cdpac adoptan todos
unmodelo dindstico que postula la sucesién en el poder, hasta Pachacuti incluido, de una
serie de cuatro reyes del linaje Hanan, y después de una serie de cinco reyes del linaje
Urin. Segtin este modelo, el inca Manco Cépac, fundador de la dinastia, encabeza la lista
de cuatro reyes Urin a quienes suceden cuatro reyes Hanan. Pero si consideramos otro
modelodindstico, el que adoptd José de Acosta a partir de datos proporcionados por Polo
de Ondegardo —modelo que por primera vez utilizé Zuidema (1964: 126-128)—,
constataremos entonces que la relacién temporal entre los episodios narradosen Ay B
es muy diferente de la que consignan los demds historiadores. Este dltimo modelo de
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gobierno dual, que yo habia llamado de la “diarquia” (Duviols, 1979) (7),'se basaen la
simultaneidad en el poder de dos reyes incas, procediendo uno de ellos del linaje Hanan
y el otro del linaje Urin.
El primer modelo, continuo, lineal, arroja hasta el noveno inca la lista dindstica
‘siguiente:
(URIN) Manco Cépac
Sinchi Roca
Cépac Yupanqui
Lloque Yupanqui
Mayta Cdpac

(HANAN)  IncaRoca
Yahuar Hudcac
Viracocha
Pachacuti

El segundo modelo ofrece dos listas paralelas que proceden del ancestro comiin
Manco Cipac:
Manco Cépac

(ancestro comtin)
(HANAN) (URIN)
Inca Roca Sinchi Roca
Yahuar Hudcac Cépac Yupanqui
Viracocha Lloque Yupanqui
Pachacuti Mayta Cdpac

Constatamos, pues, que en este segundo modelo dindstico—el de la “diarquia”—
Mayta Capac aparece como co-regente, coprincipe, “‘segunda persona” o “virrey”
(lldmeselo como quiera) de Pachacuti. Segtin este modelo, los dos Incas en cuestidn,
Pachacuti y Mayta Cdpac, no estdn separados por la duracién de tres reinados sino que
son simultdneos, coetdneos y, por consiguiente, sus respectivos reinados fueron
sincrénicos. Resulta que la tesis del gobierno dual abona y explica la equivalencia de
los sistemas significativos correspondientes a los relatos A y B, equivalencia que a su
vez refuerza la tesis del gobierno dual por lo menos en cuanto a estos dos Incas.

(7) La palabra “diarquia” no me parece ya muy conveniente, dado que en este modelo el rango
y las funciones del Inca o gobernador Urin son de todos modos secundarios en relacién con los del Sapa
Inca. Ver la critica de Martti Pérssinen en su muy documentado libro (Pirssinen, 1992: 200 ss). En
cuanto alalistadindstica, Pirssinen encuentrahuellas documentales de, por lo menos, la simultaneidad
de Pachacuti y Mayta Cédpac.
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1. 5. Rituales épicos (A y B) de Hanan y de Urin

No cabe duda de que Pachacuti pertenecia al linaje y a la mitad Hanan, y Mayta
Cépac al linaje y a la mitad Urin, porque todos los documentos, conformes o no al
modelo del gobierno dual, concuerdan sobre este punto. Si a esto afladimos las dos
referencias o resultados arriba registrados (1- simultaneidad de los gobiernos de
Pachacuti y de Mayta Cdpac; 2- la informacion, segiin Betanzos, de que sendas mitades
representaban y conmemoraban ritualmente las hazafias guerreras de sus respectivos
principes), podremos decir que los relatos A y B reflejan los mitos y rituales de la
tradicion épico mitica ejemplar de cada una de las dos mitades. Las anteriores
observaciones sugieren otra diferencia estructural entre el mito-ritual de Hanan y el de
Urin. Los relatos (A) de la guerra contra los chancas representan la tradicion Hanan y
conciernen el todavia diminuto reino o seiiorio del Cuzco enfrentado a un enemigo
extranjero, exterior a este reino o seiiorio. Mientras que los refatos (B) de la guerracontra
los alcauizas representan la tradicidn Urin y abarcan solamente el espacio urbano de la
capital.

2. ANTERIORIDAD, INTERIORIDAD ESPACIAL Y EXTERIORIDAD
SOCIOPARENTAL REIVINDICADAS

2. 1. La encuesta de 1572. El testimonio de los alcauizas

En el caso de los alcauizas, disponemos de un documento que nos ayudard a
entender mejor el verdadero significado que tenia la oposicidn incas/alcauizas. Se trata
de una de las conocidas Informaciones del virrey Toledo, con las que el poder colonial
pretendia asentar jurfdicamente la dominacién de la corona de Espafia sobre el
Tahuantinsuyo, intentando demostrar que los Incas no eran seiiores naturales (8) porque -
habian sido “tiranos”, porque habfan conquistado aquel imperio por la fuerza, sometiendo
y oprimiendo a los primeros y legitimos ocupantes y que, por lo tanto (segtin las normas
juridico teolégicas peninsulares de la época) no tenfan derecho a poseer y gobernar el
Perii. Esta encuesta se llevé a cabo en 1572, en el Cuzco, “acerca de que los primeros
indios sujetados por los incas habitaban en el sitio ocupado después por la ciudad y su
comarca, y no se sometieron de buen grado al dominio de los invasores...”. En ella
declaran los descendientes de los grupos de pobladores primitivos del Cuzco que
después habian de constituir los cuatro ayilus “Guaylla, Sahauasiray, Quizco (por otro
nombre Antasayac), Ayarucho (por otro nombre “Alcauiza™)” (9). En este documento
se recogen directamente las declaraciones de los alcauizas sobre ciertos aspectos de las
tradiciones de su ayliu. Sarmiento de Gamboa lo conocié y utilizé, junto con las demds
eencuestas de Toledo, para componer ese mismo aiio su Historia indica.

(8) La cuestién politica relativa al “sefior natural” y a la tiranfa es central en los textos de la
conquista y de la colonizacién. La he tratado en Duviols, 1988b.

(9) “Informacién hecha en el Cuzco acerca de que los primeros indios sujetados por los incas
habitaban en el sitio ocupado después por la ciudad y su comarca, y no se sometieron de buen grado
al dominiode sus invasores. Declaran indios de los ayllos de Sauasiray, Quizco (Antasayac), Ayarucho
(Alcahuizas) y descendientes de los Huallas”. Cuzco, 4 Enero - 27 febrero de 1572" (Levillier, t. 11,
1940: 182-195).
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En 1572, los miembros del ayllu llamado con el nombre doble “Ayarucho -
Alcahuiza” declaran que descienden de Ayar Uchu y de su grupo, y que cuando vivia
Ayar Ucho, este grupo no estaba todavia constituido en forma de ayllu y Ayar Uchoera
su sinchi. Esta palabra solia designar al jefe o capitdn electo por el grupo solamente en
casos de necesidad, cuando estallaba una guerra. Debemos advertir de paso que la
estructura sociopolitica del grupo aludida por los testigos parece conforme a lo que los
espaiioles llamaban “behetria”, es decir una tosca comunidad “sin rey ni ley”, con
funcionamiento democritico directo y por consiguiente exenta de principios “tirdnicos”
de gobierno. Los testigos alcauizas, refiriéndose al mito inca de origen, declaran que
cuando Ayar Ucho, viniendo de Pacaritambo con los suyos, llegé por primera vez a la
tierra de Cuzco —acompaiiado por Cuzco Ichima, que era otro sinchi (de su propio
grupo o de un grupo agregado)— fue a instalarse en el centro de la futura ciudad, en el
sitio de Pucamarca. Ahi, encontré tres grupos, Guaylla, Sauasiray y Quizco ya
instalados, e hizo amistad con ellos. Luego Ayar Ucho y Cuzco Ichima se convirtieron
en piedra.

Prosiguen los testigos alcauizas que, después de convertirse en piedra Ayar
Ucho, llegaron al Cuzco Manco Cdpac y Mama Huaco con sus compaiieros y empezaron
a agredir a sus ancestros. Procediendo a la vez por maiia y por fuerza, los maltrataron,
mataron a muchos, ocuparon su asentamiento y finalmente los desterraron a dos tiros de
arcabuz més alld. Cada uno de los tres Incas que sucedieron a Manco Cdpac repitié
semejantes agresiones. Mayta Cédpac, cuarto Inca, se metia con su gente de noche en las
tierras de los alcauizas, matando a muchos. Como los Incas anteriores, Mayta tomd para
sf las tierras y las aguas, y también “les desterré donde estan estos dichos testigos del
ayllo de los dichos alcahuizas y ayarucho ques un tiro de arcabuz poco mas o menos del
asiento que avian tomado” (Levillier, 1940:189).

Dicen que sus antepasados siempre “procurauan de libertarse desta tirania” por
estar tan opresos como los tenfan” (Levillier, 1940: 189), “que nunca de su voluntad
tuuieron ni rreconocieron a ninguno de los yngas por sefiores” (Levillier, 1940: 190), y
que, desde que entraron los espaiioles, esperaban “que les hiziesen boluer las tierras que
heran de sus antepasados” (Levillier, 1940: 189). Este deseo y esperanza de “recuperar”
tierras céntricas constituye un nexo de la postura tictica de los alcauizas en esta
encuesta, basando semejante reivindicacién en su presunta anterioridad relativa, es
decir en su afirmacién de que sus antepasados habian sido los primeros ocupantes del
centro de la ciudad y, por consiguiente, los legitimos propietarios. A este propdsito,
también debemos notar lo siguiente. Al invocar su rango de primeros ocupantes con la
consiguiente propiedad de las tierras ocupadas, los descendientes alcauizas coinciden
con un argumento clave del derecho de propiedad conseguido por conquista, argumento
que formaba parte del derecho de gentes europeo y que era una de las bases de la tesis
politica procolonialista elaborada por los juristas del virrey Toledo. Los alcauizas
reivindican en esta forma su derecho de anterioridad:

“estos testigos les dizen [a los incas] que les tienen tomadas las tierras

contra su voluntad y que son advenedizos y sus antepasados y ellos son

naturales deste sitio y valle del cuzco y questo osan dezir porque ay
espaiioles porque antes no lo osaran decir” (Levillier, 1940: 190). -
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Después de constatar la coincidencia de los intereses politicos de los organizadores
de la encuesta con los intereses materiales de los descendientes alcauvizas, debemos
preguntarnos silasignificacién y funcién prehispdnicas de la oposicion entre “naturales”
y “advenedizos” no ha sido algiin tanto tergiversada por las necesidades del caso.

2. 2. Tiempo. Anterioridad reivindicada y simultaneidad revelada

Tres puntos, dentro de las declaraciones de los descendientes alcauizas, presentan
una dificultad légica, centrada en el concepto de tiempo:

1) Contradiccién externa. Dicen que su ancestro Ayar Ucho habia llegado a
Cuzco y habian poblado ese lugar antes que los Incas. Esto contradice todas las
versiones cnnocidas del mito inca de origen. Segiin este mito, Ayar Ucho salié de la
cueva de Pacaritambo junto con sus hermanos Manco Cdpac, Ayar Cachi y Ayar Auca,
viajo con ellos en busca de tierras hasta “un pueblo llamado Quirirmanta, al pie de un
cerro que después llamaron Guanacauri”, y poco antes de alcanzar Ja cumbre del cerro,
se petrificd, transformédndose en la huaca tribal de los incas (Sarmiento, 1947: 123-124).

2) Contradicciéninterna. Dicen que CuzcoIchima (otro sinchi de sus antepasados)
habfa acompaiiado a Ayar Ucho desde Pacaritambo hasta el Cuzco y que también se
habifa convertido en piedra. Luego pretenden que Mayta Cépac habia encarcelado al
mismo Cuzco Ichima. Esto habria pasado después de la petrificacién —y muerte— del
mismo Cuzco Ichima, y después del reinado de tres Incas sucesivos. Si es que murié y
se petrificd al llegar al Cuzco, segtin nuestra l6gica y nuestra conceptualizacién del
tiempo, no pudieron encarcelarlo muchos afios después.

. 3) Los descendientes alcauizas pretenden que por lo menos cuatro soberanos,
desde Manco Cédpac hasta Mayta Cdpac, los atacaron, oprimieron y luego los desterraron
al mismo lugar fuera del Centro, lugar que por otras fuentes sabemos que se llamaba
Cayaucache. Pretender que cuatro Incas sucesivos hayan repetido el mismo ataque y el
mismo destierro, no es aceptable. Esto implicaria que a cada cambio de rey, o durante
el reinado de cada uno de los Incas que ya los habfan vencido y desterrado, los
antepasados de Jos alcauizas regresaban tranquila o violentamente a su asiento primitivo,
reconquistando el centro politico y religioso del Cuzco, y que cada nuevo Inca volvia
a repetir exactamente la misma accién militar contra ellos. Tal repeticién es tanto mds
increible cuanto que los desterrados debfan formar solamente un grupo equivalente a un
ayllu (Betanzos alude a Cayaucache como a un pueblo de una veintena de casas) o tal
vez a dos (si incluimos al de Cuzco Ichima), es decir una fuerza militar minima frente
al poder central de los incas, que podian contar con los demds ayllus del Cuzco.
Sarmiento no registra tales hechos. Las presentes observaciones nos llevan a concluir
que, a pesar de sus declaraciones, dictadas en parte por los intereses del ayllu en 1572,
parece que los alcauizas no fueron anteriores a los incas sino simultdneos.

2. 3. Parentesco. Exterioridad reivindicada e interioridad revelada

Los alcauizas se refieren a los incas como a gente extranjera, reivindicando una
heterogeneidad socio-parental con relacién a ellos. Pero, segtin se ha visto, en realidad,
segun su propio mito de origen, estdn estrechamente vinculados a los incas. Segn el
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mito de origen de los incas, Ayar Ucho era uno de los cuatro hermanos fundadores del
clan de los incas con sus diez ayllus. Después de salir de la cueva, habria creado el ayliu
Arayraca Cuzco Callan, clasificado como el segundo de la mitad Hanan (Sarmiento,
1947: 119). Igualmente, cuando se convirti6 en piedra en el monte Huanacaure, habria
exclamado dirigiéndose a Ayar Manco y a Ayar Auca:

“ {Hermanos, mala obra me habéis hecho, que por vosotros vine adonde

quedaré para siempre apartado de vuestra compaiifa!” (Sarmiento, 1947:

125).

Pero hay mds. Ayar Ucho era justamente el creador y el patrén del huarachicuy,
que se realizaba en el monte Huanacaure. Resulta que la contienda que opone los
alcauizas a ciertos miembros del ayllu o panaca real del principe Urin es al fin y al cabo
un asunto interior, en una misma familia. Me parece que la exterioridad parental que
reivindican los alcauizas con los incas es abusiva.

2. 4. Espacio. Interioridad reivindicada

A lareivindicacién de anterioridad corresponde la de interioridad espacial. Esta
consiste aqui en pretender haber ocupado el centro de la ciudad, que era el centro
ceremontial, y en querer ocuparlo de nuevo. Los alcauizas declaran ante los funcionarios
de las Informaciones que viven en las afueras, en Cayaucache y dicen que sus
antepasados también vivian allf, es decir que son exteriores al centro y afirman sin
embargo que tienen derecho a ser interiores. Los alcauizas piensan que el hecho de ser
el primer ocupante (con relacién a los incas) les da derecho a ocupar el centro. Existe
una relacion de causa a efecto entre la anterioridad temporal y la interioridad espacial.

2. 5. Superioridad e inferioridad topograficas

De los textos se puede deducir una relacién de oposicién y complementariedad
entre lo alto y lo bajo. Como se verd en el acdpite 1V, los alcauizas (= salcauizas,
jalcauizas), tienen vinculacién con la punay lo no cultivado, con el trueno de las alturas
y son adivinos (uiza), como lo era el llacuaz Quita Pariasca en la relacién quechua de
Huarochiri. Los alcauizas parecen ser homélogos de los llacuaces de la sierra central.

2. 6. Oposiciones conquistadores/conquistados, centro/periferia: recuerdo
subyacente de una batalla ritual

Hemos constatado que los alcauizas presentan los hechos que refieren como si
se hubiesen repetido de manera fortuita en el transcurso de la historia. Hemos visto que
aquellasrepeticiones de la historia, aquellasidénticas agresiones y expulsiones infligidas
por cuatro reyes sucesivos no son verosimiles, y como los alcaunizas de 1572 tienen
interés en adquirir tierras o solares situados en el centro de la ciudad, como de todos
modos les serfadificultoso resistir a los argumentos histéricos de propaganda impuestos
por los que llevan la encuesta, podriamos pensar que sus declaraciones no son mds que
invenciones, que se pueden explicar sélo por motivos de interés y de prudencia.
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Larealidad no debe ser tan sencilla. Cuando dicen que cuatro Incas sucesivos los
han conquistado y expulsado, es presumible que, aunque dejan que los funcionarios
modifiquen la simbologia, acuden a sucesos registrados en su memoria tradicional y se
refieren al ritual que los relatos B trasladan al espafiol —aunque incompletamente— o
a otro ritual parecido. No creo que se refieran a las guerras de sucesion a las que los
candidatos a la borla solfan prepararse cuando se anunciaba la muerte del Inca reinante.
Lo que el andlisis anterior nos permite sacar en limpio son los grupos de oposiciones:
naturales/advenedizos (o conquistados/conquistadores), miembros del niicleo parental/
extranjeros, anterior/posterior, interior/exterior, centro/periferia, superior/inferior. Se
trata mds o menos de oposiciones similares a las que tuve la oportunidad de entresacar
de los documentos de idolatrias del siglo XVII de la sierra central, a propésito de los
“huaris y llacuaces” (Duviols, 1986: LVI-LXV). Semejantes oposiciones se han
constatado en sociedades tradicionales andinas modernas, y a veces dan lugar arituales
belicosos.

3. LA GUERRA VICTORIOSA COMO ORIGEN DEL NUEVO ORDEN

3. 1. Los alcauizas. El Inca Hanan, vencedor del enemigo exterior,
funda o reforma el orden interior al espacio urbano

Los “indios viejos” interrogados sefialan que fueron los incas los que cambiaron
el antiguo nombre del ayllo Ayarucho, llaméandolo “alcauniza” (*'y agora se¢ llaman del
ayllo que los yngas pusieron por nombre alcabizas porque asi se lo dijeron sus
antepasados”; Levillier, 1940: 186-187). Con mds precision, los testigos declaran que,
conforme a su tradicién ancestral, el Inca Pachacuti habia creado los cuatro ayllus
mencionados en la encuesta, y entre ellos el ayllu de los alcauizas:

“lo que dicho tienen lo saben porque ansf lo dixeron sus padres e antepasados
y quellos lo auian oydo dezir a los suios y se lo yuan diziendo para
quentendiesen el ayllo y decendencia que tenian por la horden que auia
hecho los dichos ayllos pachacuti ynga yupanqui porque de antes no los
auia” (Levillier, 1940: 185). ‘

Si nos situamos en una perspectiva histérica, “antes no los avia” tal vez no deba
interpretarse al pie de la letra, porque la encuesta tiene interés en demostrar que el estado
social primitivo anterior a los incas habfa sido democritico y libre, como las antiguas
“behetrfas” espaiiolas y que los incas las habfan reducido dentro de un sistema
totalitario. En realidad, el estado anterior puede haber sido otra forma de ayllu que ya
existia con el nombre de “Ayarucho”. Por lo tanto, esta declaracién confirma nuestras
dudas en cuanto a su valor histérico y a esta visién del pasado del ayllu, tal como
pretende restituirla la traduccién hecha por los funcionarios espaiioles. Lo que en esto
me parece mds interesante es que la tradici6n aut6ctona explicaba la instalacién de los
alcauizas en Cayaucache como una nueva distribucién nominal, parental y religiosa
decidida por Pachacuti Inca Yupanqui después de su victoria contra los chancas, y que
por lo tanto la mencionada instalacién no debia ser consecuencia de una verdadera
derrota de los alcahuizas, con el consiguiente destierro, también verdadero. El hecho que
se debe retener y tomar en cuenta es que, inmediatamente después de la victoria de
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Pachacuti, el ayllu que se llamaba “Ayar Ucho” viene a llamarse “Alcauiza”. Hay
constancia de que por decisién del nuevo inca joven y victorioso, el ayllu cambia de
nombre, y es de suponer que en él se producen también ciertos cambios, por ejemplo en
cuanto a sus funciones.

3. 2. Los chancas. El Inca Hanan, vencedor del enemigo exterior,
funda o reforma el orden exterior al espacio urbano

Acabamos de ver que, segidn la tradicién conservada en el ayllu alcauiza,
Pachacuti es presentado como el creador y “nombrador”, lo que sobreentiende que
también habia sido el organizador o reorganizador, es decir el fundador del “nuevo”
ayllu y que al mismo tiempo le habfa puesto su nombre, “Alcauiza”. Constatamos el
mismo doble fenédmeno en cuanto a los ayllus chancas que, segtin su propia tradicién,
también habian sido nombrados de nuevo y tal vez reorganizados por Pachacuti. Esto
lo indica una nota de Cristébal de Albornoz:

“Oma Chilliguas, un Hanp adonde los ingas tubieron batalla con los changas

y los vencieron; e huyeron los changas y dicen que se volvieron céndores

y se escaparon. Y ansi los mds ayllos de los changas se llaman Condor

Guachos” (Duviols, 1967: 25; 1984: 204).

Albornoz quiere decir que los ayllus chancas tuvieron que soportar las
consecuencias de la derrota y que el vencedor les impuso cambios nominales y tal vez
estructurales, que dio a la mayor parte de los ayllus un nombre (Condorguachos) que
connotaba despectivamente (10)a los vencidos porque éstos habfan dejado de combatir
y habfan huido. Segiin esta tradicién o versién indigena —ya historiada—, los ayllus
fueron nuevamente denominados y reformados después de la guerra, habiendo sido el
vencedor el autor de los cambios.

3. 3. Reforma de la identidad nominal y funcional de los ayllus

Segtin las observaciones precedentes, la tradicién cuzqueiia atribuia al Inca
Pachacuti el haber nombrado de nuevo y sin duda reformado el ayllu Alcauiza y los
ayllus chancas en la perspectiva de la reorganizacion del Cuzco y del reino que evocan
los cronistas. En un primer grado de interpretacion, se podria decir que Pachacuti no
debi¢ inventar del todo, pero si adaptar, estructuras antiguas, modelando la nueva (y
“actual”) configuracién social, politica, econémica y religiosa de los ayllus incas
—entre los cuales estaban los alcauizas—, de tal manera que se pudiese dibujar y decidir

(10) Sobre esto César Itier nota lo siguiente: “Resulta delicado proponer una interpretacion de
ese tipo de expresiones no atestiguadas en los textos antiguos ni, aparentemente, en la lengua actual.
<guacho> podrfa representar el término wachu “surco” o tal vez wachugq (con una caida de la -q en
posicién final de palabra, fenémeno caracteristico de la antigua lengua general de procedencia costeiia)
que designaba a los que tenfan relaciones sexuales ilicitas. “Condorguacho™ significarfa “el surco del
céndor” o “los condores adilteros™. Tal vez se pueda considerar también la posibilidad de una
vinculacién etimolégica de “guacho” con el verbo wacha- “engendrar’ (para una hembra). Significarfa
entonces tal vez "*los engendrados por fa hembra céndor”. EstaGltima posibilidad, sin embargo, parece
linguisticamente menos facil de explicar que las dos anteriores. En todo caso la vinculacién con lapuna
es obvia a través de la referencia al cdndor, animal caracteristico de ese piso ecolégico.”
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la identidad tradicional, nominal y funcional de cada uno de ellos, y también las
relaciones que debian tener y respetar entre ellos y con el ayllu real, segin una dindmica
de oposicién y complementariedad capaz de mantener la cohesién del conjunto del
cuerpo social. Segiin este primer esquema o modelo que sugieren los documentos, es
presumible que los alcauizas debfan proclamarse “naturales”, los del ayllu real
“advenedizos”, y cada uno de estos ayllus debfa armar periédicamente un grupo de
campeones que peleasen unos contra otros para recordar y confirmar dialécticamente
su idiosincrasia césmica y social, con su orgullo identidario. En tal perspectiva, destaca
el papel atribuido a Pachacuti, papel de vencedor que se vuelve por lo mismo fundador
o reformador y protector del nuevo orden dualista.

4. EL DIOS VIRACOCHA Y SUS SACERDOTES
4. 1. Los alcauizas, sacerdotes del dios Viracocha

El an4lisis semdntico y cultural nos Heva a interpretar la palabra “alcauiza” como
“sacerdote de la jalca”, “sacerdote del Rayo” (11). La tradici6n capitalina referia que,

(11) Hay distintas graffas de “alcauiza” en las crénicas: “alcaviquiza” (Cieza), “alcabic¢a”
(Betanzos), “allcay villas” y “allcay villca” (Cabello Valboa), “acaybigas” (Murda), Alcayuiccas
(Pachacuti), alcayviczas” (Cobo)... Las graffas mds antiguas, después de las de Cieza y Betanzos, son
las que hallamos en la “Informacién” de 1572 y enla Historia de Sarmiento de Gamboa, dado que este
cronista utilizé el material de esta misma encuesta. Las dos fuentes dan “alcabiza™ o “alcauiza”, que
es la forma que adoptamos aqui. También encontramos la palabra “uiza” en compuestos que sugieren
un origen paralelo, v. g. “cuzcouiga” o “guallauiga” (cf. infra ), ya que justamente se refieren a otros
dos de los ayllus “*primitivos” (el de los cuzco, 0 quizco, y el de los guallas) mencionados en la misma
“Informacién™ de 1572. Esta es la nota que nos remite César Itier acerca de la palabra “alcauiza”: “Las
distintas grafias no dejan mucha duda en cuanto a la interpretacién del primer elemento: <alca> o
<allca> debe representar el término allqa ya que no conocemos ningin término *allka en las fuentes
antiguas ni en los dialectos quechuas actuales. Enel siglo X VI, lall en posicién final de sflaba ya habia
iniciado su deslateralizacion en1, lo cual explica sin duda la vacilacién entre <alca> y <allca>. La <y>
que aparece en algunas fuentes después de <alica> es el morfema compositor -y, hoy casi fosilizado
en quechua cuzqueiio, pero todavia muy productivo en el siglo X VI, que permite construir palabras
compuestas. Allqa significa ‘mella, falla, interrupcién’ y designa una superficie colorada interrumpida
por manchas o, mas generalmente, un conjunto o una serie en fos cuales falta clementos. Pero también
¢s posible hacer derivarallqa de ,[allqa (donde f generalmente representado por las grafias <s>y <ss>,
es una sibilante todavia no bien identificada fonéticamente pero fonolGgicamente distinta de s,
representada por las graffas <¢> y <z>). Este término, o las distintas formas locales que puede tomar
(sallga, hallqa), significa *puna’ en los dialectos quechua ! actuales y Gonzdlez Holguin lo atestigua
también en el mismo sentido para el cuzqueiio del siglo XVI. En quechua cuzquefio actual, salga
(< Jallqa) designa especificamente los aspectos no culturales de la puna, con todo lo relacionado con
ello (animales salvajes, personas que llevan una vidanocivilizada, etc.). Losalga siempre es peligroso.
El mismo término existia también en aimara bajo la forma sallga (el aimara no conocia el contraste
de sibilantes s/ [), con el mismo sentido. La evolucién s >h > g estd atestiguada en algunos dialectos
quechuas, aunque es anormal en quechua cuzquefio. Habria que pensar en un factor semdntico
especifico que pueda explicar una evolucién posible pero que no sigue la evolucion fonética general
de la variedad cuzqueiia. El segundo elemento es mds problemdtico. Las graffas mds antiguas (Cieza
y Betanzos), asf como la de Pachacuti, sugieren la interpretacion wiksa ‘vientre’, la grafia excepcional
de Cabello Valboa sugiere willka, mientras las grafias de Sarmiento y otros cronistas sugieren la
interpretacién wisa. El hecho de que Sarmiento haya tenido contactos directos con el grupoen cuestion
y que otras fuentes mencionen a los <Cuzcouiga>, <Condeviza> y <Guallauiga> le da bastante
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después de crear en Tiahuanaco los cuerpos celestes y los hombres, el dios Viracocha
“lleg6 al Cuzco donde llegado que fue dicen que hizo un sefior al cual puso el mesmo
nombre Alcabicga y puso nombre ansi mismo a este sitio do este sefior hizo Cuzco”
(Betanzos, 1987: 11, 14 a). En la Informacién de 1572 los alcauizas pretendfan que sus
antepasados, acaudillados por Ayar Ucho, se habian instalado en un principio en el sitio
central del Cuzco llamado Pucamarca. La “Memoria de las guacas generales del Cuzco”
de C.de Albornoz (inDuviols, 1984: 204) consigna que *“‘Pucamarca Quisuarcancha ...}
era la casa del hazedor y de los truenos”, y el Quishuarcancha era justamente el templo
del dios Viracocha. Este templo se encontraba en el ceque 6:2 de Chinchaysuyu (Rowe,
1981: 227). Si recordamos también que los ui¢a eran pontifices y adivinos, deberemos
concluir que los alcauizas constituian un ayllu de sacerdotes del dios Viracocha.
Ademds, Betanzos recoge el dato siguiente: el dios Viracocha, después de llegar al
Cuzco, “hizo un sefior Alcabicga” lo cual significa que el dios habfa instituido un gran
sacerdote para su propio culto.

verosimilitud a esta tltima interpretaci6n. La interpretacion wiksa podria ser un error de Cieza,
Betanzos y Pachacuti quienes, al no conocer ningidn término wisa, lo habrian reinterpretado como
wiksa ‘vientre’. Bertonio registra el término <uissa> que bien podria ser el mismo que el quechua
<uiza> o <uiga> ya que el aimara no conocia ¢l contraste de sibilantes s / J. En ese caso, el término
hubiera pasado del quechua al aimara y no a la inversa. Bertonio le da el sentido de “niiio que nace
primero quando salen dos de un mismo parto” y da como sinénimo <cakha> que hay que interpretar
como ghaxa (< ghaqya), que designaba y designala divinidad trueno-rayo. Esta asociacién reforzaria
la hipGtesis segtin la cual el elemento allga de <allcaviga> procede de Jallga ya que la puna era el
ambito privilegiado de esa divinidad. Si todas estas hipétesis son ciertas allqawisa significaria ‘el
gemelo menor de la puna’ o ‘el gemelo menor silvestre’. Por lo menos parece mas verosimil que las
otras dos interpretaciones posibles: *vientre blanco y negro’ o *vientre de la puna’”. Hasta aqui la nota
de Itier. Contintio. Uiza. Betanzos escribe “bicga”. Relatando la primera llegada de los Ayar a Cuzco,
Pachacuti escribe que vieron “una pefia que los naturales de alli que son los Allcay Uicgas y
Cullinchimas y Cayaocachis les llamaban Kkuzko casa” (Pachacuti, 1993: 197, fol. 8). Empero
numerosas ocurrencias atestiguan la graffa “uica” o “uiza”, v.g. la siguiente enumeracion de
especialistas religiosos : “‘cauchos, laycas, humos, uscutas, uigas” (Pachacuti, 1993: 206, fol.12v) y,
sobre todo, en una nota al fol. 13 (Pachacuti, 1993: 207, fol.13), Francisco de Avila nos explica que:
“viga quiere dezir como profetas falsos o verdaderos”. Por otro lado, Guaman Poma de Ayala,
basdndose en Cristébal de Albornoz, apunta que los “uigacuna” eran “‘pontifices” instituidos e
instalados por los incas (: 278-280). Creo que la solucién nos viene del aimara, y es la que he sometido
alacriticade C. Itier y le parece conveniente. En su Vocabulario de la lengua aymara (Juli, 1612: 388),
Bertonio registra y comenta asf la voz *“vissa™ *‘el nifio que primero nace quando salen dos de un
mismo parto, el segundo “Cakha”. Esta definicién concuerda de manera coherente y convincente con
el contexto cultural. “Cakha” era uno de Jos nombres del dios Rayo en el Altiplano y sabemos que en
la Sierra Central se tenia a los mellizos (c/ucho, curi’) por hijos del Rayo, se los consagraba al culto
deaquel dios y eran, pues, sus sacerdotes (cf. 1as visitas de Herndndez principe, en Duviols, 1986). Esto
permite la siguiente hipdtesis: si aceptamos la equivalencia del dios Viracocha con el Rayo (primero,
por la informacion de Albornoz, que sitda al dios Viracocha y al Rayo en el mismo templo —el
Quishuarcancha— de Pucamarca), el primero de dos mellizos (uiza) habrfa sido agregado al gremio
de los sacerdotes alcauizas o “salcauizas, o ““jalcauizas”. Por fin, a propésito de los chancas, apuntaré
lo siguiente que connota el simbolismo de la superioridad topégrafica. Pachacuti define los ayllus
chancas como “c6ndores™, siendo el c6ndor caracteristico de Ia puna (ver nota 10). Cuando atacan las
tropas de Inca Yupanqui, los chancas bajan, vienen de un lugar mis elevado que las del infante:
*... descendiendo Uscovilca con su gente por Carmenga abajo, que es un cerro...” (Betanzos, 1987: 32
b). El Inca Viracocha, —aliado objetivo de los chancas—, sale de la ciudad, se aleja del Centro, y se
instala en lo alto de un “pefion”, escribe Betanzos.
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Un ayllu especializado en el servicio cultual no era algo excepcional. Hay otros
ejemplos. Ademds del ayllu Tarpunta del Cuzco —cuyos miembros se dedicaban al
culto del mafz—, en la provincia de Huarochiri, donde la organizacion cultual en los
tiempos incaicos no debia ser muy distinta de la de la capital, el gran dios de las
tempestades Pariacaca tenfa por sacerdote mayor al “Yafiac”, a quien sus feligreses
comparaban con el Papa:

“... nunca se elige el Yafiac que esta dignidad no se da sino a quien le

viene por sucesion siendo de la Tribu o ayllo de los sacerdotes y este

oficio es perpetuo” (de la carta annua de 1609 publicada por Taylor,

1987: 85-96).

(Hay correspondencia semdntica entre el nombre de los alcauizas y, por otra
parte, el concepto de jalca o puna y su funcién religiosa? Por ahora, veo tres relaciones
posibles a) con la tierra estéril, no cultivable, del primitivo valle del Cuzco; b) con la
ciénaga primitiva, no cultivable; c) con la tradicién de que la “guerra” entre Mayta y los
alcauiza habria surgido porque los partidarios de Mayta tomaban agua en cierta fuente,
lo que habrfa originado una disputa a propdsito de un cdntaro quebrado (el agua de las
fuentes bajaban de las alturas) (12). En cuanto a lo “religioso”, recordaré que varios
testimonios asocian al dios Viracocha con la puna, el rayo, las tempestades y las aguas
del cielo que caen en las lagunas de altura y alimentan los riachuelos, los rios y los
puquios. En cuanto al rayo, recordemos la coexistencia de Viracocha y del Trueno en
el templo del Quishuarcancha, la consagracion del primer nacido en una pareja de
mellizos al Trueno y a Viracocha.

4. 2. Mayta, ayudado por el Trueno, vence a los sacerdotes de Viracocha

Mayta Cédpac vence finalmente a los alcauizas gracias a la ayuda del dios de las
tempestades: “dicen que granizd tanto sobre los alcabizas que fue parte para que fuesen
tercera vez vencidos y del todo deshechos” (Sarmiento, 1947: cap.17) y Cabello Balboa
refiere que los derroté “una espesa nube de granizo y piedra” (1951: 285). El chubasco
de granizo sugiere el trueno (también Pariacaca, dios del trueno en Huarochiri producia
tempestades de granizo). Enlos relatos B, el chubasco de granizo estallainmediatamente
antes del huarachicuy del infante, coincidencia que no es fortuita. Zuidema ha mostrado
larelacién calenddrica entre el huarachicuy y la gran fiesta del Sol o Cdpac Raimi por
una parte y, por otra, la época correspondiente del ciclo vegetal, es decir, el solsticio de
diciembre:

“Es cuando la flor del maiz se transforma en grano, cuando el desarrollo

de la vegetacion depende de la lluvia. Pero los campesinos procuran

también conjurar el hiclo, la nieve y el trueno [yo afiadiria el granizo]

[...] Entonces interesa mds vencer la intemperie que la tierra [...] uno de

(12) Y estando [los incas y los alcauizas] llenos de sospecha unos de otros, dicen que, yendo
a tomar agua una muger del Cuzco a ciertas fuentes que por alli estaban, salié un muchacho del otro
barrio y le quebré el cantaro y habld no sé qué palabras y como estos indios son tan alharaguientos,
salieron luego con sus armas contra los otros, que también habfan tomado las suyas al ruidoque ofan...”
(Cieza, 1967: 114).
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los ritos consiste en tocar cuatro grandes tambores en las cuatro esquinas
de la plaza, para imitar el trueno y asf evitarlo” (Zuidema, 1985: 204).

Es obvio que las circunstancias calenddricas debieron de tener una importancia
mayor en los rituales en cuestion. {Quién era el dios que favorecié a Mayta? Se nos
ocurre de inmediato el nombre de Illapa, dios del trueno. También habia otras dos
invocaciones en la familia de Illapa: Inti [llapa y Catu Illa. Inti Illapa era el huauqui de
Pachacuti, que desempeiia el papel del Sol Joven en la mitad Hanan.

Poco sabemos de las invocaciones y funciones de estos dioses. En el dltimo
enfrentamiento con los alcauizas, parece que el Trueno Inti Ilapa (“Sol-Trueno-
Joven”)vence a Viracocha (“Sol-Trueno-Viejo™), para favorecer a Mayta (**Hijo del Sol
Joven”) de la mitad Urin. Resultarfa asi que el dios Viracocha habria ayudado al
enemigo de sus propios sacerdotes, paradoja que trataré de explicar mds adelante.

4. 3. Los chancas y el dios Viracocha

(Hay analogias significativas entre los contenidos de los relatos Ay B en cuanto
alpapel del dios Viracocha? A primera vista, no. Eldios Viracocha puede haber ayudado
también a Inca Yupanqui, digo “puede” porque, si nos atenemos a Betanzos, el mismo
infante Inca Yupanqui no sabe si cl dios que se le habia aparecido era el Sol o Viracocha.
Pero, en el caso de la guerra de los chancas, la ayuda divina no consiste ya en
desencadenar una tempestad contra los enemigos sino en enviar al infante una tropa
suplementaria que, segiin otros cronistas, resulta de la metamérfosis de las piedras del
campo en guerreros; son los llamados purunruna o pururauca, los famosos soldados
mdgicos que determinan la victoria de Inca Yupanqui. Betanzos y los demds cronistas
nos dicen que los enemigos chancas formaban un sefiorfo vecino, lo que no es lo mismo
que un ayllu de sacerdotes. Sin embargo, otros datos obligan a interrogarse mds.

1) Observo que los nombres de los jefes de los chancas son Uscovilca, y
Ancovilca. Justamente estos nombres eran los de las dos huacas principales de “la
Provincia de los chancas”. Albornoz refiere:

“Uscovilca es guaca de los indios ananchancas. Es una piedra a manera

de indio bestido. Tenia casa en el pueblo de Andaguailas. [...] Ancovilca

es guaca de los indios hurinchangas. Era una piedra que trafan consigo

donde quiera que iban y tenfa casa.” (in Duviols, 1967: 28; 1984: 207).

Asi constatamos que los jefes chancas que intervienen en la famosa guerra eran
en realidad sus dioses étnicos. Por lo menos uno de ellos, Usco Vilca era “una piedra”,
lo que sugiere que era un héroe divinizado, antiguo fundador de un ayllu o de un grupo
de ayllus, tal vez sacerdote mayor, y que segin la tradicién mitica se habfa convertido
en piedra y en dios tutelar de la mitad hanan, siguiendo asi un proceso mitico-social
comparable alaevoluciény transformacién, en el mitoinca, de Ayar Ucho, considerado
como el fundador del ayllu alcauiza, compuesto por los sacerdotes del dios Viracocha.

2) Zuidema ha utilizado para sus estudios de parentesco un pasaje de la Relacion
del “Jesuita andénimo” (a veces asimilado a Blas Valera) en el que este cronista refiere,
aunque con cierta confusion, una antigua tradicion relativa a los chancas, considerados
como una clase sacerdotal. Zuidema estd en lo cierto al observar que el autor de esta
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Relacion se equivocd, escribiendo “Chincha”en vez de “chanca”, lo que puede deberse
a la mala lectura de algiin documento que consultara. Escribe Zuidema:

“Blas Valera (1950 : 150,162,163) da una explicacién de la controversia

entre padre e hijo; en primer lugar, sefiala que al comienzo, los sacerdotes

tenfan poderes muy grandes y que el gran sacerdote era mds poderoso
que el rey. Por ser tan ricos y poderosos, la poblacién, y particularmente

Anta huaylla y los Chinchas, se rebelaron en la época de Viracocha Inca.

Sin embargo, Pachacuti Inca salié victorioso; trajo a muchos sacerdotes

al Cuzco y los relevé de sus funciones. Y cuando se convirtié en gobernante,

instituyd una nueva clase de sacerdotes que debian ser escogidos entre la
gente pobre y de descendencia inferior. Desde entonces, se les permitié

a las mujeres asistir a los sacrificios. Blas Valera menciona, en este

contexto, a una persona llamada Hanta Huaylla, cuyo nombre, en la forma

de Andahuaylas, es el de la actual capital de la provincia donde antes
vivian los chancas. Los chinchas eran sus vecinos costefios. Se puede
asumir que, con los rebeldes Anta Huaylla y Chincha, Blas Valera quiso
referirse a los llamados chancas por otros autores. Aunque la gente se
habfa alzado contra los sacerdotes, ambos contendores fueron al fin
derrotados por Pachacuti Inca. El Inca Viracocha, identificado por Blas

Valera con la clase sacerdotal, estuvo también involucrado en la derrota”

(Zuidema, 1995: 220).

3) Observo que la palabra “vilca”(uilca) forma parte de los nombres de los sinchi,
sefiores que eran huacas de los chancas, lamados Usco Vilca y Anco Vilca. Dos
importantes capitanes, los que atacan por Condesuyo, se llamaban Yana Vilca y
Tequello Vilca. En aimara, “villca” significaba “el sol como antiguamente decfan” y el
“adoratorio dedicado al sol”, segin Bertonio (1612: 386). En otro contexto de
investigacidn, Zuidema ha sefialado la relacién simbdlica que existia entre la vilca y el
queshuar, drbol éste vinculado con Viracocha, como lo indica el nombre de su templo
cuzqueiflo, el Quishuar Cancha (1995: 272, nota 155), estableciendo asf 1a relacién que
unfa la fruta con la divinidad.

Estos son los indicios que, a pesar de la insuficiente informacién, me parecen
justificar que planteemos, por lo menos como hipétesis, la correspondencia histérica de
los chancas con una clase sacerdotal.

4. 4. La victoria del infante y el Cipac Raimi

Me parece que la derrota de los alcauizas y de los chancas tenia algo que ver con
la gran fiesta solar del Cdpac Raymi, por el solsticio de verano. Al principio del mes de
diciembre, los principales se reunfan en el Templo del Sol para decidir el orden de las
ceremonias. En primera instancia, se echaba a los “forasteros” fuera del Cuzco
prohibiéndoles la entrada hasta que terminase el mes. Para ellos estaban preparados
solares y alojamientos a la entrada de cada suyu —de cada uno de los cuatro caminos
que salfan del centro de la ciudad— en los que se repartian segiin su categorfa parental,
social, o su origen geogréfico. En estos asientos se reunfan los tributos y los objetos
destinados al culto, etc. En ese mismo trabajo me preguntaba si aquella expulsién
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ceremonial de los “forasteros” (que corresponden al espacio urbano) —y tal vez también
de los “extranjeros” (que corresponden al espacio extra-urbano)— no correspondfa a la
expulsion de los alcauizas del Centro, y a la derrota de los chancas.

Los forasteros y extranjeros debian alejarse del Centro solar, simbolo de calor
fertilizante, como si ellos simbolizasen y encarnasen el riesgo de intemperie y tuviesen
que responsabilizarse de las tormentas, granizadas, heladas, cargar con la “culpa”
(hucha) y por lo mismo neutralizarla. Era necesario que ellos estuviesen fuera del
espacio solar central paraque, durante este mes de circunstancias atmosféricas peligrosas,
las cosechas no corriesen el riesgo de perjudicarse y perderse. De hecho, la costumbre
exigia que, terminado diciembre, forasteros (y extranjeros) volviesen a entrar en el
Cuzco. Entonces, empezaba un rito de reintegracién. Algunos miembros del ayllu
sacerdotal de los Tarpuntas (< tarpu- “sembrar”) les ofrecian un bollo de maiz que,
seglin parece, simboliza la buena cosecha y la reconciliacién de los grupos
provisionalmente marginados con respecto al Sol y los ayllus reales. {Qué papel
desempeifiaban los alcauizas en relacién al ciclo vegetal? Parece que debian atraer sobre
ellos las tempestades, y llevarlas consigo, seglin un proceso comparable al que se
observaba durante la girua. Es presumible que, como los tarpuntas, los alcauizas
estuviesen vinculados a algiin tipo de vegetacidn... (Duviols, 1988a: 279 ss).

En cuanto a Pachacuti, es significativo que este rey hubiese instituido justamente
la fiesta del Cdpac Raimi para conmemorar la victoria sobre los chancas:

“La cual fiesta queria que se hiciese cada afio al sol, por la victoria que

le habia dado y hecho Sefior”.

Esta frase se encuentra en el capitulo XIV de la Suma de Betanzos, segiin la
edicién madrilefia de 1880 (pdg. 89) —edicién conforme al manuscrito del Escorial—
y falta en la edicién madrilefia de 1987 —que sigue el manuscrito de Mallorca—.

Durante el Cdpac Raimi se desarrollaban las pruebas del huarachicuy, ritual
estrechamente ligado también a la cuestidn tratada en estas pdginas, y que necesitaria
un estudio detenido desde esta perspectiva. Segtin las fuentes, Pachacuti y Mayta
sobresalen en las pruebas del Huarachicuy inmediatamente antes o después de vencer
a los chancas y a los alcauizas.

5. DE VIRACOCHA-SOL-PADRE A VIRACOCHA-INCA-PADRE Y
HOMBRE-DIOS

5. 1. Betanzos traductor del discurso incaico

Encuantoalacoincidencia de los nombres entre ViracochaIncay Viracochadios
y al problema de las relaciones entre uno y otro, el relato de Betanzos me sugiere la
siguiente interpretacion.

El caso del cronista Juan de Betanzos es original desde el punto de vista
lingiifstico. Quechuista pionero, hizo grandes esfuerzos para conseguir la informacién
més completa y exacta y para restituirla lo més fielmente posible. Se sincera ante el
virrey Mendoza, a quien dirige la Swma. En cuanto a lo que podemos llamar el material
“etnoldgico”, afirma haberse informado no “de un sélo sino de muchos y de los mds
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antiguos y de crédito”. Sin duda, muchos cronistas presumen de haber conseguido los
mejores informantes y no siempre es esto cierto. Pero Betanzos nos convence tanto por
la evidente franqueza y rectitud del hombre tal como se trasluce en su libro, como por
su excepcional situacion familiar y politica en el temprano Cuzco colonial. Como es
sabido, tuvo la rara oportunidad de casarse con una sobrina de Huayna Cdpac que habia
sido esposa de Atahuallpa, la famosa Angelina Yupanqui (que habia vivido en el Cuzco
incaico solamente hasta los diez u once aiios) y de frecuentar su familia, fuera de los
muchos contactos que pudo tener con lo que quedaba de la nobleza cuzquefia. En lo que
alatécnica de la traduccidn se refiere, por suerte Betanzos no se preocupa por conseguir
una translacién culta o elegante sino por “guardar la manera y orden de hablar de estos
naturales”. En el comentario que acompaiia el titulo en el manuscrito, leemos: “Suma
y narracién de los incas [...] nuevamente traducido y recopilado de lengua india de los
naturales del Pirt por Juan de Betanzos...” (Betanzos, 1880: 3).

Sin embargo no comparto la opinién de los que creen que este cronista ha
transcrito directamente y fielmente un largo “cantar” incaico y nos ha legado una
auténtica epopeya andina. El estilo me parece mds bien, por lomenos en muchos pasajes,
el de las crénicas esparfiolas heroicas medievales.

En cuanto a la cuestién de c6mo vierte en el idioma espaiiol el discurso incaico,
es verdad que Betanzos se esfuerza por transcribir lo mds fielmente posible. Sin
embargo lo logra solamente en lamedidaen que se lo permiten la voluntad y lanecesidad
—conscientes o no— de adherirse a las pautas ordinarias que el humanismo cristiano
aplicaba a la valoracién de las culturas paganas, y en primer lugar la voluntad de
adherirse también a los principios de la l6gica del discurso occidental, entre ellos los
principios de identidad y exclusién. Para él, igual que para todos los cronistas europeos,
una cosa o una persona no pueden ser dos cosas o dos personas a la vez. Por lo tanto, si
hacemos un esfuerzo para identificarnos con semejante actitud mental, podemos
suponerquecuandoel discurso inca, que Betanzos acaba de registrar y estd transcribiendo,
le parece demasiado ambiguo y contrario a esta légica, él cree de buena fe que esa
ambigiiedad o imprecisidn que esta experimentando se debe a lo estructuralmente
confuso oildgico del discurso autéctono, o tal vez al poco saber de la persona que le estd
hablando. Le parece entonces que el primer deber de un cronista como €l es intentar
establecer o restablecer la claridad y coherencia —supuestamente tergiversadas por el
informante—, corrigiendo mds o menos aéste, convencido de que asi restituird la verdad
que el informante, dadalainsuficiente capacidad expresivade suidiomaosu insuficiente
retérica, no ha sabido ni podido expresar de modo satisfactorio. Por eso, nuestra tarea
consistird en someter el texto de Betanzos al proceso critico inverso para desandar el
camino, intentando localizar los pasajes de su texto que delatan una racionalizacién
occidental sospechosa. Partiendo de semejantes observaciones ¢ intuiciones, intentaré
restituir el discurso cuzqueiio inicial subyacente o por lo menos trataré de aproximarme
a €, tomando como ejemplo los casos del dios y del Inca Viracocha.

5. 2. El hombre dios

El juego de las conexiones entre Viracocha Inca, Viracocha dios, Inca padre e
Inca hijo, nos parecerd coherente si nos damos cuenta de que, en el relato de Betanzos,
Viracochalncay Viracochadios son dos facetas de un mismo personaje, dos expresiones
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o exponentes de una sola y misma entidad. Se trata de dos epifanias comunicantes de la
relacién dios-hombre, esto es: 1) de las relaciones Inca-Sol, Inca viejo-Inca joven; 2)
de las relaciones u oposiciones siguientes: Inca viejo y Sol viejo con Inca joven y Sol
joven. Viracocha-hombre emerge, en el relato de Betanzos, cuando por primera vez el
Inca se posesiona él mismo de su nombre y también de su idiosincrasia, después de la
noche en la que Viracocha dios le ha elegido y nombrado representante suyoen latierra.
A la mafiana, “se levantaron todos los suyos y le llamaron Viracocha Ynga que quiere
decir Rey y dios” (Betanzos, 1880: 22 b). Insiste Betanzos:

“y lo mismo hacfa este Viracocha Inca e inzituldbase como arriba decimos

dios” (Betanzos, 1880: 23 a).

Fl cronista transcribe lo mds fielmente que puede, pero no cabe en su mente la
identificacién hombre-dios. No se da cuenta o no quiere darse cuenta de que, segtin el
concepto inca, Viracocha Inca no solamente se titula dios sino que es dios. Viracocha
Inca comunica con el dios que tiene el mismo nombre que él, habla con este dios, se
informan mutuamente, y él también se comporta como dios. No resiste a los chancas
porque el dios y €l lo han decidido asf:

“siendo yo hombre que comunico y hablo con dios ¢ sabido por €l y sido

avisado que no soy parte para resistir a Uscovilca ... “ (Betanzos, 1880:

28 b).

Viracocha Incay Viracocha dios tienen la misma relacién de parentesco con Inca
Yupanqui, los dos son su creador, a la vez divino y biolégico, y su padre, a la vez
biolégico y divino. En su oraci6n al dios, le dice Inca Yupanqui:

“tu eres mi padre y tu me formaste y diste ser y forma de hombre”

(Betanzos, 1880: 32 a).

Le responde el dios Viracocha a Inca Yupanqui: “Hijo, no tengas pena...”
(Betanzos, 1880: 32 a), confirmando asf la confusidn, bdsica y necesaria, del creador
divino con el creador humano. El dios Viracocha, que habfa aparecido con gran
resplandor, manifestando asf su evidente idiosincrasia solar (aunque no quiso declarar
quién era) le dijo también a Inca Yupanqui, antes de la batalla: “Hijo, no tengas temor”
(Betanzos, 1880: 50). Aquella aparicién de Viracocha Sol habfa de fundar o mejor dicho
confirmar la identidad del infanie como encarnaci6n del dios solar sobre la tierra, €s
decir como hijo del Sol y por consiguiente también como dios:

“Ans{ los suyos como la historia os contard le Hlamaron después hijo del

Sol” (Betanzos, 1880: 50).

Desde luego, debemos relacionar esto con laaparicién de la fuente de Susurpuquio,
relatada por C. de Molina, en sus Fdbulas.

Viracocha Inca desempedia el papel de rey viejo y de padre educador e iniciador
del futuro rey. Conello debe contribuir ala concepcidn, al parto y nacimiento del futuro
estado. El debe también oponerse a su hijo para determinar su reaccion. Dice a Inca
Yupanqui, burldndose de él: “me rfo de tu mocedad” (Betanzos, 1880: 28b), lo tildade
“mozosinentendimiento” (Betanzos, 1880: 28b). Nointerpretocomo un comportamiento
cobarde —como generalmente s¢ ha hecho— la decisién de Viracocha Inca de no
resistiral invasor, sino como lanecesidad de crear una situacién de emergenciaenlaque
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el infante deba probar su capacidad de proteger y salvar a sus sibditos, de luchar y salir
vencedor. Estos eran algunos de los requisitos para suceder dignamente al rey Sol y al
rey Padre. Al abandonar el Cuzco, Viracocha Inca determina con esta decision lo que
serd la gesta heroica del infante, brindando a su hijo 1a oportunidad de manifestar las
cualidades fisicas, morales, militares, diplomdticas y religiosas que deben hacerle digno
de reinar.

Tampoco debemos interpretar las actitudes respectivas de Viracocha Inca y de
Viracocha dios como contradictorias, porque en realidad son alternativas y
complementarias. Hemos visto que Viracocha Inca se niega a ayudar al infante
resistente (Suma, VII, 28b) mientras Viracocha dios le promete y proporciona un
socorro militar (Suma, 32 ay b). Quisiera detenerme brevemente en este desdoblamiento
y susimbolismo haciendo notar que igualmente, Viracocha Incano acepta el triunfo que
le ofrece Inca Yupanqui a raiz de su victoria. El Inca Viejo se niega a pisar los cuerpos
delos jefes vencidos, negdndose porlomismoa continuaren el poder. Estas disociasiones
son necesarias para que un rey suceda correctamente a otro, conformandose al modelo
de sucesion que la “historia” de la guerra—o el ritual— construye, y también para que,
por lo mismo, el Sol joven suceda al Sol Viejo.

- Afadiré una apostilla. Acabamos de ver que, segtin Betanzos, Viracocha Inca le
decfa a su hijo Inca Yupanqui, cuando éste decidid resistir a los chancas: “me rio de tu
mocedad” y le trataba de “mozo sin entendimiento”. Pues bien, esta manera de
reconvenir al hijo joven, discolo y perturbador, es la misma que la de Lloque Yupanqui
‘al dirigirse al joven Mayta. Ya he sefialado en otra parte (Duviols, 1988a: 278, nota 3)
que, segtin el manuscrito de Nueva York de la Misceldnea de Cabello Valboa, Lloque
Yupanqui llama a su hijo: “Uman hapani”, 1o que en aimara significa: “nifio sin
discrecion” (Bertonio, 1612; 374b), equivalente exacto de “mozo sin entendimiento”.
Esto contirma la ecuacién de la funcién militar, politica y solar entre los infantes Inca
Yupanqui y Mayta. Los dos, en su precoz y belicosa turbulencia, oponen el simbolo del
Sol adolescente y violento al simbolo del Sol tranquilizado o descendente y por esto en
su punto de intensidad conveniente de fecundacién o maduracion, al Sol llamado
Viracocha Pachayachachic. Aquf conviene recordar la explicacién de la voz
Pachayachachic que debemos a César Itier:

“Es el que lleva la superficie de la tierra al punto de desarrollo requerido

—para su pleno aprovechamiento— agricola” (in Pachacuti, 1993: 161).

Es que el Sol joven y ascendente debe ser violento para triunfar primero y seguir
luego su curso normal ...

6. REPETITIVIDAD DEL TIEMPO-ESPACIO. ;CONTINUIDAD O
ALTERNANCIA? HACIA EL SISTEMA COSMOPOLITICO DE
LOS INCAS

Las contradicciones sefialadas arribaentre lareivindicacién de los descendientes
alcauizas por haber sido anteriores a sus parientes incas e interiores al Centro y otros
datos que los definen como simultdneos con los incas y exteriores al Centro, puede
resolverse tal vez:
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1) si admitimos que de todos modos el discurso de los descendientes de los
alcauizas a) es forzosamente fluctuante y ambiguo en lo que al concepto europeo de
historia se refiere; b) ha sido orientado y tergiversado por los funcionarios de Toledo;
c) ha sido orientado y tergiversado por ellos mismos, con miras a reivindicar la posesion
de ciertos solares en el Centro;

2) si dedicamos especial atencién al hecho ya sefialado, de que Pachacuti habfa
cambiado (o tenfa fama de haber cambiado) la identidad nominal y funcional del ayllu
alcauiza y de los ayllus de los chancas;

3) si relacionamos aquel cambio o transformacién de los ayllus en cuestién con
el significado y valor simbdlico del nombre que llevaba el rey inca a quien se airibuye
el acto de transformar, es decir “Pachacuti (pachakuti)”, que se traduce por “vuelco de
los perfodos y vuelco de los pisos (del cosmos)” (Itier, comunicacion personal).

El andlisis anterior sugiere la siguiente hipdtesis interpretativa. Si tomamos
como ejemplo el caso alcauiza, Pachacuti puede haber transformado (o podia pasar por
haber transformado) laidentidad nominal y funcional del ayllu Ayarucho, de tal manera
que en adelante éste debié denominarse “alcauiza” y entonces sus miembros tuvieron
obligacién de definirse y comportarse ritualmente como anteriores, naturales,
conquistados y también exteriores y periféricos (13) en relacién con el ayllu o grupo,
o panaca del inca joven y triunfante.

;Porqué aquella transformacién? Porque la identidad religiosa y la funcidn ritual
del ayllu Alcauiza corresponden a ciertos aspectos, ya indicados, del ciclo césmico,
agricola y natural, y a la vez del ciclo humano y politico de los reyes incas, por medio
del comiin denominador solar. Todo ocurre como si el ayllu Ayarucho tomase la
identidad y las funciones rituales correspondientes al viejo Inca Viracocha, siendo €l
mismo la encarnacién del ciclo solar declinante.

Surge una segunda pregunta, que hace a la duracién del cambio o “vuelco”. jFue
aquel vuelco puntual y dnico, o al contrario repetitivo y repetido, y en esta dltima
eventualidad en qué forma? ; Se volvia periédicamente a la situacién anterior al vuelco?
¢ Se repetia éste solamente con motivo de la sucesién de los reyes o en cierta fechas del
ano solar?

Me inclino por ahora a elegir como solucién —reservando la necesidad de més
averiguaciones— la posibilidad de que el “vuelco” se producia en ¢l mes de diciembre,
primer mes del afio, en relacién con el huarachicuy (patrocinado por Ayar Ucho, en su
propia huaca del monte Huanacaure), por el solsticio del 21 de este mismo mes de
diciembre. Otra vez debemos recordar a este propdsito el ritual de expulsion y
reintegracién de los “extranjeros”. Ademds es significativo que la fiesta del Inti Raimi,
que se desarrollabaen diciembre, habfasidoinstituida, segidn latradicion cuzquefia, para
conmemorar fa victoria sobre los chancas. '

(13) Después de leer el presente articulo hasta el capitulo V excluido, César Itier apunté lo
siguiente: “Me parece que el nombre que Inca Yupanqui recibe a raiz de esos acontecimientos, o sea
‘Pachacuti’, refleja exactamente esa definicién funcional de los roles de unos y otros. “Pachacuti”
significa ‘vuelco de los perfodos y vuelco de los pisos (del cosmos)’. Con ese vuelco los alcauizas y
los chancas se vuelven anteriores y periféricos en relacién al nuevo triunfador”. Coincido con esta
interpretacién y es la que desarrollo.
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Habrfa que ver también cudl era la periodicidad del vuelco del tiempo y del
espacioy compaginar esta informacién con el ciclo cosmopolitico que, por medio de los
rituales y del simbolo de 1a oposicién y alternancia del vigor juvenil ascendente y de la
debilidad senil descendente, los reyes y sacerdotes (o los reyes-sacerdotes) incas habfan
heredado, o imaginado. Es presumible que otro vuelco y otros rituales importantes del
ciclo se verificaban con motivo del solsticio de junio (14). En semejante sistema, se
manifestaria una conceptualizacion del tiempo distinta de la conceptualizacién europea,
tratdndose de un tiempo ciclico, discontinuo, alternante, reversible. Es obvio que las
interpretaciones anteriores deberdn cotejarse con los resultados recientes conseguidos
en el campo de los estudios calenddricos y, de una manera mds general, etno-
astrondmicos. '

Dos palabras para terminar. En el presente trabajo, no he aplicado un método
tinico sino varios. Mds atin, no los he elegido sino después de tener en cuenta el caso
concreto que se ofrecfa. El andlisis critico ha tomado como postulado y criterio la
posibilidad de que los textos coloniales sobre los incas hubieran sufrido tergiversaciones
de parte de los recopiladores, y que éstos hubieran sido influenciados y su pensamiento
determinado por las conceptualizaciones y modelos de lal6gicaformal y del humanismo
cristiano europeos. Ademds, considero que este postulado y criterio debe también
incluir a los informantes autéctonos que han podido, por motivos personales, tergiversar
las normas tradicionales de conceptualizacién y simbolizacidn, asf como los modelos
cosmo-simbdlicos andinos.

(14) Faltindome los datos titiles para el Cuzco, en una perspectiva comparativa recordaré que
por esa fecha, en Cajatambo (Hacas, 1656), se verificaba un ritual de intercambio de productos y de
re-unién o reconciliacién entre los llacuaces y los huaris: “Los yndios llacuaces por ticmpo del Corpus
ayunan sinco dias al Libia que es el Rayo y luego iban a la puna acasa de tarugas y benados y quando
buelben con las presas que an coxido los yndios guaris los resiben con el baile de sucha que son unos
cafiutos de caiiacomo organillos y se juntan todos y reparten aquella carne de la casa alos yndios guaris
los quales les retornan mais papa y chicha a los llacuaces y bailan y beben con tamborsillos hasta que
se acabe la chicha que para este efecto tienen dispuesta”. Esta ceremonia era por Corpus Christi, es
decir por el solsticio de junio, por Oncoi mita, cuando las pléyades (oncoy) se veian de nuevo y estaba
maduro el maiz. Entonces los huari podian ofrecer aquel mafz —producto de su zona ecolégica y
césmica— a los llacuaces, aquel maiz que no se habfa helado ni secado porque los sacrificios hechos
por los agricultores a las pléyades habfan sido bien recibidos por ellas, aunque estas estrellas se
encontraban en la mitad c6smica de los Hacuaces™ (Duviols, 1986: LX, LX1). Sin embargo, no
convendrfa establecer una relacién necesaria entre el solsticio de junio y el ritual de reconciliacién. A
continuacién del pasaje citado, he sefialado que Billie Jean Isbell habfa observado en Chuschi
(Ayacucho), en los afios 1970, un ritual en el que la identidad de los dos grupos es comparable con el
caso de Cajatambo, pero no el simbolismo: “The dual opposition of civilized versus savage is
dramatized during Corpus Christi in May or June when the sallgaruna , or *savage men’ of the puna,
depicted by herders on horseback descend on the village and enact savagery by defiling the Virgin
Mary and insulting anyone they encounter” (Isbell, 1978: 57-59). Ahora bien, entre los dos ejemplos
han mediado los siglos, la extirpacién, el proceso de aculturacion.
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