Bulletin de I'Institut francgais d'études andines
BULLETIN

de I'Institut Francais secretariat@ifea.org.pe
d'Etudes Andines Institut Francais d'Etudes Andines
Organismo Internacional

Riviale, Pascal
Las primeras instrucciones cientificas francesas para el estudio del Pert prehispanico (siglos XVIIl y
XIX)
Bulletin de I'Institut francais d'études andines, vol. 29, nim. 1, 2000
Institut Francais d'Etudes Andines
Lima, Organismo Internacional

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12629103

Comment citer [ f &\ /"

Numé let : o
umero comple Systeme d'Information Scientifique

Plus d'informations de cet article Réseau de revues scientifiques de I'Amérique latine, les Caraibes, 'Espagne et le Portugal

Site Web du journal dans redalyc.org Projet académique sans but lucratif, développé sous l'initiative pour l'accés ouverte


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=126
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12629103
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=12629103
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=126&numero=257
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=12629103
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=126
http://www.redalyc.org

Bull. Inst. fr. études andines
2000, 29 (1): 29-61

LASPRIMERASINSTRUCCIONES CIENTIFICAS
FRANCESAS PARA EL ESTUDIO DEL PERU
PREHISPANICO (SIGLOSXVIII Y XIX)

Pascal RIVIALE®

Resumen

Mientraslosvestigiosdel Peru prehispanico fascinaron alos coleccionstasy alos sabios
europeosdesdel osprimerostiemposdelaConquista, su estudio “ cientifico” no empezo6 antesdel
siglo XVIII. Francia particip6 de este movimiento organizando desde este periodo numerosas
expediciones cientificas al Perd. Para guiar a los vigjeros en sus investigaciones, los sabios
concibieron una serie de cuestionarios previstos tedricamente para ser utilizados por cual quier
persona, Sin ninguna preparaci on especifica. El andlisisdeesasinstruccionesindicaal contrario
su dificultad de comprensién y de uso y su frecuente ignorancia de las realidades del campo.
Ademas, algunos de esos cuestionarios ilustran la brecha que fue creciendo entre los medios
cientificos franceses de la segunda mitad del siglo X1X, entre las aproximaciones culturalesy
naturalistas de las sociedades extraguropesas.

Palabrasclaves: Per U, arqueol ogia, antropol ogia, instrucciones cientificas, viajer osfranceses,
siglo XVIlI-siglo XIX.

LESPREMIERESINSTRUCTIONS SCIENTIFIQUES FRANGAISES POUR

L’ETUDE DU PEROU PREHISPANIQUE (XVIlleme ET XIXeme SIECLES)
Résumé

Si les vestiges matériels du Pérou indigéne ont fasciné les collectionneurs et les savants

européens des les premiers temps de la Conquéte, leur étude “scientifique” ne remonte
véritablement qu'au XVIlle siécle. La France contribua largement a cette dynamique en
organisant déscette périodeunesuccessiond’ expéditionsscientifiques. Pour guider lesvoyageurs
dansleurs recherches, les savants de cabinet produisirent au XVllleet au XIXesiécleune série
de questionnaires, censés pouvoir étre utilisés par n'importe qui, sans formation préalable.
L’ analyse de ces recueils d'instructions montre au contraire leur complexité de compréhension
et d' emploi et leur trop fréquenteignorance desdifficultésliées aux réalitésdu terrain. En outre,
certainsdecesdocumentsillustrent lefosséqui s est parti culierement dével oppédanslesmilieux
scientifiques frangai s dans la seconde moitié du X|Xe siécle, entre les approches culturelles et
naturalistes des sociétés extra-européennes.

Mots clés Pérou, archéologie, anthropologie, instructions scientifiques, voyageurs francais,
XVllle siécle-XIXe siécle.

" Musée d Orsay, 62, rue de Lille 75007 Paris. E-mail: PASCAL .RIVIALE@wanadoo.fr
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THE FIRST FRENCH SCIENTIFIC INSTRUSTIONSFOR THE STUDY OF
PREHISPANIC PERU ((XVI11™ AND XIX™ CENTURIES)

Abstract

While Peruvian archaeol ogical remains have been fascinating European collectors and
scholars since the Spanish Conquest, their “scientific” study actually began in the XVIIIth
century. France contributed to thismovement by organizing many scientific expeditionsin Peru.
In order to guide travelers through their investigations, “armchair scholars’ prepared surveys
which, theoretically, could be used by those without any preparation. In fact, these instructions
weredifficult to understand and to use, and often they show and ignorance of therealities of the
field work. Furthermore, some of these inquiries illustrate the gap which increased in French
scientific circles during the second half of the X1Xth century between cultural and natural
approaches to non-European societies.

K ey wor ds: Peru, archaeol ogy, anthropology, scientific instructions, French travelers, XVIIith
century—XIXth century.

En el transcurso de sutomade posesi 6n progresivadel continente sudamericano,
los esparioles revelaron al Viejo Mundo civilizaciones autéctonas cuyo desarrollo no
coincidia con la percepcion del mundo que tradicionalmente prevalecia en Europa. A
los informes enviados por los primeros conquistadores, luego por los funcionarios
coloniales, se mezclaron en seguida resefias tan maravillosas como imaginarias sobre
lo que eran esas tierras lgjanas y sus habitantes. Desde aquel entonces los eruditos
franceses solo dispusieron, durante largo tiempo, de una documentacion dispersa,
indirecta, pocofiable, pero cuyo cuestionamientollegariatardiamente. En efecto, puede
considerarse que hasta el siglo XV 111 no habian otras fuentes, aparte de estas crénicas,
para evocar €l Pert de los incas. No obstante, fue a partir de ese periodo cuando los
vestigios material es comenzaron a aparecer, ya no como curiosidades representativas
de un mundo dificil de concebir, sino como documentos histéricos susceptibles de ser
leidos einterpretados; asi fue como, paul atinamente, adquirieron un status de objeto de
estudio. Tal actitud, definitivamente reconocidaen el siglo X1X, ibaaarrastrar, en un
frenesi de recoleccién cada vez mas sistemética de estos vestigios, a hombres de
ciencias, aventureros o simples curiosos. Con el propdsito de orientar aesos* pioneros”
delaciencia, serecurri6 a eruditos e instituciones cientificas, tanto en el siglo XVIII
como en €l siglo XIX, afin de elaborar programas de estudiosy redactar instrucciones
especificas destinadas a algunos de estos hombres que partian haciael Nuevo Mundo.
Estostextos son degran valor paracomprender como se hadesarrollado laarqueologia
precolombina, porque proporcionan al historiador de las ciencias una serie deindicios
muy Utiles, referentes en particular a estado de los conocimientos que los autores de
talesinstruccionestenian a su disposicion (cuales eran las fuentes utilizadasy como se
lasinterpretaba), y también alasorientacionesenlainvestigaciénqued losprivilegiaron.
Por lo tanto, lo que nos proponemos aqui es establecer un panorama que contribuirda
una mejor comprension de algunos de los avances y también estancamientos que
present6 la investigacion arqueoldgica francesa, tal como se la consideraba hasta
principios de nuestro siglo. Por otra parte, estos diversos discursos cientificos tuvieron
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ciertainfluencia en las actividades y reflexiones de la comunidad erudita peruana del
siglo pasado; por €ello nos parecié alin mas Util presentar al lector peruano un enfoque
historiogréfico, ciertamente extranjero, pero que concierne también a su historia
naciona .

EnFrancia, el interéspor |ospuebl osamerindios, suscostumbresy su“industria’
(empleando un término usado hasta fines del siglo X1X) se remonta a los primeros
descubrimientos del Renacimiento y no hizo sino aumentar con la expansion colonial
francesadelossiglos X VIl y XVIII, principalmente en Canada, Antillas’Guyanasy, en
menor grado, en Luisiana(1). Esteentusiasmo por las* curiosidadesdelossalvajes’ esta
claramente atestiguado por losinventariosy catél ogos de ventade numerosos gabinetes
decuriosidades. Losvestigiosdel asgrandescivilizacionesdeMéjicoy Per, seguramente
habrian ganado también |la preferencia de estos coleccionistas si no hubiera sido tan
dificil procurarse tales objetos. En efecto, la celosa proteccion de Espafia sobre su
imperio de ultramar no favorecialavenidade vigeros extranjeros atierras de Centro o
Sudamérica y, en consecuencia, fueron relativamente pocas las antigliedades que
Ilegaron hasta Francia antes de la Independencia de las colonias espafiolas (Riviale,
1993). Por |o tanto, a presentarse una ocasion excepcional de abordar estosterritorios
tanmal conocidos, correspondiaalosviajeros aprovecharlalo mejor posibley regresar
con una buena cantidad de informaci én 'y documentos relacionados alos més diversos
campos, motivados para €llo por las sUplicas, recomendaciones, consgos... 0
instrucciones.

1. LASINSTRUCCIONESEN EL SIGLO XVIII

La misién geodésica y astronémica de los académicos Bouguer, Godiny La
Condamine en Ecuador (iniciada en 1735) fue paralos medios cientificos franceses (y
hasta europeos) una suerte inesperada, por o mucho que habia por conocer en estas
ignotas tierras. En e estado actual de nuestros conocimientos, resulta imposible
determinar si ellos recibieron instrucciones especificas relativas al estudio de los
vestigios indigenas. Nos inclinamos a dudar de €llo, en razén de que en esa época se
sabia tan pocas cosas sobre las culturas andinas, que resulta dificil imaginar que los
exploradores hayan recibido algo més que recomendaciones muy generales. Sin
embargo, caberecal car queestamisiénsi dioresultadosen el plano arqueol 6gico, yaque
LouisGodin, Joseph de Jussieu (y tal vez Charlesde LaCondamine) llevaron aFrancia
colecciones de objetos sacados de las sepulturas antiguas (Riviale, 1993: 42).

Cuando treinta afios después de su regreso €l botanico Joseph Dombey fue
solicitado paraacompariar al Perti aun equipo cientifico espafiol (dirigido por Hipdlito
Ruiz) se beneficié de la experiencia adquirida por sus antecesores, asi como de las

(1) El desarrollo del mercado de las curiosidades de Paris en €l siglo XVIII (que llegé a
convertirse en unade |as principal es plazas de ventas plblicas de Europa) estimul lacirculacién de
estos objetosetnogréficos, tan preciados paraal gunos aficionados: en Francia, €l origen geogréfico de
| os objetos mencionados en | os catél ogos corresponde claramente alas posesiones colonialesalasque
nos hemos referido (Riviale, 1993: 38).
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nuevasinterrogantes suscitadas por sus recoleccionesy observaciones (2). Antesdesu
partida, Dombey recibi Ginstruccionescientifi casdestinadasaorientar susinvestigaciones
en funcién delas preguntas especificas que se formul aban al gunos cientificos (3), entre
ellosSeguier, quienleenvid en 1777 un cuestionario, principalmentesobremineral ogia,
botanica y zoologia. Sin embargo, e Ultimo parrafo invitaba a Dombey a que se
interesase por |os pueblos indigenas, su entrongue con los pueblos prehispanicos, asi
como por la eventualidad de la supervivencia de tradiciones antiguas (Hamy, 1905:
322). Pero, essobretodo enlasinstruccionesredactadaspor €l abateBarthélémy en 1776
queel estudio delosvestigios arqueol gicosy de los documentos etnogréficos aparece
claramente como modo de aproximacién critica al Pera prehispanico.

Jean-Jacques Barthélémy, custodio del Gabinetereal de Medallasy miembro de
I’ Académie royale des Inscriptions et Belles-Lettres, era uno de los anticuarios méas
conocidos de su época. Particularmente versado en antigliedades clésicas (romanas,
egipcias, levantinas) teniaademas un espiritu curioso, abierto atodo. Fue entonces por
su conocida y sdlida fama de erudito por lo que € Ministro Bertin pidi6 en 1776 a
Barthélémy que compusi erainstrucciones* arqueol 6gicas’ parael vigjede Dombey. El
autor conocia bien a Caylus, con quien habia colaborado para redactar su famoso
Recueil des Antiquités quizafue através de éste que Barthélémy tuvo conocimiento de
las antiguédades traidas del Pert y Ecuador por Jussieu y Godin (4) (a las cuales se
refiere de modo implicito en sus instrucciones). De no ser asi, sus funciones en €
GabinetedeMedallas, asi comolared desusrel acionesen el mediodeloscol eccionistas,
pudieron brindarle la oportunidad de ver algunas curiosidadesindigenas de Américay
de preguntarse cuales eran su origen y su funcién. De todas formas, Barthélémy dio
muestras, en esta ocasion, de unaindudable cultura“americanista’ (5).

Estas instrucciones constan de tres partes referentes a2 monumentos, objetos,
lenguasy escrituras. Enlaprimeraparte, Barthél émy expresasu deseo decontar conuna
informacion mas precisa sobre la arquitectura peruana antes de la llegada de los
espanoles:

“Si el Sr. Dombey tiene con é a un dibujante, podria encargarle que

dibujara varios monumentos que quedan de los antiguos peruanos, y que

bastarian para dar una idea de su arquitectura.” (Barthélémy, 1821-1822:

432)

(2) Asi fue como una serie de objetos enviados desde Pert por Joseph de Jussieu a sus
hermanos, sirvio de material de referencia paraun estudio realizado por el Conde de Caylus (uno de
|os més famosos anti cuarios de su época) sobre ciertas piedras vol canicas utilizadas en la Antigliedad
(Caylus, 1764).

(3) En una carta dirigida a André Thouin (encargado del Jardin del Rey), Dombey declara:
“LosSres. delaTomettey Rast, de Haller, Séguier, el ministroBertiny el Condede Mellet su sobrino,
Costa de Perpignan, €l abate Rozier, de La Lande y varios otros tuvieron a bien honrarme con sus
consegjosy opiniones. Detodosrecibi i nstruccionesmuy necesarias que aprovecharédurante mi viaje”
(Madrid, 25 de agosto de 1777, citado in: Hamy, 1905: 27).

(4) Ver lanota (2) aprop6sito de Caylus.

(5) Lasfuentes citadas por el autor son las siguientes: Garcilaso delaVega, Acosta, €l relato
de vigie de Antonio de Ulloa y, probablemente, los testimonios de los académicos franceses,
comparieros de Ulloa.
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L uego, hace mencién de algunos sitios de los que ha oido hablar y que deberian
merecer la atencion delos vigjeros:

“Don Ulloa hizo dibujar algunos de ellos y, entre otros, una especie de
palacio de los reyes de Quito llamado Callo [...]. Pero no nos informé
sobre las proporciones, omision que seria fécil de reparar.

Los monumentos del Cusco son los que mas atencion merecen. Pueden
verse los restos de un templo del Sol y otros edificios cuyas piedras son
tan enormes que, no obstante la perfeccion de la mecénica, resultaria muy
dificil moverlas en nuestros dias. Habria que conseguir dibujos exactos
de estos edificios, asi como |las proporciones de estas piedras, e informarse
sobre si fueron extraidas de alguna cantera préxima, pues quiza es para
aumentar lo maravilloso por lo que se supone que fueron transportadas
desde muy lejos.” (Barthélémy, 1821-1822: 432)

El autor mencionaba igualmente los sitios de Pachacamac, Tomebamba y
Huamanga, pero sin darlestantaimportanciacomo alos primeros; solo sereferiaaellos
atitulo de informacion, en caso de que Dombey tuvierala oportunidad de pasar por su
proximidad. Concluia esta parte precisando que sus recomendaciones valian para
“todos los monumentos de alguna importancia situados en los lugares adonde sus
investigaciones o llevarian naturalmente.” (Barthélémy, 1821-1822: 433)

En la segunda parte de sus instrucciones, Barthélémy aborda la cuestion de los
artefactos, insistiendo en el valor documental que podrian tener, afin de conocer mejor
alos antiguos pueblos del Peru:

“Es comUn encontrar en las tumbas hachas de cobre, espejos de piedra,
vasos de arcilla, agujas y otros pequefios objetos que se enterraban junto
con los muertos (6). Llegaron algunos a Franciay alos diferentes gabinetes
de Europa. Los vasos de arcilla no deben tener gran valor, pero como
representan generalmente una cabeza de indio, seria bueno disponer de
dos o tres para tener una idea general sobre la manera de dibujar de estos
pueblos.” (Barthélémy, 1821-1822: 433)

Lasreferenciasalasriquezas de laorfebreria prehispanicatambién eran motivo
paraquee autor sepreguntase sobrelastécnicasempleadaspor | osartesanosindigenas:

“En las mismas tumbas se han descubierto pequefias figuras de divinidades
en oro y plata cuyo trabajo es sorprendente: son huecas, de una sola pieza
y sin la menor soldadura; ademas, el oro y la plata, delgados como una
hoja de papel, parece tan fragil que no se entiende cdmo pudieron ser
vaciadas o coladas en un molde. Habria que tratar de adquirir una o dos
de estas figuras.” (Barthélémy, 1821-1822: 433)

Finalmente, esta seccidn también concluia por una recomendacion global:

(6) Barthélémy sereferiaalas descripciones de material funerario hechaspor Juan & Ulloaen
su Relacion histérica... (1978[1748], |: 618-622): algunas alusiones (las cerdmicas que representan
unacabezadeindio, por e emplo) constituyen pruebasevidentesdeello. Tal vez habiatenido también
la oportunidad de observar las colecciones del gabinete de curiosidades de Pedro Franco Davila,
vendidas en Paris en 1767 (sobre estas colecciones ver Riviale, 1993 : 42-43).
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“En general, no hay que desdefiar ninguna de las pequefias obras que
demuestran lainteligencia e industria de los antiguos peruanos.” (Barthélémy,
1821-1822: 433)

La tercera parte trataba sobre las lenguas y supuestas formas de escritura. En
primer lugar, € autor queria que el vigjero recogiera elementos de vocabularios
autdctonos, asi como cantosindigenasal oscual esatribuiaun auténticoval or documental
e histérico. Este es un aspecto de la curiosidad de Barthélémy que cabe resaltar muy
particularmente, en lamedida en que daba muestras de su interés por un saber popular,
no escrito pero sin embargo portador de unaantiguatradicion y por lo tanto revelador,
en estos pueblos indios, de unafiliacion cultural directa entre aquel pasado suntuoso
pero concluido y €l presente colonial:

“Seria importante tener muchas palabras de sus antiguas lenguas y sobre
todo la que Ilaman quicheca [quechua], la lengua de los Incas. Hay que
distinguir los pueblos que hablan estas diferentes lenguas y observar con
atencion cémo pronuncian las palabras. Nos han traido algunas de sus
canciones; habria que multiplicar su nimero porque seria posible hallar
en ellas ciertos elementos caracteristicos de la historia de estos pueblos
del Peri o de su mitologia, ya que algunos de ellos tenian un culto
diferente al culto del Sol.” (Barthélémy, 1821-1822: 433)

Estetemadelaslenguaseramuy importanteparaBarthél émy, porqueconsideraba
que eramediante el estudio comparado de los diversosidiomas locales como quizaun
dia podria descubrirse el misterio del origen de estos pueblos indigenas. Por €ello
expresabael deseo queseefectuaraunarecopil aciondelasdiferenteslenguasvernaculares
de América a las cuaes seria conveniente, como lo sefidlaba, afiadir los idiomas
recientemente descubiertos de los habitantes de lasislas de Oceania. Asi como €l siglo
XVI dio lugar a “descubrimiento” de los amerindios, las expediciones de
circumnavegaciondel siglo X V111 trajeron unacanti dad dedescubrimientosgeogréficos
y humanos (en particular en € Pacifico) que ponian en tela de juicio varias ideas
establ ecidas sobre lahumanidad, su diversidad y organizacion. Por |o tanto, eracrucial
esteinterrogante acercadel origen delospueblosdel Nuevo Mundo—y suimportancia
no haria més que aumentar, tal como lo veremos pronto—...

Si bien partiadel postulado seglin € cual los antiguos peruanos no conocian la
escritura, Barthélémy no desechaba la eventualidad de una sustitucién por otros
sistemas, ya fuera através de pinturas, similares alas que se observan en los codices
mexicanos, o mediantel osqui pus, cuyo uso no erabien conocido deloseuropeos. Segin
él, lacomprensi én deestesi stemaconstituiaun medio posible paracaptar mejor laforma
de pensar de los indigenas:

“Son muy pocos los indios que conocen perfectamente su mecanismo y
sélo al final de su vida lo revelan a sus hijos. Si fuera posible robarles
este secreto, estariamos en mejores condiciones para juzgar el alcance de
su mente y de las combinaciones de que es capaz.” (Barthélémy, 1821-
1822: 433)

Como conclusion aeste libro de instrucciones, cabe precisar que si bien Joseph
Dombey trajo a Francia, cumplida su misién, una abundante cosecha de objetos
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arqueolégicos y etnogréficos provenientes del Peral (Riviale, 1993), no se puede
asegurar que €l vigjero haya aplicado las recomendaciones de Barthélémy. En efecto,
sujeto —tal como lo estaba— a la autoridad colonia espafiola y gozando de una
independencia bastante limitada (Hamy, 1905), es probable que Dombey no estuviese
en condiciones de contestar las preguntas de Barthélémy. A pesar de todo, este texto
representa un documento esencial para la historia de la arqueologia peruana, ya que
hasta ahoraes el cuestionario méas antiguo que conocemos en este campo (7). Por otra
parte, estas instrucciones revelan el saber no despreciable de un erudito que, hasta ese
entonces, poco se habiaocupado del mundo amerindio (8), asi como ciertaoriginalidad
que no essuperfluo subrayar. Cuando, por gjemplo, €l autor se preguntacual podriaser
la procedencia de los materiales utilizados para la construccién de los monumentos
incas del Cuzco, sobrentiende que | os testimonios escritos disponibles en ese entonces
(las cronicas, principalmente) quiza no sean de una fiabilidad a toda prueba. Cuando
pide a vigjero que traiga algunos testimonios de laindustriaindigenano es solamente
por curiosidad, sino que considera que son un elemento documental susceptible de
mejorar nuestro conocimiento del pasado. Finalmente, €l recurrir alatradiciénoral para
el estudio de las civilizaciones desaparecidas nos parece bastante innovador, en una
época en que se confiaba mucho en los escritos de | os autores antiguos, conocidos por
identificar y contextualizar las antigliedades traidas de Grecia o Italia.

En € siglo X1X, con laintensificacién del trafico maritimo (de mercaderiasy
vigeros), €l dominio tecnolégico, la expansién comercial —y en algunos casos
colonial— de Europa, €l nimero de actoresvoluntariosdelainvestigacion cientificase
iba a incrementar considerablemente. A falta de medios econémicos importantes
susceptibles de ser dedicados a sectores de actividad tales como la arqueologia, la
antropologiaolaetnografia, no tardariaen generalizarse el recurso aestamano deobra,
amenudo tan nedfitacomo llena de buenavoluntad. Esta précticafue, en cierto modo,
oficializaday sistematizadapor intermediodel as” instruccionesgenerales’ puntualizadas
por las principales instituciones cientificas francesas: Muséum d' Histoire naturelle de
Paris, Société Ethnologique, Société d’ Anthropologiede Paris, Société de Géographie
de Paris (Riviale, 1996).

Al margendeestasinstruccionesgeneral es, estasmismasinstitucioneselaboraron
instrucciones méas puntuales y especificas para satisfacer las demandas de
correspondientes extranjeros o de vigjeros a punto de partir.

En &l campo de laarqueol ogia peruana, lasinstrucciones redactadas en Francia
en e curso del siglo XIX y que hemos podido redescubrir son las siguientes: las
instrucciones publicadas por la Société de Géographie de Paris paraun tal Vasseur en
1828, luego para L aurent de Saint-Cricq en 1854; lasdel’ Académie des | nscriptions et
Belles-LettresparaMaximilien Mimey en 1853; y lasdela Société d’ Anthropol ogie de
Parisparalos Drs Calongey Ledny Albaen 1861.

(7) Cabello Caro (1989: 60-62) menciona algunas ordenanzas reales para la recoleccion de
objetos destinados a Gabinete de la Corona de Espafia, promulgadas durante el siglo XVIII, pero se
trata de instrucciones muy generales.

(8) Previamente, fue el autor de Réflexions sur quelques peintures mexicaines, escritas en
1771, aproposito de los codices que recientemente habian llegado a Europa.
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Es probabl e que se elaboraron otrasinstrucciones para otros vig eros [ pensamos
en particular ad’ Orbigny (9)], pero como no selesdio publicidad alguna, esverosimil
gue estas hipotéticas recomendaciones no tuvieran sino una aplicaciéon limitada
Unicamente a sus destinatarios. En efecto, el particular interés de los cuestionarios que
acabamos de mencionar radicaen quelamayoriade ellosfueron publicados, lo queles
dispensaba una audiencia rel ativamente ampliay por lo tanto nuevas posibilidades de
ser utilizadas por otros vigieros. Sin embargo, algunos de ellos no tenian sino un
reducido alcance cientifico, en la medida en que las recomendaciones dadas eran
demasiado generales para ser de mucha utilidad, como no fuera para recordar a los
voluntarios unas cuantas orientaci ones principal es paralainvestigacién, mas o menos
vélidas durante todo € siglo XIX. Es € caso, en particular, de las instrucciones
redactadas por |a Sociedad de Geografia que s6lo evocaremos aqui rapidamente.

2. LASINSTRUCCIONES DE LA SOCIETE DE GEOGRAPHIE DE PARIS

A fines del afio 1827 llegd ala Société de Géographie la Relation d’ un voyage
d’ Arica & Potosi, efectuado e afio anterior por un tal P.J.B. Vasseur. De inmediato se
tom6ladecision deenviar al autor unaseriede preguntasrelativasa Bajoy a AltoPer.
Estas dltimas no fueron publicadas en el boletin de la Sociedad (como se hacia
frecuentemente); no obstante, conocemos el tenor de este cuestionario gracias a una
copiaque hemos podido encontrar en losarchivosdelainstitucion (10). Losautoresde
estas preguntas eran dos personalidades, los Srs Coquebert de Montbret y Cadet de
Metz. El primerodirigidaVasseur unaseriede preguntasextremadamentevariadasque
se referian alos mas diversos temas: meteorologia, geografia, mineralogia, botanica,
zoologia. La etnografia y la antropologia no se abordaban sino a través de dos
recomendaciones:

“Enviar ala Sociedad diccionarios y graméticas de las principales lenguas
de los indigenas del Pert, tales como el Quichua o lengua del Incay el
Aymara. Tratar de obtener retratos fieles de los individuos mas caracteristicos
de cada raza indigena pura.”

El segundo autor, por su parte, insistiaun poco masen | osaspectosestrictamente
arqueol gicos e histéricos:
“Buscar los restos, si aln existen, de los monumentos de los antiguos
peruanos tales como edificios, templos, idolos, estatuas, monedas, tumbas,
instrumentos. También recoger informaciones sobre los diversos pueblos,
sus lenguajes, costumbres civilesy ceremonias religiosas, como peregrinacion
e historia. [...] dar informacién sobre el resultado de las averiguaciones
gue se hicieron, segun se dice, para localizar los monumentos, estatuas,
etc. que los indigenas quisieron sustraer a los conquistadores espafioles.”

(9) Pensamos especialmente en los “pedidos’ de cerdmicas antiguasy modernas de América
del Sur hechos por Alexandre Brongniart (en esa época director del Museo de la Manufactura de
Ceramicas de Sévres) antes de la partida de Alcide d' Orbigny, en 1826 (ver Riviae, 1996: 29).

(10) Manuscritos de la Sociedad de Geografiade Paris. Paguete n° 3 bis (preguntas remitidas
alosvigjeros); carpeta Vasseur.
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Un cuarto de siglo méstarde, la Sociedad tuvo por segunda vez la oportunidad
de redactar instrucciones para el Perd. En 1853, a su retorno de una larga estadia en
Ameéricadel Sur, Laurent de Saint-Cricq (artista, aventurero y naturalista en sus ratos
perdidos, méasconocido atravésdesuspublicacionescon el seudénimo dePaul Marcoy)
fueapresentar antelaSociedad de Geografiade Parisel resultado desusinvestigaciones
y aexponer su nuevo proyecto de exploracion del rio Amazonasy de algunos de sus
afluentes. Enesaocasi 6n, propuso alaSociedad quel econfiarainstrucciones cientificas.
Obviamente, teniendo en cuentael proyecto del vigjero, estasinstrucciones (publicadas
al afio siguiente) atafien principalmentealahidrografia, pero conocidalainclinacion de
Saint-Cricq hacia la arqueologia y la etnografia, €l documento terminaba con estas
simples palabras:

“Es superfluo ademds, insistir en el interés que [la Sociedad] encontrara

en los detalles precisos referentes a la etnografia, arqueologia peruana,

lenguas...” (Cortambert, 1854: 406)

Como vemos, €l aporte dela Soci été de Géographie de Parisfue a este respecto
extremadamente reducido, pero es comprensible, ya que esta institucion tenia una
vocacion relativamente general y no incluia en sus preocupaciones disciplinas tales
como laetnografia o laantropologia sino en lamedida en que podian servir alacausa
delageografia, en particular através del estudio histérico, cultural y fisico delasrazas
y de las sociedades humanas de latierra. Por el contrario, |os cuestionarios elaborados
por I’ Académiedes|nscriptionset Belles-Lettresy la Sociétéd’ AnthropologiedeParis,
respectivamente, son mucho mas detallados. También revelan orientaciones de
investigacion especificas, a ilustrar la formacion de un antagonismo cientifico que
tendria, enlasegundamitad del siglo X1X, unainfluenciamuy fuerteenel campodelas
ciencias humanas: |a separacién razalcultura. Por estarazén nos detendremos més en
estos dos Ultimos libros de instrucciones.

3.LASINSTRUCCIONESDE L’ ACADEMIEDESINSCRIPTIONSETBELLES
LETTRES

MaésorientadahacialaAntigliedad clasicay laarqueol ogianacional, I' Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres parece haber manifestado en general un interés muy
moderado por & estudio de las sociedades precolombinas del Nuevo Mundo (por 1o
menos es |o que se desprende de lalectura de las actas de las reuniones). Sin embargo,
y curiosamente, unade |l as guias de investigacion més completas escritas sobre el Perd
de antes de la Conquista proviene de esta institucion.

Enefecto, conmotivodelapartidahacial imadeMaximilienMimey (contratado
en calidad de arquitecto del gobierno peruano), se encargé a los académicos que
elaboraran instrucciones susceptibles de ser aplicadas por el arquitecto durante su
estadia en € Per(. Es interesante sefialar que con excepcion de Edme Jomard (11),

(11) Fue uno de los primeros alumnos formados en la Escuela Politécnica Participd en la
expedicién cientifica a Egipto enviada por Bonaparte. Més tarde, nombrado conservador del
departamento de GeografiadelaBibliotecaReal, demostro alo largo de su carreraun gran interés por
laetnografia—y particularmente por la etnografia americana—.
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ninguno de los miembros de la comisién nombrada con este fin (los Sres. Raoul-
Rochette, Guigniaut, de Saulcy, Laboulaye, Lenormant y Naudet) formaba realmente
parte del circulo aun limitado de los eruditos versados en estudios americanistas —lo
guenoimpediaquediesen muestrasdesdlidosconoci mientossobreel Pertiprehispanico,
como lo indican los numerosos detalles y comentarios contenidos en el informe (que
constadeno menosde 24 péginas) leido por Edme Jomard enlareunién delaAcademia
del 2 de septiembre de 1853—.

Con € probable propésito de asegurar una audiencia més amplia a estas
instrucciones, el informe—que en definitivanoibadirigido UnicamenteaMimey, sino
también a cualquier vigjero curioso (12)— fue publicado en los Mémoires de la
Academia.

Las fuentes que los miembros de la comision utilizaron para componer su
cuestionario son de tres tipos:

= Cronistas de la época de la conquistay de la colonia (Jerez, Balboa, Herrera,
Ciezade Ledn, Velasco, Montesinos, Garcilaso de laVega);

= Vigieros (C. de La Condamine, A. de Ulloa, A. von Humboldt, J.B. Pentland,
E. Poeppig, A. d’' Orbigny, L. Angrand, H. Weddell, F. de Castelnau, E. deRiveroy J.J.
Tschudi);

= Cientificos de gabinete (S.G. Morton, W. Prescott).

ComolosubrayaJomard, losacadémicos centraron su atenci én en lassociedades
existentes en el Per(i antes de la conquista:

“Dejando de lado la historia de esta nacion, sobre la cual abundan las
informaciones [...] s6lo nos dedicaremos aqui a lo que atafie a los
monumentos mas singulares de la industria peruana, a las antigiiedades
de toda clase que se observan en el Pery, [...] y también a algunas

instituciones dignas de la atencion de los cientificos” (Jomard, 1853; 66-

67).

Probablemente [levada por |alegitima preocupacion de abordar un gran nimero
de puntos hasta entonces no dilucidados, la exposicion que Jomard hizo ante sus
homol ogos muestra ciertaconfusion en su presentacion: en efecto, ladisposicion delas
preguntas escogidas por €l autor no facilita la comprension del lector, debido a su
dispersion alolargo del informey alaausencia de cualquier ordenamiento geogréfico
de los sitios mencionados. Es posible sin embargo, agrupar las numerosas preguntas
formuladas por |os académicos alrededor de tres temas:

1) los vestigios materiaes;
2) los sistemas de numeracién 'y de escritura, lengugje;
3) las caracteristicas distintivas de las razas existentes antes de la conquista.

(12) Eso se advierte claramente en laconclusion de estasinstrucciones: “ Tal esel conjunto de
nociones sobre las cual es seria deseabl e que | os vigj eros pudiesen traer nuevasluces’ (Jomard, 1853:
90).
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3. 1. Los vestigios materiales

Luego de afirmar la especificidad cultural del Perd (con relacion alas demés
regiones de América'y con mayor razon a Viejo Mundo) € relator de la comision
sefial abaquetal vez eraposibleatribuir esosvestigiosmaterialesadosépocassucesivas:
un periodo preincaico dominado por laraza aymara; después, el periodo Inca (13).

Esta distincion cronolégica habia sido sustentada poco antes por Rivero &
Tschudi (1851) —al parecer en base acriteriosde orden arquitectoni co— pero también
por Morton (quien se fundaba en las diferencias morfol6gicas de los craneos y en las
capacidadesintel ectual esinducidasde estamorfologia: cf. Morton, 1839: 97y sig.; 125
y sig.), sin que por €ello los autores se pusiesen de acuerdo sobre la distribucion
geogréafica de los sitios correspondientes a cada una de esas épocas. Veremos que la
cuestion de la determinacién de las dos épocas sera objeto del Ultimo punto de estas
instrucciones.

3. 1. 1. Los vestigios del periodo “primitivo”

Jomard consideraba que las obras dejadas por laraza aymara eran “de un estilo
antiguo, bastante fécil de reconocer” (Jomard, 1853: 67). Sin embargo, dada la
insuficiencia de informaciones sobre esa fase preincaica, €l relator sdlo estaba en
condiciones de proporcionar algunos nombres de sitios que le correspondian por su
arquitectura (Tiahuanaco; “Hatun Coenar” [Hatuncollg]; Ollantaytambo; agunas
edificacionesdel Cuzco, Curumba, Pachacamac, Jauja, “ Tchimu” [Chan-Chan]), obien
indicaciones geogréficas aproximativas (“en Lambayeque”; “el pais de los
Chachapoyas”), insistiendo en la necesidad de recoger datos mas seguros: “... 1o que
hace falta son medidas, detalles precisos, planos exactos’ (Jomard, 1853: 70).

La referencia a la “industria” primitiva era alin mas breve. A fata de datos
concretos, Jomard mencionaba Unicamente los restos de una “antigua fébrica de
dfareria’ quehabriasidoadvertidaentrelasruinasde Tiahuanaco. Por lotanto, al invitar
alos arquedlogos a que buscasen vestigios materiales de esa fase preincaica, Jomard
concluiala primera seccion de sus instrucciones con estas palabras:

“Podemos recordar aqui otras localidades de donde los viajeros trajeron
objetos curiosos, tales como instrumentos, utensilios, vasos, que datan de
la primera época. S6lo citaremos sus nombres, a partir del catdlogo del
Sr. de Longpérier (14): Motchi [Moche], Guantchaco [Huanchaco], Lurin,
Arica, Tiguina, Copa-Cabana, etc. Estos lugares merecerian la atencion
de los observadores’ (Jomard, 1853: 72).

(13) La existencia de dos fases sucesivas en € proceso de civilizacién del Antiguo Pert
—expuesta y popularizada a través de los escritos de Cieza de Ledn y Garcilaso de la Vega— era
ampliamente aceptada por |0s eruditos desde hacia un buen tiempo; no obstante, los términos de esta
distincion no estaban establ ecidos claramentey fueron objeto de acal oradosdebatesalolargodel siglo
XIX.

(14) Jomard sereferiaal catélogo del Museo Americano, abierto en el Palacio del Louvreen
1850 y dirigido por Adrien de Longpérier. Las procedencias topograficas mencionadas aqui
correspondian a objetos obsequiados a Louvre por € consul Léonce Angrand.
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Las informaciones referentes a la segunda época, la de los incas, parecian
netamente més abundantes, 10 que permitiria que Jomard propusiera un ordenamiento
més detallado y matizado de suinforme: asi, lasinstruccionesrelativasal estudio delos
vestigios materiales incas estaban divididas en dos secciones, la arquitectura 'y la
“industria’.

3. 1. 2. La arquitectura inca

Con €l proposito de dar unaorientacion aMimey —o acualquier otro viajero—
para sus investigaciones, Jomard hacia un estudio de los principales monumentos
dignos de interés, agrupandol os en categorias funcionales: en primer lugar venian los
“palacios’; luego las “fortalezas, carreteras y puentes’ seguidos por las “prisiones,
termasy hostelerias’; y finalmentelas" casasy construccionesdiversas’. Paracadauna
deestas categorias el relator daba algunos €jemplosttipi cos (extraidos delas crénicas o
delasobservacionesdel osviajeros); luego exponial osinterrogantes que estosvestigios
podian suscitar (dimensiones, plano, significado, modo de construccion, técnicas y
herramientas utilizadas, etc.). Este modo de presentacidn se parecia al que Rivero &
Tschudi habian utilizado dos afios antes para su obra titulada Antiguiedades Peruanas
(15): en un capitul o titulado “ Estado de las Artes de los Antiguos peruanos’, estos dos
autores repertoriaban los principal es monumentos conocidos, agrupandolos segiin su
funcion: presentaban asi “las hostelerias reales’, “los almacenes reales’, “los bafios’,
“los palaciosreales’, “lostemplos’, etc.

No nos debe extrafiar la notable influencia que tuvieron estas Antigtiedades
Peruanas en los americanistas europeos de la época: €l libro de Rivero & Tschudi era,
amediados del siglo XIX, unade las primeras obras sintéticas sobre | as civilizaciones
prehispanicas del Perd, redactadas no s6lo segun las crénicas espafiol as sino también a
partir dedatosarqueol 6gicos. Al igual quelosescritosdeMorton (1839) o ded’ Orbigny
(1839) que constituian obras de referencia esenciales paralos que se interesaban en el
tema de | os tipos morfol égicos atestiguados en el Nuevo Mundo, la publicacion dela
obra de Rivero & Tschudi fue un acontecimiento particularmente destacado en los
medios eruditos versados en €l estudio de los temas etnogréficos.

Para orientar a los vigjeros en sus investigaciones, Jomard mencionaba varios
lugares conocidos por laimportanciahi storicade susvestigiosincai cos: en primer lugar
en Cuzco (16), en Hatun Colla, Vilcashuaman, Tomebamba, Cajamarca, Chulucanas
(17). Las referencias eran mucho més detalladas que las de la primera época, en la
medida en que Jomard podia basarse en |os escritos de los cronistas (Jerez y Balboaen
este caso).

(15) Publicado en su version origina en espafiol, en 1851 en Viena, esta obra tuvo gran
resonanciaen losmedioscientificos, beneficiandoseasi de unaampliadifusion; fuetraducidaal inglés
en 1855, luego al francés en 1859.

(16) Remitiaaun plano levantado por el consul briténico Pentland cuando pasd por laregion
en 1827.

(17) La referencia a los “bafios del Inca en Chulucanas’ podria haber sido tomada de
Humboldt, quien los menciona en sus Stes des Cordilleres et monuments des peuples indigenes
d’ Amérique (Paris, Schoel, 1810).
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Enlaultimapartede estaseccion dedicadaalasdiferentesformasdearquitectura
de la época inca, Jomard mostraba un particular interés por que se estudiase
“cientificamente” las técnicas de construccién empleadas por los incas: métodos de
extraccién delos materiales, modos de transporte y de levantamiento de estos enormes
bloques de piedra descritos por los cronistas y vigjeros; etc.

3. 1. 3. La “industria peruana”

Hasta aqui, las instrucciones de Jomard incluian solamente observaciones de
superficie (reconocimiento de monumentos, levantamiento de planos, etc.); en este
nuevo rubro dedicado a la “industria peruand’, €l relator abordaba € tema de las
excavacionesy larecoleccion de objetos:

“Hemos hablado de la costumbre que tenian los peruanos de conservar
los cuerpos de sus antepasados en estado de momia. [...]. Las guacas o
hipogeos donde se los puede encontrar hasta nuestros dias estan llenos de
un gran nimero de objetos muy curiosos, porque nos instruyen sobre el
grado en el que esta nacién habia puesto ciertas artes, y también sobre el
lujo de lacivilizacion. Abundan los vasos de toda clase, las herramientas,
los instrumentos.” (Jomard, 1853: 85)

A través de esta frase de introduccion donde recalcaba la importancia de los
objetos para €l estudio cientifico de las sociedades humanas, Jomard expresaba
implicitamentelaideade que lamejor manerade procurarse testimonios de ese pasado
eraabrir las tumbas de losindios. Tumbas ademas tan numerosas que no valiala pena
proporcionar nombresdelugaresparticulares(18). En cambio, lacomisién describialas
diversasfacetas delas habilidades de losindios quechuas afin deindicar alosvigjeros
|os objetos méas dignos de interés:

“Como es posible que los futuros viagjeros descubran algunos de estas
curiosas obras del arte peruano, todavia escondidas por los indigenas, no
nos parece indtil dar una descripcion de un pequefio nimero de ellas,
segln los historiadores de la conquista.” (Jomard, 1853: 86)

Desde luego, € relator describia en primer lugar algunas de estas realizaciones
guehabian suscitadolaadmiraci 6n del osconqui stadoresespariol esy seguian haciéndol o
con los etnégrafos europeos. los trabajos de orfebreria, las telas multicolores, los
jarrones de barro cocido, etc. A través de algunos de sus comentarios, Jomard no
ocultaba su fascinacion por estas obras:

(18) Sin embargo, al gunas paginas antes, cuando setratabade | os sitios donde se encontraban
los edificios que seriainteresante estudiar, Jomard afiadia: “ Habriaque volver aexplorar lasruinasde
donde fueron sacados objetos material es, interesantes para el estudio delas costumbresy laindustria
de los peruanos, objetos atribuidos a la época de los Incas pero que bien podrian remontarse a més
atrés’. (Jomard, 1853: 73); mencionabacomo nota“ Surco, Malgarejo, Tchougon, Y ucay, Angostura,
Oruco, Quilia[Quilca], Bodegdn [laBodegal, Huatquiga[Huadquifia] " . Todosestossitiosnosremiten
nuevamente o |0s objetos obsequiados al Museo del Louvre por Angrand, en 1839 y 1850 (Riviale,
1996: 361).



42 Pascal RIVIALE

“Los historiadores describen fuentes de oro, [...]. Se hace mencién [...] de
dos barrefios tan grandes que en cada una cabria una res entera cortada
en trozos.” (Jomard, 1853: 86-87)

No obstante el interés de los académicos por la “industria’ de los antiguos
peruanos, éste no selimitaba Uinicamente aestos obj etos cuyo carécter litistao sagrado
no se le podia escapar a nadie; en consecuencia, Jomard abordaba a continuacién toda
lagamade objetosde aseo, lasarmas, utensilios de pescay detejido, herramientas, etc.,
en resumen, todo lo que podia dar testimonio de la vida cotidiana de estos pueblos
desaparecidos.

Si bien Jomard insistia en la importancia de no despreciar ningin objeto,
podemos notar sin embargo que las motivaciones cientificas que justificarian la
blusguedade estas antigliedades casi nuncafueron claramente expuestas: el concepto de
profundidad cronol6gica apenas si comenzaba a ser aceptado para su aplicacion alas
sociedades precolombinas (y veremos mas adel ante que este punto preocupaba a los
académicos); la mayoria de los eruditos alin atribuian los vestigios peruanos més
destacados Uinicamentealacivilizacioninca. Por esto, seadmitiageneralmentequetoda
informacion recogida en el terreno debia contribuir un poco més a conocimiento del
mismoy Unico horizonte cultural. De estamanera, peseaqued relator aceptabalaidea
que los “ objetos atribuidos ala época de |os Incas [ pudiesen] remontarse amas atras”
(Jomard, 1853: 73), no hacia referencia alguna a la posibilidad de establecer una
distincién cronoldgica entre los “artefactos’ recolectados. A falta de responder a
cualquier problemética de orden cronol égico, se buscaban antigliedades ante todo por
su caracter “documental”; en este sentido, esta exposicion le daba a Jomard la
oportunidad deexpresar algunaspreocupaci onesespecificas—enparticular lasreferidas
a las técnicas de fabricacion (Jomard, 1853: 77) o a sistema de medidas de masa
(Jomard, 1853: 88)—. Esta clase de preguntas no era completamente nueva, ya que
figuraba en algunos libros de instrucciones generales como los de la Société des
Observateurs de I’ Homme (19) (de Gerando, 1800), o de la Soci été Ethnol ogique (20)
(1841): sin embargo, cabe recalcar que estas preguntas se aplicaban a sociedades
humanas desaparecidas y no a sociedades contemporaneas (ya fueran “civilizadas’ o
“primitivas’).

Estafocalizaci6n, untantorestrictiva, enlafunciondocumental del asantigliedades
autorizaba —y hasta imponia— su seleccion por parte de los arquedlogos: si bien se
dabalamayor importanciaal objeto etnogréfico (en lamedidaen que erailustrativo de
una caracteristica de alguna sociedad), a la inversa se consideraba que era indtil su
repetitividad en una coleccion; lo que a su vez justificaba la préactica —comin— de
limitar laseleccién delas piezasalas que, segun ellos, eran més“ representativas’. Por

(19) Integrada por filantropos, fil6sofos, naturalistas, médicos y oficiales de la marina, esta
sociedad, fundadaen Franciaen 1799, esprobablemente unadelasmasantiguasen su género: ademas,
se la considera a menudo como una “precursora’ de laantropologia cultural moderna.

(20) Fundada en Paris en 1839 por el naturalista William Edwards con la finalidad de
desarrollar los estudios sobre las civilizaciones, tomando en cuenta conjuntamente los caracteres
fisicos, intelectualesy culturalesdelosindividuos(en particul ar paraidentificar puebl oshistéricamente
documentados).
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esta razon, Jomard concluia este rubro dedicado a la “industria peruana’ con las
siguientes palabras:
“Esta larga enumeracion dista mucho de ser completa, pero bastara para
ayudar alos vigjeros a seleccionar |0s objetos que deben traer para enriquecer
nuestros museos.” (Jomard, 1853: 89)

En este sentido, se veia e museo como una suerte de “conservatorio” de la
humanidad: con este propésito fue ideada la seccion etnogréfica del Museo Naval del
Louvre (Férussac, 1831); también fue asi como Jomard imaginabalo que debié ser su
Deposito de Geografiaen laBibliotecaReal (Jomard, 1831; 1845). En efecto, el museo
no podia ser un simple lugar de depdsito donde los objetos estuvieran expuestos ala
curiosidad del publico, sino que mas bien debia constituir un inmenso laboratorio de
trabajo en € cual las colecciones (representativas de las més diversas sociedades
humanas) estarian a disposicién de los investigadores.

Estaparte del informe, dedicadaalaarquitecturay otrosvestigios materiaes, es
sin duda la mas extensa. Sin embargo, muchos otros aspectos de esas sociedades
precolombinas excitaban la curiosidad de los académicos: en el sexto punto, titulado
“Algunas instituciones de los peruanos, nociones que poseian, lenguajes y razas’,
Jomard abordaba cuestiones muy diversas que podrian agruparse dentro de dos rubros
tematicos principales: en primer lugar lo que serefiere alosmodos paracontar, escribir
y loslenguajes; en segundolugar, lo quepermitiriadistinguir entreelloslospueblosque
ocuparon el Pertl antes de la conquista.

3. 2. Sistemas de numeracion y de escritura; lenguajes

Al iniciar este sexto punto, Jomard era de lo mas escéptico en cuanto a la
posibilidad de emprender estudios arqueol égicos provechosos referentes alaHistoria
del Per( antiguo o alas antiguas religiones:

“Detalles sobre la historiay las tradiciones de |os peruanos, sus religiones
y sus practicas, se encuentran por doquier. Es improbable que nuevas
investigaciones puedan traer sobre estos temas aln oscuros otras luces
gue las que se deben a los historiadores de la conquista. [...]; por esta
razén no pediremos que los viajeros hagan investigaciones que pudieran
conciliar a los escritores entre ellos...” (Jomard, 1853: 78)

Estosignificabainstaurar severoslimitesalaarqueol ogia; pero ¢podiaser deotro
modo, enlamitad deesesiglo XIX, cuando estadisci plinaapenas estabaen susalbores?
Al descubrir el secreto de los jeroglificos unas décadas antes, Champollion habia
asentado ampliamentelaprimaciadelaescrituraparael estudiodel pasado. Atribuyendo
entoncesvariaspreguntasal papel tradicional deladisciplinahistérica(lacronologiade
|os soberanos por €/ emplo), Jomard orientabaalos vigjeros hacialaresolucion de otros
interrogantes. Recordando quizas la hazafia de Champollion (o sus propios trabajos
sobrelosjeroglificos), e relator se preguntabasi |0s quipus eran solamente un modo de
numeracion, o si bien setratabade unaformade escritura, tal como algunos cientificos
venian sosteniendo:
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“Un tema de lo més curioso para la historia de la mente humana seria el
estudio de los quipos; y ¢quién sabe si alguna circunstancia inesperada
no revelara un dia su misterio?’ (Jomard, 1853: 80)

La cuestiéon de la existencia o no de una escritura inca seguia pendiente para
Jomard, quien referia la afirmacion del cronista Montesinos segun la cua los incas
habrian tenido en los primeros tiempos del Imperio un sistema de escritura muy
desarrollado, que luego habrian abandonado, aconsejados por |os sacerdotes. Ademas,
esposibleque seguinlaconcepcion clési caque seteniadela«civilizacion» Jomard haya
considerado casi unaaberracién el hecho de que un puebl o tan avanzado como losincas
no hubieratenido unaescritura, asemejanzadetodas|asgrandescivilizacionesantiguas
—tanto del Mediterrdneo como del Cercano o Lejano Oriente—.

Esinteresantenotar queestaspreguntasrel ativasalaescritura, alosmétodospara
contar y entérminosmasgeneralesatodo |0 quetienequever conlamemoriacolectiva,
dieron alos académicos |laoportunidad de examinar la posibilidad de utilizar los datos
etnogréficos de los pueblos modernos a fin de entender mejor el pasado. De ahi la
siguientes indicaciones de Jomard:

“... Lamanera actual en que los indigenas cuentan merece ser examinada,
sin tener en cuenta lo que importé la civilizacion espafiola.” (Jomard,
1853: 81)

y también:

“... como existen tradiciones, se puede admitir que deben subsistir todavia
restos de los antiguos cantos peruanos.” (Jomard, 1853: 83)

Estas recomendaciones son interesantes en razon de que € recurso a la
investigaciéon etnogréfica con objeto de completar datos histéricos alin era poco
frecuente (21). Por otraparte, ello remite de modo implicito alacuestion delahilacién
entre las civilizaciones que se derrumbaron en el momento de la conquista espafiolay
losindiosactuales. En efecto, en susrelatos, lamayoriadelosviajeros usaban términos
poco hal agliefios parareferirseal osindioscontemporaneos, que consi deraban apéticos,
sin culturay de pocainteligencia: otrostantos argumentos utilizados por lostedricosde
ladegeneracion delasrazas, o por autores deseosos de probar quelospueblosindigenas
gue seteniaalavistano tenian ningn vinculo con la“razacivilizadora” y habian sido
solamente unamano de obra servil sometida a una éliteinca

El dltimo punto tocado en este rubro concernia a lenguaje: el relator de la
comision invitaba aqui a los vigjeros a recoger informacién adicional sobre los
diferentes idiomas citados por |os autores:

“Las dos épocas de la historia peruana de las que hemos hablado
corresponden a naciones y a lenguas distintas; la nacién y la lengua
aymara, la nacién y la lengua quichua. Se hace mencion de una lengua

(21)Sin embargo, no hay gque exagerar la modernidad de algunas de las preguntas. en sus
instruccionesparael vigjeal Pertde Joseph Dombey, el abate Barthélémy escribiaen 1776: “Noshan
traido algunas de sus canciones. Habria que multiplicar su nimero porque seria posible encontrar en
ellas algunos hechos caracteristicos de la historia de estos pueblos o de su mitologia” (Barthélémy,
1821-1822, IV: 434).
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muy poco conocida que se habla en Lambayeque y que llaman ‘Y unga’

(22). [...]. Hay ademés un pequefio grupo de individuos de una raza

intermedia entre los Aymaras y los hombres de Chile, y que habla una

lengua propia.” (Jomard, 1853: 84)

Este tema dio a Jomard la oportunidad de volver atratar una cuestién abordada
al principio de suinforme: lade laocupacion del suelo peruano por varias poblaciones
sucesivas.

3. 3. Caracteristicas distinctivas de las razas peruanas

A findelograr establecer las supuestas distinciones cronol égicasy culturalesal
interior delacivilizacién peruana, |os académicos proponian algunas pistas paraguiar
alosvigjeros en susinvestigaciones. Hemos visto anteriormente que Jomard partia del
postulado segunel cual el Perti habiasido ocupado antesdelaconquistapor dospueblos
distintos: losaymarasy luegolosincaso“ quichuas’. Veremos, con lasinstruccionesde
la Sociedad Antropolégica, que en realidad no habia unanimidad sobre la cuestion, e
incluso era objeto de un animado debate. El relator exponia aqui algunas de las
caracteristicas de cada uno de estos pueblos, basandose principamente en datos
arquitectonicos:

“... en preciso dedicarse sobre todo a diferenciar las obras del arte antiguo

o primitivo de las que sbélo se remontan a la época de los incas; en ellas

se nota un carécter de originalidad que no hay que desconocer. Uno de

los distintivos del estilo antiguo es la complicacion de los adornos, en los
detalles innumerables [...] de la escultura arquitecténica. En las obras
mas recientes, no obstante una construccién muy esmerada, la decoracién

es mucho mas sencilla.” (Jomard, 1853: 78)

Por otra parte, Jomard planteaba la cuestion del origen mesoamericano de
algunospuebloscivilizadoresdel PerU: refiriéndoseaconstruccionesdeformapiramidal
observadasen el Pert, se preguntabasi habiaque* atribuir alostoltecaslaconstruccién
delaspirdmides peruanas’ (Jomard, 1853: 77). Esta hip6tesisno esnuevani propiadel
autor de este cuestionario: laideade unacol onizaci6n delos Andes por grupos|legados
de México (y en particular por los toltecas) es comin en laliteratura americanista del
siglo XIX —y hasta del siglo XX—. En su Lettre sur les antiquités de Tiaguanaco,
Angrand (1867) pensabaademas quehabiaprobado definitivamenteel origentoltecade
Tiahuanaco.

Paraalimentar el debate, Jomard indicabaqueel Dr. Morton, deFiladelfia, creyé
haber reconocido enloscréneosdelosantiguosaymaras*losrestosde un pueblotolteca
Ilegado de México haciad afio 1050, en épocade lainvasién delosaztecas’ (Jomard,
1853: 84-85); sin embargo, se apresuraba a expresar sus dudas en cuanto a esta
afirmacion, sefial ando que* losmonumentosno confirman estaopinion” (Jomard, 1853:

(22) Jomard cita aqui a Balboa, pero conociaquizas el libro Arte delalengua Yunga, escrito
por Fernando de la Carreraen €l siglo XVII, obra rarisima de la que el biblidfilo francés Ternaux-
Compans poseia un ejemplar (adquirido en 1842 en la venta publicade lacoleccion del diplomético
Chaumette des Fossés).
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85). Hay que recalcar que ésta es la Unicareferencia alos datos proporcionados por la
antropol ogiafisica: luego, yano semencionaramésni sehardalosvigjeros, enel marco
deestecuestionario, ningunarecomendaci 6nrel ativaalarecol eccion de créneosu otros
vestigios humanos.

En resumen, ¢cudles son las principal es caracteristicas de estas instrucciones?
Antetodo, cabe sefidlar la gran erudicién demostrada por |os académicos: recordemos
gue, con excepcion de Jomard, ninguno de los miembros de la comision sobresalié
jamés por su produccion de estudios americanistas. Sin embargo, no es un hecho
excepcional, por lo contrario: tal espiritu de curiosidad universal corresponde
perfectamente a la época en que fue escrito este cuestionario. El ejemplo de la
publicacién en Paris de las Antiquités mexicaines de Guillermo Dupaix (1834-1836)
(23)muestracomo personalidades provenientesde mediosmuy diversosdelaerudicién
eran capacesdemovilizarsealrededor de un proyectoinnovador y desempefiar un papel
muy activo, por poco que se sintiesen implicados en el contenido de la obra. Al
componer este extenso volumen de instrucciones, los académicos demostraban su
capacidad de reflexion en una materia muy alejada de sus preocupaciones habitual es.
En agunos casos incluso, dieron muestras de originalidad y perspicacia, en particular
cuando mencionaban la posibilidad de recurrir alatoponimia o alas investigaciones
etnograficas para completar los datos histéricos, o cuando prevenian a los vigeros
contra una confianza exagerada en lo que decian los cronistas espafioles y contra las
comparaciones apresuradas entre el Viejo y el Nuevo Mundo:

“Al concluir este informe, debemos precaver alos vigjeros que leeran los
relatos de los historiadores contra la exageracion de sus narraciones. S6lo
hemos tomado de ellos lo que la critica acordd reconocer como real.
También haremos una observacion mas importante: es preciso cuidarse
de comparaciones arriesgadas, como las que se hicieron entre los
monumentos y las artes del nuevo mundo y las realizaciones del mundo
oriental, comparaciones que no tienen otra base que similitudes y
coincidencias fortuitas.” (Jomard, 1853: 90)

Si bien puede advertirse que la mejor parte se la llevaba la recoleccion de las
antigliedades y €l estudio de los monumentos, cabe sefialar sin embargo que estas
instruccionesabarcaban vari oscampos: | osacadémicosmanifestaron asi suvoluntad de
enfocar esas soci edades desaparecidasdeunamaneraglobal, esdecir, interesandose por
|os més diversos aspectos que caracterizan una civilizacion. Nos parece que lamisma
disposicién de &nimo debio prevalecer en algunos animadores de la futura Société

(23) El Capitan Dupaix habia recibido del rey de Espafia Carlos IV €l encargo de explorar
algunas ruinas de México descubiertas en e siglo XVIII. Los papeles y documentos reunidos por
Dupaix durantesusexploraciones (entre 1805y 1808) fueron encontrados 20 afiosdespuéspor €l abate
Baradérey llevadosaFrancia. Sereconoci6 deinmediatolaimportanciacientificadeestosdocumentos,
lo que suscitdé un movimiento de intensa emulacion en ciertos medios eruditos (en particular en la
Société royale des Antiquaires de France y en la Société de Géographie de Paris), los cuales se
juntaron para proceder a una publicacion anotada y comentada de los documentos de Dupaix y
Cadtarieda. Si bienalgunosdel oscomentari staseran personalidadesyarenombradaspor suconocimiento
del Nuevo Mundo (Warden, Humboldt), otros eran antetodo especialistasdelasantigliedadesclésicas
o0 nacionales (Farcy, Lenair).
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d’ Ethnographie Oriental e et Américaine (delaque formarian parte algunos miembros
delapresente comision, tales como de Saulcy, Lenormant et Jomard). Hablaremos un
poco mas sobre esta sociedad en nuestras conclusiones.

No obstante, si bien estasinstrucciones dan muestras de unanotable erudiciony
de unagran diversidad temética, nos parece que pecan por ausencia de probleméticay
también porque descuidan los aspectos practicos de la investigacion: mas que una
respuestaapreguntasprecisas, o queseesperabadel osvigjerosaquienesibandirigidos
estos textos era una recoleccién de objetos y datos de lo més variados. Los objetivos
finales de este programa no aparecen muy claramente: ¢de qué maneratenian que ser
utilizados los datos recogidos en e lugar mismo? en definitiva, de 1o que se trataba
principalmente ¢no era de llenar las vitrinas de los museos? Nuestra apreciacion es
ciertamente severa, ya que lo que los académicos tenian en mente era en primer lugar
juntar el maximo de datos sobre comarcas y épocas de las que se sabia muy poco: los
comentarios que se pueden recoger sobre proyectos de exploracion en AméricaCentral
y del Sur, formulados en laprimeramitad del siglo X1X, concuerdan en describir esas
regiones como “tierras virgenes’, de las que no se sabia nada desde € punto de vista
cientifico y donde “todo estaba por hacer”.

Cabe recordar, ademés, que Jomard era uno de los primeros tedricos de la
etnografiamaterial: habiaexpresado, yaend primer cuartodel sigloX1X, laimportancia
gue era preciso atribuir alos objetos mas usuales para comprender alos hombres que
los habian producido (24). Paraél, el objeto teniapor lo tanto un papel didactico: si los
testimoniosdelaindustriahumanaayudan al cientifico acomprender las sociedadesde
donde provienen, pueden también reflegjar, para € visitante de museos, una imagen
sintética de esta sociedad, de su nivel de “civilizacion” y de su sitio en la “escala
humana’—por poco que estos vestigios estén (itilmente ordenados—. También en esta
fase debe intervenir €l hombre de estudio; durante toda su vida Jomard abogé a favor
delautilidad de un museo etnogréfico y en varias ocasiones pudo exponer sus puntos
devista personales acercade este tipo de museo y del ordenamiento delas colecciones
que requiere:

“Es en funcién de la naturaleza de las cosas, es decir, su uso y destino,

como habria que distribuirlas, y no de acuerdo al orden de los lugares y

la clase de material. Se colocarian entonces unos a continuacion de otros

los objetos del mismo género usados por |os diversos pueblos, subdivididos

éstos segun un orden geogréfico constante.” (Jomard, 1831: 23)

Con este modo de presentaci6n el espectador entenderia“el usoy €l destino [de
los objetos], mejor que sdlo con & discurso; los usos, habitos y costumbres de los
pueblos son asi més féciles de entender.” (Jomard, 1831: 31)

Se percibe de inmediato €l impase en que iba a caer este tipo de etnografia: 1os
estudios realizados por Jomard —y todos sus contemporaneos— se fundaban en

(24) Hamy (1989: 39) serefiere aun informe redactado en 1818 por Jomard paradefender la
causa de lamuseografia etnogréfica; sin embargo, no fue él el Unico en pronunciarse en este sentido:
su primer proyecto se enmarcd més bien en un movimiento de reflexion iniciado unos afios antes,
durante el cud el Baron de Férussac, Blosseville y Jomard iban aintercambiar ideas por intermedio
de periddicos.
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vestigios separados de su contexto de origen, sin datar (puesto que, en lamejor de las
hipétesis, se consideraban dos épocas en la civilizacion peruana, cuyas extensiones
cronoldgicas respectivas seguian siendo muy oscuras) y acompafiados de datos
generalmente erréneos (25). Los etndlogos y anticuarios de la época creian posible
reconstruir el pasado de un pueblo con sélo tener ante |os ojos al gunos de sus vestigios
materiales, como si éstos encerrasen secretos que bastariadescifrar paraquelahistoria
0 las creencias de |os hombres que los habian producido se revelasen alos cientificos
de gabinete que los estaban estudiando. En €l contexto de recoleccion de datos que
acabamos de mencionar, el resultado desemboca generalmente en una dudosa
i nterpretaci 6n de vesti gi os sumamentediversos (tanto por su origen o su épocacomo por
su funcién), la mayoria de las veces sin ninguna relacién entre ellos. Ademés, la
confianza ciega que manifestaban |os académicos en cuanto a las capacidades de los
“arquedlogos’ de campo para seleccionar 1os objetos mas “significativos’ contribuye
tambiénaexplicar lasdivagacionesy | ossinsaboresdeestaprotoarqueol ogiaamericanista.

¢Cud fue lasuerte de estasinstrucciones? En |o que se refiere a su destinatario
inicial, Maximilien Mimey, |os resultados cientificos de su estadia parecen haber sido
nulos. Pruebadeello esel desagrado manifestado por Jomard 8 afios méstarde, en una
reunién de la Société d Ethnographie Orientale et Américaine en 1861, en la que
declard: “... hasta ahora, no nos ha llegado nada de estos resultados’ (Jomard, 1862:
133). Sinembargo, lapresenciadel arquitecto en el Per(i esta confirmada: permanecio
ali en cuatro oportunidades, entre 1853 y 1888 y participé en diversas realizaciones
importantes en Lima. No le conocemos ningln trabajo especifico en el campo de la
arqueologia del Perq.

En cuanto a la aplicacion que podria haberse hecho de estas instrucciones por
parte de otros vigjeros, queda en el campo de las conjeturas. en realidad, € caracter
demasiado general de la mayoria de las recomendaciones hace imposible cualquier
vinculaciéndirectaconinvestigacionesarqueol 6gi casemprendidas posteriormenteasu
publicacién por I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

4.LASINSTRUCCIONESDE LA SOCIETED’ ANTHROPOLOGIEDE PARIS

Las instrucciones publicadas en 1861 por la Société d’ Anthropologie de Paris
son fruto de un enfoque cientifico radicalmente diferente. Y aen susinicios, laSociedad
(fundadaen 1859 por el Dr. Broca) fue solicitada por algunos vigjeros en busca de una
direccion cientifica. A menos de diez afios de fundada la Sociedad ya habia publicado
«instruccionesespeciales» paraSicilia, Senegal, Séharay Sudén, el litoral del Mar Rojo,
LaReunién, Brasil, México, Chiley PerQ.

Fue en 1861 cuando las instrucciones para el Per(i fueron compuestas a pedido
de dos “correspondientes extranjeros’ de la Sociedad, €l Dr. Belisario Calonge, de
Trujilloy el Dr. Telesforo Ledn y Alba, de Lima.

(25) Lamayor parte de |os viajeros no recol ectaban | as antigtiedades haciendo excavaciones
ellosmismos, sino que, més comodamente, las compraban avendedores queinventaban algun cuento
deacuerdo a precio pagado... Referente aeste aspecto de la“ arqueologia’ andina, ver Riviae, 1996.
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A pesar dequefueron treslas personas encargadas oficial mente deredactar estas
instrucciones(losSrsMartindeMoussy, L eBrety Gosse), parecequeson, engran parte,
obradeeste dltimo: Louis-André Gosse eraun médico ginebrino que participabaenlos
trabajos de la Sociedad de Antropologia de Paris en calidad de “miembro asociado
extranjero” (desdefebrero de 1860). Seignoran lasrazones por las cual es Gosse estaba
particularmenteinteresado enlaAmeéricaprecol ombina; no obstante, hay quereconocer
la solidez de sus conocimientos sobre esta parte del mundo (26). Los otros dos
protagonistas de esta comisidn no eran, empero, nedfitas en materia de americanismo:
Martin de Moussy (27) se habia hecho famoso en el mundo delaerudicion araiz desu
largo vigje de estudio a Américadel Sur (en particular aArgentinay alaregiondelLa
Plata); en cuanto a Dr. Le Bret, habia demostrado ya su interés por los pueblos de la
Américaprecolombinaal publicar, unos afios antes, un articulo sobrela* deformacién
artificial del craneo en América’ (Le Bret, 1853).

Lasinstrucciones parael Peri que publico la sociedad de antropologiailustran
un episodio del largo debate que movilizd alos antropdl ogos arededor de la cuestion
del poblamiento del Nuevo Mundo y, en términos mas generales, de algunos puntos
tedricos defendidos por diversas escuelas. Lareconstitucion del contexto cientifico en
el cual se enmarcan estas instrucciones nos parece importante, ya que nos vaa aclarar
sobrelascircunstanciasquemotivaronlamayoriadelaspreguntas—circunstanciasque
raravez son explicitadas en el texto redactado por Gosse—.

En efecto, la concepcion de este cuestionario aparece bajo un aspecto diferente
si se toman en consideracion dos textos que € Dr. Gosse escribié unos afios antes: €l
primero, titulado Essai sur lesdéformations artificielles du crane (publicado en 1855),
el segundo, Dissertation sur lesraces qui composaient la population antique du Pérou
(publicado en las Mémoires de la Société d’ Anthropologie en 1861). El propésito de
Gosse en estos dostextos eraimpugnar lastesis emitidas por Morton, de unlado, y por
Riveroy Tschudi, de otro lado, en cuanto alaidentificacion de las razas que ocuparon
el Pertiantesdelaconquista, afindedemostrar laveracidad desuspropiasteorias: Gosse
afirmaba la existencia de una primera poblacion civilizadora de origen asidtico (los
chinchas, enlugar delosaymaras de Morton), antesdelallegadadelosincas, deorigen
tolteca. Igualmente, Gosse sostenia que | as variedades observadas en lasformas delos
craneos eran, antes que nada, consecuencia de deformaciones artificiales y no la
ilustracion de razas distintas.

LasinstruccionesquelosDrsCaongey Ledny Albapidieronrepresentaron para
Gosse unaocasion inesperada de verificar sustesis. Enrealidad, el cuestionario consta
de dos partes ditintas: las “preguntas etnolégicas y fisiologicas’, y las “preguntas
médicas y patol gicas.”

(26) Estaimpresion esta corroborada por una de sus cartas, dirigidaa americanista L éonce
Angrand, conservada en la Biblioteca nacional de Francia (legado Angrand).

(27) Suverdaderonombreera: Jean-Antoine-Victor Martin, llamado deM oussy (por referencia
al lugar donde naci). Fuetal vez por su calidad de médico por lo que entrd primeramente alaSociété
d’' Anthropologie, antesdepasar en 1864 al Comitéd’ Archéol ogie Américaine (laseccion americanista
de laSociété d' Ethnographie Américaine et Orientale). Antes de emprender €l gran vigjealLaPlata
que le hizo famoso, g erci6 la medicina durante varios afios en Brasil y Paraguay .
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Nos interesaremos solamente en la primera parte. Las “preguntas etnol égicas’
cabian en catorce puntos; 10s nueve primeros se referian alos pueblos prehispanicos y
los otros cinco alos pueblos actuales. Nos ocuparemos mas en particular de los nueve
primerospuntos, empezando por losque corresponden alaantropol ogiafisica, seguidos
por los que tratan mas propiamente sobre |os aspectos culturales (28).

Lasfuentes utilizadas (29) por los autores de este cuestionario son de trestipos:

- cronistas de la época de la conquistay de la colonia (Acosta, Balboa, Zarate,
Ciezade Ledn, Garcilaso delaVega);

-vigieros(L. Angrand, J.B. Pentland, F.J. Meyen, W. Bollaert, A. d’ Orbigny, E.
de Riveroy J.J. von Tschudi, F. de Castelnau);

- cientificos de gabinete, autores de articulos u obras sintéticas (F. Denis, E.
Degardins, S.G. Morton, P.F. Bellamy, A. Retzius).

4. 1. La identificacién de las razas indigenas del Peru
4. 1. 1. Origen de la “raza civilizadora” de Tiahuanaco

Lastradicionesy losestudiosdelosarquedl ogos concordaban en hacer remontar
los impresionantes vestigios de Tiahuanaco (cerca del lago Titicaca) a una época
anterior a la de la dominacién inca, dando a entender que hubo una primera “raza
civilizadora” mucho antes delosincas. D’ Orbigny, Pentland y Morton atribuian estos
monumentos a unaraza especificamente americana (los aymaras); Gosse, por su parte,
sehabiaempefiado en demostrar enlostextosmencionadosarriba(Gosse, 1855; 18614)
gueestarazacivilizadoraeraladeloschinchas, deorigen asiético. En susinstrucciones,
Gosse notaba que varios vigjeros habian sefialado la existencia, a sur del Per(, de
estatuas querepresentaban personajes de craneos braguicéfal osy ojosoblicuos, y enlas
cuales veiad retrato de los primeros civilizadores:

“Todos estos caracteres nos recuerdan los bajos relieves toltecas (30) del
Yucatdn y Guatemala; nos parece que presentan méas analogia con el
crédneo de los antiguos Chinchas e incluso de los japoneses modernos,
gue es braquicéfalo, [...] que con el de los quichuas o los aymaras antiguos
y modernos, que es dolicocéfalo” (Gosse, 1861b: 89).

Pedia entonces que se buscasen en los arededores de Tiahuanaco otras estatuas
susceptibles de aclarar este punto. Ademés, concluia esta primera preguntarecal cando

(28) Cabe sefidar que no siempre hemos respetado el orden de las preguntas, sino que
preferimos agruparlas por temas a fin de entender mejor el contenido global de estas instrucciones.

(29) Aungue algunos de estos autores no se mencionan claramente en el cuestionario, se
traslucen implicitamente através de ciertas al usiones de Gosse. Corroboraestaimpresion el hecho de
gue Gosse cita a estos mismos autores en sus escritos anteriores. setratade Ciezade Ledn, Pentland,
Morton, Retziusy Bellamy.

(30) En otro texto, sin embargo, Gosse (1855: 115) deciaquelaformadel craneo delosincas
“se parecia a la de los toltecas’. Es un gjemplo de las incoherencias en la argumentacion que
encontramos a veces en |os escritos de Gosse y que hace que para un lector de hoy resulte dificil
entender su logica.
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la importancia documental de este sitio: “es todo un museo etnol6gico (31) que esta
enterrado bajo las ruinas de Tiahuanaco y que solo espera ser explotado.” (Gosse,
1861b: 90)

4. 1. 2. Origen y caracteres fisicos de la familia de los incas

Al referirseaMorton (1839) Gosse, ensu Essai sur lesdéformationsartificidles.. .,
habia asociado laformadel craneo delosincas aladelostoltecas. Posteriormente, la
autenticidad incaica de los craneos ilustrados por Morton fue cuestionada por Rivero
& Tschudi (1859: 48), quienessostenian quelasUinicasmomiasdeestirpereal conocidas
habian sido enterradas en €l patio de un hospital de Lima (San Andrés) (32). Turbado
por esta acotacion, Gosse finalmente pensd que la verdadera forma del craneo de los
incas alln no se conociay recomendé a los médicos que hicieran excavaciones en €l
hospital mencionado por Rivero:

“Es por lo tanto muy deseable que se inicien investigaciones, asegurandose
previamente del lugar donde fueron enterradas las momias reales y luego
haciendo excavaciones en trincheras, en diversos puntos de este sitio.”
(Gosse, 1861b: 91)

4. 1. 3. Busqueda de craneos representativos de la poblacién presente en
el Cuzco en el momento de la llegada de los incas

Deigual modo, en el tercer punto, Gosseinvitabaalosmeédicosabuscar crdneos
representativos delaantiguapoblacién delaregion del Cuzco colonizadapor losincas:
seglin las observaciones hechas por Meyen (un vigiero aleman) sobre un craneo
encontradoenel Cuzco, setratabadeunarazacuyo craneo* caucasianoy dolicocefdlico”
no sdlo sediferenciabaclaramentedelasdeméasformasencontradasen el Perd, sinoque
pareciaaproximarsealas“formasdel craneo drabe” (Gosse, 1861b: 91). Gossedabala
mayor importancia a estudio de estaraza, pues teniala esperanza de encontrar ahi la
clave de las tradiciones ancestrales y observaciones hechas sobre algunas esculturas,
gue hacian suponer la existencia de individuos barbudos en esta regién. Teniendo en
cuenta gque “una sola muestra no basta para sacar conclusiones relativas a resto dela
poblacion” (Gosse, 1861b; 91), se pedia, por una parte, recoger varios especimenes de
“estetipo normal delarazaqueviviaen las mesetasen €l momento delallegadadelos
Incas’ (Gosse, 1861b: 92) y, por otraparte, hacer unacopia“ o mejor ainunafotografia’
deestasesculturasquerepresentan ahombresbarbudos, vistospor CastelnauenlaCalle
delos Triunfos, en el Cuzco. (Gosse, 1861b)

(31) El adjetivo es empleado aqui en el sentido francés del término “etnologia’, tal como lo
erageneralmente en el siglo XIX, esdecir “cienciade lasrazas’, distinto por lo tanto de laacepcion
actual de la palabra (antropologia cultural).

(32) Resultainteresante sefialar que la polémica seria reactivada 15 afios mas tarde, después
del descubrimiento en 1876 de varios esquel etos en | as paredes de este hospital, descubrimiento que
ibaadar mucho quehablar enlaprensaperuanadelaépoca(LaPatria; LaOpinién Nacional; El Sglo;
El Ferrocarril del Cuzco; etc.): José Toribio Polo y Teodorico Olaechea son algunos de |os eruditos
peruanos que opinaron sobre el tema.
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4. 2. ¢Especificidad de las razas peruanas? Estudio de sus anomalias
de conformacion: ¢estado natural o herencia de car acter es accidentales?

A continuacion de estas tres preguntas referentes a la identificacion de las
principales razas del Pert prehispanico, otras tres preguntas —también de orden
antropol 6gico— colocaban el debate a un nivel alavez mas técnico y més tedrico.

4, 2. 1. Herencia de las deformaciones craneanas

En su obrasintéticasobrelasantigliedades peruanas Rivero & Tschudi quisieron
demostrar la especificidad de las razas peruanas, fundamentando su demostracién en
dos argumentos: primero, el origen natural de la mayoria de las formas de craneos
observadas en el Per( (y no debido adeformacion artificial); segundo, laexistenciade
unasuturatransversal en laregion occipital delos craneos peruanos. Para sustentar su
primera asercion, estos dos autores alegaban que la préctica de las deformaciones
artificiales estaba prohibiday abandonada desde hacia 300 afiosy que, apesar deello,
se observaban las mismas formas de craneos en algunas regiones del Per(.

Por su parte, el Dr. Gosse estaba convencido de laimportanciadel papel delas
deformaciones intencionales en las formas de los craneos: en su Dissertation sur les
races...duPérou, habiatratado deexplicar estahi potéticapermanenciadeparticul aridades
peruanas por la transformacion de caracteristicas accidentales (causadas por las
deformaciones) en caracteres hereditarios (Gosse, 1861a: 162). Cuando expuso suidea
antelaSociétéd’ Anthropol ogie(endiciembrede 1860), Gossefueatacado enérgicamente
por Broca, Gratiol et y Périer conjuntamente, por ladebilidad de susargumentos: Pierre-
LouisGratiolet, en particular, habiarefutado estatesisdelaherenciaal declarar quela
mismaponiaenteladejuicio el concepto de permanencia delos caracteres especificos
decadaraza(unodelosdogmasdirectivosdel poligenismo) —yaquelasdeformaciones
intencional es hubieran podido, segiin Gosse, enmarcarse enlo quellamaba*“ €l plan del
organismo”— (33) (Gosse, 1860: 554). En su Anatomie compar ée du Systéme nerveux,
Gratiolet ya se habiaopuesto alateoria hereditariade Gosse, a emitir laideasegin la
cual “la mayoria de las deformaciones artificiales del créneo tienen la finalidad de
destacar algunos caracteres propios de la raza y por lo tanto admirados por ella”’
(Gratiolet, 1839-1857: 319).

Gosse sehabiadefendido entonces, sefialando que en muchas sociedadessdlolos
hombreseran objeto de deformaciones craneanas: ahorabien, sosteniaque, paraquelos
caracteres accidental es se conviertan en hereditarios, 1as deformaciones tenian que ser
practicadas tanto en hombres como en mujeres; lo que habria sido €l caso en € Perd,
segunloafirmabaédl. Fuearaiz deestapol émicaque Gossehizo unadoblerecomendacion
a sus correspondientes. en primer lugar, determinar con exactitud la naturaleza de las
deformaciones observadas en los craneos extraidos de las tumbas antiguas (Gosse
indicaba algunos lugares particularmente propicios para estas recolecciones (34) y
luego, verificar si estasdeformaci oneseran practi cadas solamenteenindividuosdesexo

(33) Como diriamos hoy “inscribirse en los genes”.
(34) Trujillo; Lurin; el atiplano del sur del Pert.
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masculino; en segundo lugar, verificar si las mismas deformaciones especificas del
craneo se observaban en los descendientes actual es de estas antiguas razas (chinchas;
aymaras; conibos), y cerciorarse de que la costumbre de deformar |os craneos de los
recién nacidos no existia ain. Con esta finalidad, Gosse adjuntaba un gjemplar de su
Questionnaire relatif aux déformations artificielles du crane —el mismo que habia
comunicado en 1855 ala Société de Géographie de Paris—.

4. 2. 2. Observaciones de las suturas craneanas

El segundoargumento utilizado por Rivero & Tschudi paraprobar laespecificidad
delasrazas peruanas consistia, como hemos visto, en afirmar la existencia sistematica
de un hueso intraparietal distinto, ocasionando unasuturaoccipita imperfecta (Gosse,
1861a 154). Unavez més Gosse habia refutado, ante los miembros de la sociedad, €l
carécter natural de esta anomalia osteol 6gica, afirmando que era otra consecuenciade
las deformaciones artificiales. El Dr. Broca se habia preguntado entonces cué erala
frecuenciade estaanomalia: en el caso dequehubieraunarepetitividad comprobadadel
fendmeno entre los peruanos, ello constituiria un hecho significativo que probaria el
carécter distintivo de estas poblaciones; en consecuencia, € secretario genera de la
sociedad habiamanifestado su desaprobaci n a Gosse por minimizar laimportanciade
lacuestion (35). Seentiendemejor por lotanto por quéel médico ginebrinorecomendaba
a sus colegas peruanos que procedieran a un examen minucioso del occipucio de las
momias y esquel etos antiguos, a fin de comprobar la existencia de esta sutura. A este
pedido Gosse afladia esta advertencia expresa: “tendrén cuidado de sefidar, en un
nimero dado de craneos, cuantas veces se presenta el fendmeno.” (Gosse, 1861b: 99)

4. 3. Interpretaciones de los hechos culturales

Si bien los interrogantes tocantes especificamente a la antropologia fisica se
Ilevaban lamejor parte de este cuestionario, la etnografia, sin embargo, no fue por ello
olvidada: en efecto, algunas delas preguntasformuladas por €l Dr. Gosserecurrianala
interpretacion de hechos culturales.

4. 3. 1. Estudio de los distintos modos de inhumacion

Entre los medios seleccionados para identificar las diversas poblaciones que
ocuparon €l Pertiantes delaconquista, |as observaciones que algunosvigjeroshicieron
referente alos modos de inhumaci6n parecian constituir unapistainteresante; yaen su
Dissertation sur les races... du Pérou, Gosse citaba €l vigjero alemén Meyen quien
aseveraba que:

(35) Estacuestion del “ hueso epactal” seriatratadanuevamente unosafiosméstarde por el Dr.
Jacquart, naturalista ayudante del Muséumd’ Histoire naturelle de Paris, quien demostraria, después
de estudiar | as col ecciones craneol 6gicas del museo, que este hueso, ademas de ser muy infrecuente,
no erade ninguin modo especifico delos sujetos peruanos: de 2000 créneos analizados sololo observo
en 16 de ellos, de los cuales uno solo era peruano (Bulletin de la Société d’ Anthropologie de Parfis,
1865: 721).
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“... lasmomias del altiplano tenian la cabeza volteada hacia el mar Atlantico
y su modo de conservacion correspondia al de los guanches [de las islas
Canarias|, mientras que al oeste de los Andes, la cabeza de las momias
estaba volteada del lado del mar Pacifico.” (Gosse, 1861la: 161)

Hay que sefialar que fue probablemente en esta misma observacion etnogréfica
en la que Retzius se habia apoyado para establecer una relacién entre americanos
dolicocéfaosy “ Guanches’, por unaparte, y por otra, entre braquicéfal os de América,
Asiay losmares del Sur (Retzius, 1860: 264-267). Sin embargo, Gosse advertiaalos
arquedlogos contralasinterpretaciones apresuradas, haciendo hincapié en el hecho de
guelastumbasantiguas pudieron ser reutilizadasen variasépocas: afinde" ... distinguir
lo quepertenecealosconstructores|...] delosdespojosdelosque, méstarde, usurparon
el domicilio” (Gosse, 1861b: 94). Recordabaentoncesque paraestabl ecer estadistincién:
“...nohay quedespreciar ningunindicio, ni siquieralosmésinsignificantesy sobretodo
tomar en consideracion lastel as, utensilios, adornos o amul etos propiosde cadaépoca.”
(Gosse, 1861h: 95); citaba como g emplo lamaneramerced alacual el cdnsul Léonce
Angrand pudo determinar |a presencia de objetos posteriores ala conquista, al interior
deunatumbaantigua: “ Habiaencontrado pedazitos de pafios delanacuyatelaindicaba
unorigeneuropeo...” (Gosse, 1861b). Estaadvertenciano eraunasimple precaucién de
orden metodol 4gico: en efecto, fue con esatesisdel reempl eo delastumbascomo Gosse
habia reforzado su idea, en su Essai sur les déformations artificielles du créne, segin
lacual los Aymaras —raza “bérbara’, de craneo deformado hacia atrds— no eran los
arquitectosdelasimponentestumbas observadasenlasinmediacionesdel lago Titicaca
(tumbas que fueron construidas, segun &, por individuos* de cabezanormal o achatada
en laparte posterior”; cf. Gosse, 1855: 117-118). Gosse sostenia laidea segun la cual
|as deformaci ones craneanastenian unaincidenciaen las capacidadesintel ectual es; por
lotanto, estabaseguro de quelosindividuos (losaymaras) de craneo deprimido, “frente
inclinada hacia atrés’, hubieran sido incapaces de realizar tales obras arquitectonicas.

4. 3. 2. Modo de conservacion de los cuerpos

Delamismamanera, el estudio de los modos de preparacién de los cadaveres,
con €l propésito de asegurar su conservacion, podia representar un medio para
establecer distinciones sociales dentro de una misma poblacién: algunos autores (36)
aseverabanquesdlolosaltosdignatariosy sacerdoteseran objeto deunembal samamiento,
mientrasque enlamayoriadeloscasoslaconservacion delostejidoshumanos sedebia
a una desecacion natural de los cuerpos. Por o tanto, Gosse recomendaba que se
asegurasen del hecho, procediendo aun minucioso andlisis de las momias encontradas
durante las excavaciones: “las excavaciones del valle de Lurin, cerca del templo de
Pachacamac, son las que nos parecen ofrecer méas posibilidades de éxito.” (Gosse,
1861b: 96)

(36) No precisa sus fuentes.
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4. 3. 3. Lenguaje y escritura

La dltima pregunta de orden etnografico formulada por €l Dr. Gosse tenia por
objetointeresarse por el lenguajey |os hipotéticos modos de escriturautilizados por los
antiguos peruanos. Tampoco aqui suinteréspor el temaeragratuito, yaquelo reubicaba
en funcién a sus propias preocupaciones etnol égicas:

“Las lenguas, y sobre todo las lenguas escritas, ofrecen a menudo un

valioso recurso que permite establecer vinculaciones entre pueblos o razas

muy distantes los unos de los otros. En €l Per(, hasta ahora, no se ha
podido aplicar est método de investigacion por falta de documentos gréficos

duraderos...” (Gosse, 1861b: 104).

Gosse indi caba a gunas orientaciones de investigacion tomadas de | os cronistas
(d' Acosta; Balboa) y de observaciones de vigjeros (Rivero & Tschudi, Bollaert):

= laexistencia o inexistencia de relieves jeroglificos en los monumentos:

“Los monumentos de la costa norte del Per y de Tiahuanaco, a pesar de
gue presentan anal ogias arquitectdnicas sorprendentes con |os monumentos
de Centro América, y en particular con los del Yucatan y Guatemala,
parecen diferenciarse de ellos por la ausencia de jeroglificos en relieve,
por o menos en las partes descubiertas hasta ahora. Quizas tal ausencia
deba atribuirse a excavaciones ejecutadas superficialmente y con otra
finalidad, o bien a la naturaleza de los materiales empleados en las
construcciones.” (Gosse, 1861b: 104-105)

» referenciaacilindros de maderautilizados como soportes detextos escritos por
losincas:

“No se sabe cudl fue el destino de este documento curioso, pero es posible
gue se llegue a descubrir otros iguales en algun subterréaneo del templo,
palacio o fortaleza del Cuzco, o bien en alguna huaca desconocida, y
semejante descubrimiento podria conducir al origen de estafamilia.” (Gosse,
1861b: 106)

= Signos grabados sobre las rocas a sur del Per(l, que hacen recordar “las
inscripciones figuradas y toscas, como las hay en varias partes del mundo, entre las
naciones salvajesdelaantigliedad” (Gosse, 1861b: 105). El estudio de estossignosera
muy importante para Gosse, mas alin porque podria tal vez “llevar ala solucion del
problema etnolégico, es decir: €l origen polinesio u oriental y septentrional de las
poblaciones primitivas de esta region” (Gosse, 1861b; 106) —lo que, desde luego,
contribuiriaaprobar |asteorias migracionistas propuestas por el médico ginebrino—...

¢Dieron resultados |as recomendaciones arqueol 6gicas y antropol égicas del Dr
Gosse? Habria motivos para dudar de ello en razén de que en ningun boletin posterior
dela Sociedad se hizo referenciaaeventuales resultados, ni siquieraalaaplicacion de
estas instrucciones por parte de sus destinatari os peruanos. Juan Comas, quien reedité
estas instrucciones, manifiesta que no pudo averiguar si habia en el Per(i documentos
referentesacual quier actividad arqueol 6gicade estos dos médi cos (Comas, 1960: 361).
Por nuestra parte, no hemos encontrado alin indici os susceptibles de informarnos sobre
sus actividades en esta materia. S6lo sabemos que poco tiempo después de su retorno
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al Per(, € Dr. Ledny Albarealizd en Paita una* operacién audaz” (seguin el periédico
El Sol dePiuradel 10deoctubrede 1861), paraluegoinstalarse definitivamenteen esta
ciudad; en cuanto a su colega, el Dr. Calonge, no se sabe casi hadade él.

Empero, resulta instructivo sefidlar que en 1875, cuando e ministerio de
Instruccién Publica encargd de una mision arqueol 6gica para el Perti a Paul Pradier-
Fodéré (37), Alexandre Bertrand —encargado de proponerle algunas orientaciones de
i nvestigacion— remitio este tltimo alalecturade lasinstrucciones etnol 6gicas del Dr.
Gosse—poniendo especial énfasisen las preguntas de orden etnogréfico (esculturasde
Tiahuanaco; petroglifosdel Sur del Per(; etc.)—. Nos parece que esta anécdotailustra
alavezladiscontinuidad quesepuedeconstatar entre 1860y 1875 enlasinvestigaciones
arqueol6gicas emprendidas oficialmente por Francia en el Per(l, y la ausencia de
renovacion de las probleméticas antropol égicasy etnogréficasrelativasa areaandina,
hasta el Ultimo cuarto del siglo XI1X. Ademas, ¢no es acaso |o que habia declarado, en
respuesta a la solicitud de instrucciones que le hacia el ministerio?: “Por lo tanto es
imposible darle més indicaciones que no sean generales. Por otra parte, paraentrar en
detalles se necesitaria un conocimiento de las antigliedades del Pertl que muy pocas
personas poseen en Francia.” (38)

5. CONCLUSION

Lalectura de estas diversas instrucciones cientificas redactadas sucesivamente
entrelossiglosXVII'y X1X, nosdaunaideadelaevoluciéndelaimagen queenFrancia
seteniadel Perti prehispénico, de las preguntas planteadas y de |os diferentes medios
considerados para contestarlas. Las primerasinstruccionesdel siglo XVI11 y del inicio
del siglo X1X nosdejan entrever claramente las lagunas abismales en el conocimiento
gue se podiatener delahistoriadel Perti de antes delaconquista, al mismo tiempo que
expresan la necesidad de saber més sobre el tema, asi como los grandes interrogantes
alosquelos cientificos de laépocase veian confrontados: vemos por ggemplo cdmoen
lasinstrucciones de Barthélémy se asoma la duda critica hacia las fuentes espafiol es o
criollas que el estudio cientifico (por medio de mediciones, levantamiento de planos,
etc.) y razonado (por la observacion) podria subsanar. Aunque Barthélémy y Jomard
pertenecen adosgeneracionesdistintas, nossentimosllevadosapensar queexistecierto
parentesco entrelas preocupacionesy €l tipo de preguntasde ambos: ¢seraacaso porque
pertenecian aunamismatradicion erudita? tradicion que, amediadosdel siglo X1X, se
veia confrontada —por 1o menos en algunos campos de la ciencia humana— con la
tradicién naturalista, cuya influencia en la practica de algunas disciplinas cientificas
habia crecido considerablemente. Esta discrepancia esta claramente sobrentendida en
los dos ultimos libros de instrucciones mencionados en €l presente articulo. En efecto,
no hay dudade quesusconteni dosrespectivoscorresponden aunaorgani zaciony aunos

(37) Paul Pradier-Fodéré, profesor de Derecho, fue contratado en 1874 por € Gobierno
peruano parafundar unafacultad de ciencias politicasy administrativas. El afio siguiente, araizdeun
cumulo de circunstancias, €l ministerio francés de Instruccion Publica le encomendé una “misién
historicay arqueoldgicaen el Per(” (Riviae, 1996: 126).

(38) CartadeA. Bertrand a ministeriodelnstruccion Plblica(22 deabril de 1875). Arch. Nac.
Paris, F 17 2999 (carpeta Pradier-Fodéré).
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objetivos diametralmente opuestos: los miembros de la Academia de Inscripciones y
BellasL etras, autoresdelasinstruccionesdestinadasaM. Mimey, razonaban antesque
nadaentérminosde* civilizaciones” ; seformulaban preguntassobrelanaturalezadelas
sociedades nativas del Nuevo Mundo, su modo de organizacién, el grado de avance de
sus artes e industria, etc. Edme Jomard, probable autor principal de este cuestionario,
haciahincapié en € estudio dela“industria” indigenay, por lo tanto, en larecoleccion
de vestigios susceptibles, seglin pensaba, de contestar en gran parte estos diversos
interrogantes.

Por su parte, los autores del segundo cuestionario pensaban mucho més en
términosde“razas’: al apartar de sus propdsitos cual quier interrogante sobre lanocién
decivilizacién y al ubicarse en una perspectiva muy polémica, el Dr. Gosse muestra
claramentequeseinteresabaantesquenadaenlacuestiondel poblamientodelosAndes:
¢cud erala distribucion de los pueblos que ocuparon e Pertl antes de la conquista
espariolay cua essonlosvincul osque se pueden establecer con otraséreasgeogréficas?
Sus preocupaciones etnol égicas, definitivamente orientadas haciala ethogenia, son €l
fiel reflejo de sustrabajos en laSociété d’ Anthropol ogie de Paris (39): en este sentido,
estasinstrucciones se enmarcan perfectamente en | os principal es debates que animaron
la Sociedad durante esos afios. Sin embargo, como hemos visto Gosse vio en ellas el
medio —apenas velado— de reunir argumentos decisivos a favor de sus teorias
personales.

La gran diferencia que existe entre estas dos concepciones de la investigacion
arqueol 6gica constituye unailustracion particularmente esclarecedora de la situacién
del americanismo a mediados del siglo XIX: en esa época—y hastafines del siglo—
no existia, propiamente hablando, una comunidad cientifica dedi cada especificamente
d estudiodel NuevoMundo. L asinvestigacionesreferidasal associ edadesprecolombinas
|asrealizaban personasdeformacién muy distinta, en funci én deobjetivosmuy diversos
y sin € menor intento de cohesion entre sus métodos de trabajo respectivos. En
consecuencia, |os estudios americanistas se realizaban en diferentes frentes sin que se
pudiera constatar un verdadero “ seguimiento” o algunaligazén entre ellos. En efecto,
los dos cuestionarios referidos son, en primer lugar, €l reflgjo de las preocupaciones
personal es de sus autores (Jomard y Gosse, respectivamente), pero presagian también
y sobretodo €l abismo queibaaseparar en Francia, durante todala segunda mitad del
siglo XIX, por unlado alos principales protagonistas de la ethografia (Ios mismos que
integrarian mayoritariamente la Société d’ Ethnographie Américaine et Orientale (40),
y por otroal osdelaantropol ogiafisica(representadosaqui por laSociétéd’ Anthropologie
deParis). Estaoposicién radical enlaconcepcidny objetivos delos estudios relativos
alas sociedades humanasibaaexpresarse de manera parti cularmente acal orada cuando
lasociedad de etnografiainiciara, en 1865, lapublicacién de un libro de“instrucciones

(39) A pesar deque Gossey Brocatuvieronideasmuy divergentes(el primero eramonogenista)
y se enfrentaron duramente en las discusiones que precedieron la publicacién de las instrucciones,
Broca nunca dej6 de mencionar las investigaciones de Gosse cuando se trataba de referirse a los
trabajos de la Société d’ Anthropologie de Paris (Broca, 1875: 136; 1989: 425).

(40) Fundada en 1859 —el mismo afio que su gran rival, la Société d' Anthropologie—
arededor de L éon de Rosny, Edme Jomard, Jules Oppert, Ernest Renan, etc.
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etnogréficas’: e esbozo de un “esquema preparatorio” propuesto por Charles de
Labarthe (en 1865) fue severamente criticado por contener demasiadas preguntas de
indole antropol égica; el debate que sigui6 alalecturade este programa de estudios de
investigaciones culmind nada menos que con su rechazo. En e transcurso de esta
discusion, Léon de Rosny reafirmd los limites entre los cuales debian mantenerse los
trabajos de la Sociedad de Etnografia e insistio en la clara distincién que habia que
establecer entre laantropologia, “ ciencianatural”, y laetnografia, “ cienciadel destino
humano” (Actesdela Sociétéd’ Ethnographie, 2esérie, |, 1865: 161). Unasdécadasmas
tarde, las posiciones de Rosny y de sus compafieros no habian variado: durante el
segundo congreso internacional de ciencias etnogréficas (que tuvo lugar en Paris en
1889) este ultimo hizo aprobar una mocion que precisaba que:

“... la etnografia es la ciencia de las civilizaciones. En otras palabras, la
etnografia es el estudio de la evolucion intelectual de las sociedades
humanas, mientras que la antropologia, calificada de historia natural del
hombre, trata del hombre individual y de las razas de hombres desde el
punto de vista zoolégico” (41).

Por su parte, Broca (lider delasociedad de antropol ogia) atribuiatambién tareas
distintas a estas diferentes disciplinas:

“La antropologia es la historia natural del hombre. Se divide en dos
grandes ramas: la primera, relativa al género humano, [...] eslaantropologia
general; la segunda, relativa a las variedades conocidas bajo el hombre de
razas humanas, es la antropologia especia o etnologia [...]. En cuanto a
la etnografia, es inseparable de la etnologia, resultandole indispensable
ya que le proporciona todos sus materiales” (Deniker, s.f.: 648).

Ciencia ante todo descriptiva, la etnografia debia contribuir, segin Broca, a
estudio “de los pueblos, es decir, alas subdivisiones de la humanidad, basadas en la
unidad delas lenguas, costumbres e instituciones sociales’ (Deniker, s.f.). Parad, sin
embargo, el elemento mas seguro para redlizar esta gran obra cientifica que era la
clasificacion delasrazasy pueblos, erael elemento fisico. En efecto, consideraba que
el objetivo primordial delaantropologiaerael subdividir el grupo humano “en grupos
secundarios claramente definidos y tan naturales como fuera posible; se trata de hacer
que estadivision se apoye en lo méasfijo delaorganizacion del hombre, en lo que mas
resiste alas influencias capaces de modificar e individuo o laraza. Ahorabien, no se
puede negar que | os caracteres fisicos son los méas permanentesy que, por lo tanto, es
preciso darles la preferencia’ (Broca, 1989: 25).

Estabrechaque separabalasdisciplinasy se extendiaagran parte delaactividad
investigadoradesarrolladaen Franciasobre el hombre (como individuo o en sociedad),
tambiénibaarepercutir, desdeluego, enlosestudi osamericani stasy tener consecuencias
sobre € tipo de estudio realizado en €l terreno y la manera de interpretar los datos
recolectados. En definitiva, fue recién con lainstauracion del sistemadelos congresos
delos Americanistas (llevados a cabo cada dos afios en Paris a partir de 1875) cuando
comenzo a surgir una reflexion coman a escala internacional sobre las civilizaciones

(41) Citado por Rosny, 1900: 27.
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antiguas del continente americano, con lo cual el model o francés iba a mezclarse con
otros modelos cientificos mediante su confrontacién con los mismos. En e plano
institucional , lacreacién en ParisdelaSociété des Américanistesenlosultimosafiosdel
siglo X1X sefiala, a nuestro parecer, una nueva etapa del americanismo, caracterizada
por una menor radicalizacion de las divisiones anteriores. Una prueba de ello seriala
relativafusién delos géneros que se puede constatar en el seno de esta sociedad desde
su fundacion; efectivamente, ahi se reunian naturalistas, historiadores, filélogos,
etnografos, exploradores, gruposque hastaeseentoncesno siemprevivianenarmonia...

En este sentido, lasinstrucciones que acabamos de analizar corresponden auna
fase del americanismo que podriamos calificar de “heroica’ —fase en la que fueron
elaboradas, lamayoriadelavecesapartir de elementos poco consistentes, las primeras
tentativas de reconstruccién “ cientifica” del pasado precolombino delascivilizaciones
amerindias—.
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