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EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY
HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106) *

Duccio BONAVIA™, Laura W. JOHNSON-KELLY""",
Elizabeth J. REITZ", Elizabeth S, WING™"""

Resumen

PV 35-106 esel tnicositio correspondienteal Preceramico medio que sehapodido ubicar
en el &rea de Huarmey. Presenta la caracteristica de tener unaindustria litica muy particular,
compuesta fundamentalmente por piezas astilladas y guijarros con golpe bipolar. El fechado
radiocarhonico calibrado nos da para este yacimiento un lapso de tiempo que oscila entre cal.
5750y cal. 4950 afios a.C. A juzgar por |os restos recuperados en las excavaciones, se trata de
ungrupo humano sedentario cuyaeconomiabdsi cafueron|osrecursosmarinos. Pero hay indicios
que ya se estaba iniciando un proceso horticola. Las caracteristicas culturales del sitio tienen
parecido con lasde la culturaMongoncillo del vecino valle de Casma. Por todas|as evidencias,
parece que PV 35-106 representalatransicion entrelacultura Paijanense (Complgj o Chivateros)
y € Preceramico final.

Palabras claves: Arqueologia peruana, tipologia, Preceramico medio, etnobotanica,
etnozoologia.

LE PRECERAMIQUE MOYEN DE HUARMEY : HISTOIRE D’'UN SITE (PV 35-106)
Résumé
PV 35-106 est e seul site correspondant au Précéramique moyen qui a pu étre localisé

danslarégiondeHuarmey. L esitesecaractérisepour avoir uneindustrielithiquetrésparticuliere,
composée fondamentalement par des piéces esquillées et des galets avec taille bipolaire. La

" Laprimeraversion de este trabajo se escribio en 1989 y fue entregada para su publicacion
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datation radiocarbone date | e site entre environ cal. 5750 et cal. 4950 av. J.C. D’ apréslesrestes
récupérésdanslesfouilles, il s agirait d’ un groupe humain sédentaire ayant une économie basée
sur les ressources marines. Mais il y a aussi des indices qui montrent qu’un processus
d’ horticulture était en train de se dével opper. Les caractéristiques culturelles du site ressemblent
acelle de laculture Mongoncillo de lavallée voisine de Casma. En accord avec les évidences,
on peut conclure que le site PV35-106 représente la transition entre la culture Paijanienne
(Complexe Chivateros) et le Précéramique final.

Mots clés : Archéologie péruvienne, typologie, Précéramique moyen, ethnobotanique,
ethnozoologie.

THE MIDDLE PRECERAMIC OF HUARMEY: HISTORY OF A SITE (PV 35-106)

Abstract

PV35-106 is the only site found in the area of Huarmey that belongs to the Middle
Preceramic. The principal characteristic of this site is that it displays a very particular lithic
industry, which consistsmainly of splintered piecesof stoneand pebbleswith bipolar percussion.
The radiocarbon date situates the site between cal. 5750 and cal. 4950 BC. According to the
remainsfoundintheexcavations, the sitewould have beeninhabited by asedentary human group
with a marine-based economy. But there are also indications that a horticultural process was
developing. The cultural characteristics of the site are similar to the Mongoncillo culture of the
neighbouring valley of Casma. All the evidence leads usto conclude that PV 35-106 represents
the transition between the Paijanense Culture (Chivateros Complex) and that of the Late
Preceramic.

Key words: Peruvian Archaeol ogy, Typology, Middle Preceramic, Ethnobotany, Ethnozool ogy.

INTRODUCCION

Durante las exploraciones que efectuamos en el &rea de Huarmey (provincia
homénima del departamento de Ancash) en la década de los afios 70, en varias
oportunidadesvisitamoseste yacimiento, quenosllamé laatencion por lagran cantidad
de artefactos liticos que habia en la superficie y por su factura particular. No se hizo
ninguna recoleccidn, con miras a no aterar la evidenciay conservarla intacta para e
momento en que se pudiera efectuar trabajos sistematicos.

Si bien lazonaes conocidapor loslugarefios con el nombrede Lal aguna, dado
gue otros sitios arqueoldgicos cercanos son denominados asi, para evitar errores
preferimos utilizar la sigla PV 35-106.

En el mes de febrero de 1977, durante la gjecucién del Proyecto Arqueol égico
Huarmey, observamosqueel Pueblo JovenL aVictoriasehabiaextendido practicamente
hastael limite norestedel yacimientoy erainminente el peligro que por |o menos parte
de éste fueradestruido. Por eso decidimos|levar acabo unainvestigacion, a pesar que
ellano estuvo en el programa de nuestro Proyecto; razén por la que no pudo ser de la
envergadura que €l sitio se merece.
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Fig. 1 - Mapa de ubicacion.

1. DESCRIPCION Y UBICACION DEL YACIMIENTO

El sitio estaubicado cercadel Pueblo Joven LaVictoriay cuando efectuamoslos
trabgjos, la zona noreste limitaba préacticamente con la Ultima casa de éste. Hasta ese
momento el yacimiento no habia sufrido ninguin tipo de deterioro. (Fig. 1).

Esunazonaérida, situadainmediatamente detras delapequefiacadenade cerros
gueseparanendicho sector decostalalineadeplayadetierraadentro (videBonavia, 1982a:
mapa 4). Su atura sobre el nivel del mar es de 25 m. Por las evidencias de superficie,
suponemos que el yaci miento ocupa aproximadamente un areade 57 000 n?, que mide
aproximadamente 380 m de largo en sentido Oeste-Noroeste/Este-Sureste y 150 m de
ancho en la direccién opuesta.

Un muro enigmatico cruzael yaci miento en sentido Sur-Suroeste/Nor-Noroeste,
dividiéndolo en dos partes. Este tiene inicio en e borde del valle de Huarmey y llega
hasta las vecindades de Los Gavilanes (PV35-1); en algunos sectores esta bien
conservado y en otros destruido. Si bien no ha sido posible fecharlo, creemos que es
prehispani co. Aparentemente su construccion no hadafiado mayormenteel yacimiento,
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pueséste hasido cubierto por unacapadearenaedlicay el murohasido levantado sobre
la superficie, sin cimientos. No cabe la menor duda que éste es muy posterior a
yacimiento en estudio. (Parala ubicacién de este muro vide Bonavia, 1982a: mapa 2,
14-15y fotografia 99, 444-445).

Enlasuperficieen a gunoslugares seveian manchas de col oracion negruzcaque
indicaban restos de basura. Ello se haciaevidente en aquelloslugaresenlosquelacapa
superficial de arena edlica habia sido desplazada por € viento. Pero en términos
generales|o Unico que quedaba en superficie eraunaimportante cantidad de artefactos
liticos. No habianingunaevidenciaquedea gunamanerapudieraser interpretadacomo
resto arquitectonico.

2. TRABAJOS EFECTUADOS

Si bien esta esla primeravez que se publicalainformacion completarelativaa
este yacimiento, es de sefidlar que é ha sido mencionado en el catastro de sitios
arqueolégicos que se hizo en € vale de Huarmey (Bonavia, 1982a: 443), en la
monografia que se ha publicado sobre Los Gavilanes (Bonavia, 1982a: 402) y en
algunos articulos (Bonavia et al., 1993: 426-429, 432; Bonavia, 1996: 172-176;
Chauchat & Bonavia, 1998: 432-433).

Lainvestigacién sellevo acabo en febrero de 1977. Por razones practicas se ha
dividido el yacimiento en dos zonas, unadenominadaA y que corresponde alaque esta
al lado este-sureste del muro'y otra, denominada B que se sitCia hacia €l oeste-noroeste
con respecto a éste.

En primer lugar se hizo una recoleccion de todo artefacto que se veia sobre la
superficie, sin ningun criterio de seleccién. Es de notar, insistimos, que sdlo habia
artefactosliticos. Dado que después de un minucioso analisis seveiaclaramente que no
habia zonas de mayor condensacidn de éstos, no consideramos necesario efectuar la
recogida en forma mas sistemética.

Luego escogimos a azar treslugares del yacimiento, unoenlaZonaB y dosen
laA, paraefectuar unos pozos de prueba. En vista que no se disponiade mucho tiempo
y eraabsol utamente necesario reali zar estetrabajo por €l peligrodedestrucciéndel sitio
y también porque sabiamos, por laexperienciadetrabajar enlazona, quelarocamadre
no podia estar amucha profundidad, decidimos excavar trespozosde lmpor 1 m. S
bien estdbamos conscientes de todas | as limitaciones que significaexcavar en areastan
pequefias, en este caso no teniamos otra alternativa. Y dado que se trata de una sola
ocupacién continuada—como se verdmés adelante— y de basuradensa, creemos que,
sin ser completa, de todos modos la muestra es significativa. Como suponiamos, en la
Zona B laroca madre estd a 48 cm de profundidad (Pozo N° 3) y enlaZona A, en un
punto a48 cm (Pozo N° 1) y en el otro (Pozo N° 2) a80 cm delasuperficie. EnlaZona
A el Pozo N° 1 se hizo a3 m del muro yamencionado y el Pozo N° 2 en €l centro del
area arqueol 6gica, a40 m del muro. El Pozo N° 3 delaZonaB estatambién a3 m del
muro. Tenemos laimpresién que en dicha zona estalamayor concentracion de basura.

En los tres pozos se encontrd basura compacta con restos quemados. Hubo
rel ativamentepocosremanentesdemol uscosy otrosani mal es, pocosresiduoshbotanicos,
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grandes cantidades de carbon, rel ativamente pocas piedrasy casi todas quemadas. Una
buenacantidad de ellasmostrabalafracturatipicaproducidapor inmersion en aguafria
después del recalentamiento (termofractura). Hubo pocos artefactos y todo estaba
mezclado con cenizas.

Durante las excavaciones entre € material botanico solo pudimos identificar
fragmentos de mate.

No cabianingunadudaquelabasurarepresentabaunasolay continuaocupacion
del sitio. Enlaestratigrafiano habianingn indicio deinterrupciones. En lostres pozos
lasecuenciafue lamisma: en la parte superior una capa de arena edlica relativamente
delgada (entre 9 y 16 cm.), luego la capa compacta de restos arqueoldgicos sin
diferencias de estratos vy, finalmente, a fondo la roca madre. Es por eso que no
consideramos necesario incluir €l dibujo de las secciones respectivas.

3. CRONOLOGIA ABSOLUTA

Envistagquelaindustriacaracteristicade esteyacimiento eranuevaparanosotros
y no lahemos encontrado en ningun otro sitio del valle de Huarmey y sus vecindades,
creimosimportanteobtener por o menosunafecharadiocarbénica. Paraello escogimos
una muestra de carbén, completamente seca, obtenida en el Pozo N° 2 a 30 cm. de
profundidad. Fue sacada de un lugar donde habia una concentracion de cenizasy otros
restos organicos quemados.

La datacion obtenida ha sido de 6 430 + 175 afios (GX-5081) que con la
calibracion respectiva (Universidad de Oxford, 2000) (1) y con la probabilidad del
95,4% nosdaun rango temporal entrecal. 5750y 4950 afiosa.C., esdecir un promedio
de 5350 afios a.C. Se ha informado sucintamente sobre este fechado en nuestra
monografia sobre L os Gavilanes (Bonavia, 1982a: 402).

4. MATERIALES
4. 1. Material litico
4. 1. 1. Tipologia

El primer problemacon € que nos hemos enfrentado al andlizar e materia deeste
yacimiento, hasidosuoriginaidad. Enel sentido queeralaprimeravez queencontrabamos
artefactos de estas caracteristicas en € area de Huarmey. Pero es mas, a buscar material
correspondiente en otras areas de los Andes Centrales, hemos podido encontrar algunos
utensilios parecidosal os nuestros solo en doslugares que discutiremos més adelante. Pero
éstosno muestran deningunamaneralariquezadevariedadesdelaindustriade PV 35-106.
Ademés dlos no han sido bien descritos desde € punto de vistatipol égico y técnico. Por
es0 hemos creido necesario elaborar unatipologia morfol 6gica que nos pudiera servir de
base para nuestro estudio y paratrabgjos futuros. Es necesario sefidar que s bien hemos
seguido las normas de la tipologia francesa, estamos completamente de acuerdo con
Chauchat (1982: 76; Chauchat et al.,1992: 50) en € sentido que

(1) Todas las fechas radiocarbénicas han sido calibradas con € programa OxCal v3.5
Radiocarbon Acelerator Unit del Laboratory of Archaeology and Ancient Arts de la Universidad de
Oxford (version de junio de 2000).
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“... la tipologia litica como un todo esta sometida a interpretaciones de
contexto. Ella no puede ser una ciencia exacta en la que la determinacion
y laclasificacion de un utensilio se desprende automaticamente de criterios
tecnol 6gicos y morfolégicos elaborados de una vez por todas, sea la que
sea la finura y la precision de esos criterios. De esto se desprende que
pueden existir diferentes clases detipos segin el contexto.” (el subrayado
es nuestro). La tipologia es como sigue (vide Cuadro 1 y Diagrama 1).

1.- Piezas astilladas tipicas

Hansidoelaboradasexclusivamenteapartir deguijarros, buscandodepreferencia
los delgados y de forma alargada. Estas han sido obtenidas por talla bipolar aplicada
inicialmente y luego reavivando las cicatrices con talla bifacial. En algunos casos €l
golpebipolar inicia haprovocado € desprendimiento de grandeslascas, del tamafio de
todo el guijarro, y en otros sélo desprendimientos parciales. Este fenémeno se puede
observar en unoy en ambosladosdelaspiezas. El golpebipolar inicia sehaproducido
siempre en los dos extremos, considerados sobre el gje méslargo del guijarro. (Es de
notar que para los efectos de este estudio, todas las referencias que se hagan a los
artefactos sobre guijarros, serén con respecto al gje més largo de éste. Paralas piezas
astilladas no se ha utilizado ninguna terminologia especia [v.g. vide Brézillon, 1977:
288; Merino, 1994: 124-125], es por eso que denominamos extremos cada uno de los
lados opuestos con cicatrices sobre €l eje maslargo del artefacto. Cuando se hatenido
gue hacer referencia concreta a las extremidades, en forma arbitraria se ha definido
como basal lainferior y apical [que es sindnimo de extremo superior] alasuperior. Se
haevitado deutilizar lostérminos superior einferior, puesellos se emplean paradefinir
las caras de las lascas [lege Brézillon, 1977: 58]).

Las partes activas han sido utilizadas para un trabajo de machacado més que
como cuchillo. Estas son rectas o ligeramente concavas. Hay solo algunas piezas con
huellas de machacado lateral suave. (Fig. 2).

1. 1. Piezas astilladas tipicas con astillamiento y retoque bilateral

Son piezasigualesalas astilladasttipicas, sdlo que después del astillamiento por
golpe bipolar en los extremos, se ha repetido la misma operacion sobre los bordes
laterales. Practicamente en todos | os casos este astillamiento se ha producido sobre una
solacaradd artefacto; hay un solo caso en el que €l efecto esinverso. (Fig. 3).

1. 2. Piezas astilladas tipicas con golpe lateral

Setratade piezasadtilladastipicasalas que seleshaproducido lateral mente una
cicatriz cortante, yaseaal lado derecho o al izquierdo. Enlamayoriade casosestaparte
activalateral esinsignificante, pero en algunos parece haber sido retocada. (Fig. 4).

1. 3. Piezas astilladas con retoque a un extremo

Son guijarros que han sido escogidos en funcién de las mismas caracteristicas
gue para hacer piezas astilladas tipicas. La Unica diferencia es que una vez producido
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Diagrama 1 - Distribucion porcentual delatipologialitica (se haincluido alas
lascas usadas por ser Gtiles a posteriori).

Lascas Piezas astilladas
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Fig. 2 - Piezas astilladas tipicas.
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Fig. 4 - Piezas astilladas tipicas con golpe lateral.



274 Duccio BONAVIA, LauraJOHNSON-KELLY, Elizabeth REITZ, Elizabeth WING

el astillamiento en los dos puntos opuestos del guijarro (buscando siempre el gje mas
largo), se ha utilizado sélo una parte para ampliar la parte activa (arbitrariamente
considerada como parte apical de la pieza), por medio de un retoque bifacia. A la
cicatriz basal, aparentemente, no se le hadado uso (Fig. 5).

Fig. 5 - Piezas astilladas con retoque a un extremo.

2.- Guijarros con golpe bipolar

Setratade guijarros alargados 0 mas o menos redondos, pero muy grandes. Son
del mismo tipo que se ha utilizado paralas piezas astilladas.

Enlagran mayoriael golpe bipolar haprovocado el desprendimiento total dela
mitad del guijarro. S6lo ocasionalmente hay desprendimiento en las dos caras. Da la
impresi 6n que han sido piezasdesechadasy que originalmente setratadelaparteinicial
del proceso para producir artefactos astillados que por ser imperfectos, fueron
abandonados. En efecto enlas piezasastill adastipi cas, |0s desprendi mientos no son tan
grandes (Fig. 6).

2. 1. Guijarros con golpe bipolar y astillamiento en la parte apical

Son piezas que redinen las mismas caracteristicas de las anteriores. Han recibido
un gol pe bipolar muy fuerte, pero éste haproducido sélo unacicatriz en laparte apical.
Es probable que en este caso tambi én se trata de especimenesfallados al tratar de hacer
piezasastilladas. (En este caso hemos empleado el término apical con el mismo criterio
seguido para las piezas astilladas.) (Fig. 7).
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Fig. 6 - Guijarros con golpe bipolar.

Fig. 7- Guijarros con golpe bipolar y astillamiento en la parte apical.
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2. 2. Guijarros con golpe bipolar y lateral

Son guijarros que redinen las mismas caracteristicas del tipo anterior. Muestran
un golpe bipolar sobre el g eméslargo, con desprendi mientos de grandes|ascastipicas.
Luego sobrelosbordeslateral essehaaplicado tambiénungol pebipolar, probablemente
més suave, que ha producido un desprendimiento de lascaaun solo lado. Estos son tan
tipicos como los anteriores. El desprendimiento lateral puede estar sobre la cara del
primer lascado o sobre la otray ala derecha o alaizquierda con respecto a lascado
primario. Si bien hay piezas de todos |os tamafios, predominan las grandesy gruesas.
A juzgar por su morfologia general no se trata de artefactos, sino simplemente de
nlcleos para obtener lascas (Fig. 8).

2. 3. Guijarros con golpe bipolar lateral

Se trata de guijarros de la misma naturaleza de los del tipo anterior. El golpe
bipolar que se haaplicado aloslados, haproducido en tres casos el desprendimiento de
unalasca peguefia, mientras que en uno hay desprendimiento de unalascagrande cuya
cicatriz vade lado alado. En este caso € gje de lascado es sobre la parte mas angosta
del guijarro. Creemos que son nucleos de los que se ha obtenido lascas (Fig. 9).

2. 4. Guijarros con golpe bipolar vertical y lateral

Esunavariantedelosguijarroscon golpebipolar y lateral (Tipo 2. 2). En efecto,
siempre sobre el mismo tipo de guijarros, se ha producido un desprendimiento de
grandeslascas. Ladiferenciaestribaenqueel lascadolateral haproducidoindistintamente
desprendimientos sobre unacarau otra. S6lo en un caso € desprendimiento esalterno.
Por sus caracteristicas general es, parece tratarse de nticleos parala obtencién delascas
(Fig. 10).

3. Y ungue-percutor

Son guijarrosgrandesy oblongos, que han sido utilizadosa mismo tiempo como
yunques'y como percutores.

Paralafuncién de percutores se hausado | os dos extremos (determinados por el
egjeméslargo), asi comolasparteslateral es. Estosmismosartefactoshan sido empleados
€omo yunques para apoyar los guijarros paralatallabipolar (Fig. 11).

4, Machacadores

Paralafuncion de machacar se ha empleado guijarros pequefios, alargados. El
machacado se efectud solo en uno de los extremos de las piezas (Fig. 12). (Para una
definicion méscompletadeestetipo, vide Bonavia[ 1982a: 82; 1992: 84]. Hay quetener
presente, sin embargo, que hay pequefiasdiferenciasde estetipo enfuncién del material
sobre €l que fueron empleados.)

5. Hendidores unifaciales

(Para evitar interpretaciones equivocadas, sefiallamos que hemos adoptado la
terminologia castellana propuesta por Merino [1994: 53] y que corresponde en la
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Fig. 8 - Guijarroscon golpebipolar y lateral.
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Guijarros con golpe bipolar vertical y lateral.

Fig. 10



EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY: HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106)

279

Fig. 11 -Yunque-per cutor.
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Fig. 12 - Machacadores.

terminologia inglesa a chopper [vide Kozlowski & Ginter, 1975: 4; Brézillon, 1977:
194]). Son hendidores unifacial es tipicos que no necesitan descripcion. (Fig. 13)

6. Hendidores bifaciales

(Siguiendolaterminol ogiade M erino[ 1994 53] correspondeachopping-tool de
laterminologiainglesa[vide Kozlowski & Ginter, 1975: 4; Brézillon, 1977: 194]). En
este caso también se trata de piezas tipicas cuya descripcién sobraria (Fig. 14).

7. Bifaz

Hay una sola pieza y merece ser descrita. Es un bifaz pequefio, trabajado
probablemente por percusion dura. Laparte basal esredondeaday laapical puntiaguda.
Evidentemente sehaaprovechado deunapiedradeformanatural apropiada, lograndose
unapiezabastanteregular. Setrataprobablementedeun ejemplar quenoestipico. (Para
losartefactosen general empleamosel término apical como opuesto abasal, paraevitar
el uso deinferior y superior por las razones ya explicadas [vide supra].) (Fig. 15).

8. Perforadores o bec

Paraladefinicion de este tipo hemos seguido a Chauchat (1982: 94; Chauchat et
al., 1992: 60). Son artefactos elaborados a partir de lascas de guijarros, gruesas o
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Fig. 13 - Hendidores unifaciales.

Fig. 14 - Hendidor es bifaciales.
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Fig. 15 - Bifaz.

delgadas. Para mayores detalles vide infra. (Preferimos no traducir el término bec, en
cuanto se presta a confusiones, lege Merino [1994: 111, 118]) (Fig. 16).

9. Cuchillos

Se ha incluido en este tipo artefactos que no son tipicos, pero que han sido
elaborados con lamismatécnicay, se supone, paralamismafuncién. Son piezas sobre
las que se ha conseguido un borde cortante por medio detallabifacial bastante regular.

La parte activa no tiene la misma forma en todos los casos. Puede ser recta,
convexa, circular o en angulo recto, en cuyo caso ambas aristas son trabajadas.

Sehatomado siemprelaprecaucién que enlado opuesto alaparte activacentral,
exista una zona lisa que permita el facil manegjo del artefacto (Fig. 17).

10. Raederas denticuladas

Sehacreado estetipo compuesto, puessi bien setratade denticulados, pensamos
gue han sido usados como raederas, a juzgar por las huellas que hemos observado al
microscopio. Todas han sido hechas sobre lascas grandes y gruesas. La parte activa se
ha creado con golpes precisos, que han desprendido pequefias lascas del tal modo que
losbordesdelascicatricesde éstas setocan. En al gunoscasosparal ograrlo sehapartido
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Fig. 16 - Perforadores o bec.

Fig. 17 - Cuchillos.
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delacaraventra y en otros de ladorsal. El denticulado no esigualmente marcado en
todaslas piezas. Laparte activaocupageneralmente un lado delalasca, en formarecta
0 convexa, solo en algunos g/ emplares aparecen dos zonas al€jadas. En lamayoriade
casos | as cicatrices son abruptas (Fig. 18).

11. Raspadores

Son raspadores nucleiformes que no necesitan descripcién. Tienen retogque
escamoso (Fig. 19). (Claude Chauchat, comunicacion personal, 13 de agosto de 2001
y Santiago Uceda, inlitteris, 8 de agosto de 2001, han sugerido que para estetipo seria
maéscorrecto utilizar el término “ denticulado en un extremo”. Si bien en sentido estricto
ello escorrecto, estadefinicion nos parece demasiado ampliay se prestaaconfusiones.
Por eso preferimos mantener la que hemos propuesto).

12. Piezas escotadas
Son tipicasy consideramos que no necesitan ser definidas (Fig. 20).

13. Varios

Se hacreado esta categoriaparapoder incluir en ellalas piezas atipicas, que son
basi camente fragmentos de guijarros.

Lascas. Las lascas son importantes en esta industria, por ello hemos creido
necesario hacer unandlisisprolijo (vide Cuadro 2). Desde el punto devistamorfol 6gico

Fig. 18 - Raederas denticuladas.
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Fig. 19 - Raspadores.

et -
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Fig. 20 - Piezas escotadas.



Duccio BONAVIA, Laura JOHNSON-KELLY, Elizabeth REITZ, Elizabeth WING

286

9%00T %0529 % GC % 2v'SS % Oe'cy
=  p:sepeuorselqy|= ST :Sepeuoselqy| = ¢ :sepeuoselqy|= 9 isepeuolseiqy| = TT - Sepeuoise.qv
B ) ~
© N N mm N B W % = W w (O | E = WW N
olo|o|o|2|r[Nlw o |2 Elo [B]~]¢ o| ofz ¢ ol ol; ¢
2 ["[o]@ 5717 BR8] 7 & 8] 1] T[N R 21T 2Bl R |
[®) O O (R [®) O (® ®) (@) O
© Q o © © o © © © o
2 1l2 olowl2 lwl2] ol |2 |2 2 0l2l |olosl2 lel2
= lop | 2 (] =) = = = o = =
%3 |%E %z |7z Q%5 |?a Q% |?| @\opép %
Q Q S Q Q S Q Q S Q QO S Q QO 5
o Q0% | o Q (0% | Qo Q| %| < Q Q0 | o Q0| =
a o o o o
Q Q Q Q) Q
Q o Q o o
uis | uod uis | uod uis | uod uis | uod uis | uod
osn osn osn osn osn
%T19°¢C
(g) selrepunoss %89'GT % Gv'0T %YZvS (V) %66°9T
saJeuwe (¢g) selsepunoss (tQ) seirewid sepe||lse sezald aQ (Tv) seaid |
G.'8C Y% V¥ pephue)d VZTL % 60T pephued

(g) serewJoN

(v) soirelinb aq

(EGT 101 pEpnURD)

S A4

0 S

A

'safew Jou AsoJreinf ap sease|se|ap SSifeuy - Z 01pen)d




EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY: HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106) 287

las hemos separado en dos subtipos. las normales (B) y las obtenidas a partir de
guijarros (A).

Laslascas de guijarros (A) a su vez las hemos subdividido en tipicas (A1) y de
piezas astilladas (A2). Las tipicas (A1) tienen € punto de fractura muy marcado, la
mayoria no tienen bulbo y han sido logradas con un golpe vertical fuerte. Son gruesas
y regulares. Pueden ser primarias o secundarias (Fig. 21).

Las lascas obtenidas a partir de la elaboracion de | as piezas astilladas (A2) son
detodo tamafio, aunque predominan las pequefias. Ningunaes muy grande. Son lascas
gue han quedado como consecuencia del trabajo de piezas astilladas. Todas son
primarias por haber sido parte de cantos rodados. La mayoria, vistas en corte, son
ligeramente arqueadas. Lagran mayoriaconservael cortex enlacaradorsal, enagunos
casos éste presenta unacicatriz por astillamiento. El punto de fractura en ambos lados
es muy claro y marcado. En algunos casos € bulbo es prominente y las ondas muy
marcadas y prominentes también. En la gran mayoria, sin embargo, el bulbo es casi
ausente. En forma predominan las alargadas sobre |as redondeadas. Se trata de piezas
muy tipicas einconfundibles. A menudo tienen unarupturareflgjadaen lapartedistal.
(Fig. 22).

Laslascasnormal es(B) sontipicasy no necesitan mayor descripcion. Lashemos
subdividido en primarias (B1; Fig. 23), secundarias (B2; Fig. 24) y lascas laminares
secundarias (B3; Fig. 25). Paraladefinicion de “lascas laminares’ remitimos al lector
a nuestros trabajos tipol 6gicos anteriores (Bonavia, 1982a: 96; 1992: 87). Cuando

Fig. 21 - Lascasdeguijarros.
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Fig. 25 - Lascas laminares secundarias.
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nosotros propusimos & término, no teniamos conocimiento que él fue usado por B.
Bagolini afines deladécadade |os afios 60 para unaindustria holocénicadel norte de
Italia[vide Merino, 1994: fig. 375, 261 y 457]).

5. INVENTARIO Y CARACTERISTICAS DEL MATERIAL LIiTICO

El material |itico deesteyacimiento procededelasuperficiey delasexcavaciones
realizadas. Para su andlisis, sobre la base de nuestra tipologia morfolégica, hemos
efectuado una tipologia funcional con lafinalidad de tratar de tener un conocimiento
mas exacto sobre |as actividades de | os habitantes del sitio (vide Bordes, 1970; Bordes
etal., 1972).

La mayor parte de las piedras utilizadas para la elaboracién de artefactos son
rocas volcanicas porfiriticas, a veces vesciculares. La mayoria son probablemente
andesitas y algunas poseen cuarzo. Hay un pequefio porcentaje de toba silicificada,
cuarzo defilén, metacuarcitay algunos fragmentos de jaspe, probablemente de origen
volcanico.

5. 1. Material de superficie

Enlasuperficiehemosrecogido 336 piedrastrabajadasdel osdiferentestiposque
se pueden ver en el cuadro 1. Estodo lo que en ese momento habiaen lasuperficiey a
pesar que visitamos el sitio con anterioridad, no notamos cambios. Por lainformacion
gue tenemos, hemos sido los primeros en efectuar trabajos en lazona. Y este tipo de
material nollamalaatenciondelagente, demodo queconsideramosqueverdaderamente
lamuestraesrepresentativa. L atipologia que hemos elaborado ha sido hechaabase de
este conjunto de piezas. Paraun resumen del andlisis, remitimosal lector alos cuadros
ly2yalosdiagramasly 2.

En total se encontr6 37 piezas astilladas tipicas, que representan el 20,21 %. Es
précticamente nada lo que se puede afiadir, améas de lo que ya se ha dicho en la parte
tipolégica. Sdlo cabe decir que hay 4 piezas (10,81 % de esta categoria) que tienen
huellas de machacado lateral suave. Del andlisis microscépico se desprende que hay 22
utensilios (59,45 %) con huellas de uso y 6 (16,21 %) sin ellas. Pero hay 9 piezas
(24,32 %) que estan abrasi onadas por efecto edlicoy sobrelasque cualquier indicio de
esta natural eza ha desaparecido.

El largovariaentre5,6 cmy 2,5 cm, siendo el promedio 4,13 cm. El ancho oscila
entre 6,5 cmy 0,8 cm con un promedio de 3,32 cm. El espesor méximo esde 1,9 cmy
el minimo 0,4 cm, con un promedio de 1,08 cm. El ancho de la parte con cicatrices,
considerando en forma arbitraria unacomo apical y laotrabasal, esen el primer caso
entre5cmy 0,4 cm con un promedio de 2,4 cm, y en el segundo entre 3,5cmy 0,2 cm,
con un promedio de 1,62 cm. El &ngulo de la parte apical del artefacto con cicatrices
oscilaentre 80°y 25°y el de la parte basal entre 70°y 25° con un promedio de 49°.

Hay 6 piezas astilladastipicas con astillamiento y retoque bilateral (3,27 %). De
elas5 (83,33 %) tienen huellas de uso (tomando en cuenta que hay una[16,66 %] que
estaabrasionada). El largo variaentre 6 cmy 4,3 cm, con un promedio de 5,46 cm. El
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Diagrama 2 - Distribucion porcentual del uso en € utillajelitico.
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ancho méximo es de 5,6 cm. y el minimo de 2,6 cm, con un promedio de 4,43 cmYy €l
espesor variaentre 1,7 cmy 0,8 cm, con un promedio de 1,18 cm. El ancho de laparte
activaapical oscilaentre3cmy 1,5cmconun promedio de 2,26 cmy el delabasal con
cicatricesentre2,5cmy 1,1.cmconunpromediodel,76 cm. El anchodelapartederecha
con cicatriz (colocando ésta hacia € observador) varia entre 4,5 cmy 1 cm, con un
promedio de 2,45 cm y el de la parte activa izquierda entre 3 cm y 1,5 cm con un
promedio de 2,24 cm.

Los angulos de las partes con cicatrices en el orden apical, basal, derecha e
izquierda varian entre un maximo de 90°, 80°, 70°y 65° y un minimo de 45°, 50°, 45°,
50° con un promedio de 65°, 63°, 62°y 67° respectivamente.

Las piezas astilladas tipicas con golpe lateral son 11 (6,01 %) y de elas 5
(45,45 %) tienen huellasde uso 'y 6 (54,54 %) son abrasionadas. L as medidas maximas
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de estas piezas, en €l orden largo, ancho, espesor en su mayor tamafio son de 7 cm,
5,2 cm, 1.7 cm y en su tamafio menor 3,3 cm, 2,1 cm y 0,6 cm con un promedio
respectivamentede9,8cm, 3,5cmy 1,1 cm. El ancho maximo delaspartesapical y basal
concicatricesson4 cmy 1,7 cmy e minimo de 1,3y 0,4 cm, con un promedio en cada
casode2,6 cmy 1,3cm. El ancho delaparte activalateral variaentre5,2cmy 0,5 cm,
con un promedio de 2,5 cm.

Las medidas méximas de los angulos de las partes apical, basal y lateral con
cicatrices son de 80° enlostres casos, mientras que las medidas minimas son de 40°, 30°
y 40°, con un promedio de 60°, 56° y 56° en cada caso.

Encontramos 19 piezas agtilladas con retoque aun extremo (10,38 %), delascuaes
8(42,10%) tienenhuellasdeuso, 3 (15,78 %) nolastieneny 4 (21,05%) estan abrasionadas.
(4 piezas[21,05 %] estan en td mal estado que no se pudo hacer ninglin reconocimiento).
Las medidas méximas de largo, ancho y espesor son de 5,9 cm, 5,3 cmy 1,3 cm con un
promedio de 4,3 cm, 3,2 cmy 0,9 cm en cada caso. El ancho maximo delaparte activaes
de5,2cmy e minimo de 1,3 cm con un promedio de 2,2 cm, mientrasque el angulodela
parte activa oscila entre 65° y 45° con un promedio de 50°.

Tenemos 23 guijarros con gol pebipolar (12,56 %), cuyo largo variaentre 6,1 cm
y 2,6 cm con un promedio de 4,7 cm. El ancho oscilaentre 5,2 cmy 1,4 cm, con un
promedio de 2,9 cmy € espesor entre 2,2 cmy 0,4 cm con un promedio de 1 cm. Hay
gue sefialar que no se ha tomado en cuenta 3 fragmentos que no se pueden medir. En
ninguno de ellos se ha detectado huellas de uso.

Hemos encontrado 10 (5,94 %) guijarros con golpe bipolar y astillamiento enla
parte apical. Su largo variaentre 6,8 cmy 3 cm, con un promedio de 5,3 cm. Su ancho
oscilaentre4,7 cmy 2,2 cm, con un promedio de 3,7 cmy con un espesor entre 2,3 cm
y 0,9 cm, con un promedio de 1,4 cm. Ninguno tiene huellas de uso.

Losguijarros con golpebipolar y lateral suman 23 (12,56 %) y respectivamente
las medidas méximas de largo, ancho y espesor son de 8 cm, 6,2cmy 1,9 cm, siendo
el promedio respectivamentede 4,6 cm, 3,7cmy 1,1 cm. Enestacategoriahay 3 piezas
fragmentadas que no se pueden medir y que por eso no han sido tomadas en cuentapara
los fines estadisticos. Ninguno ha sido usado.

Losguijarros con golpe bipolar lateral son solamente 4 (representan el 2,18 %).
Lasmedidasmaximasdelargo, anchoy espesor son7 cm, 5,6 cmy 1,9 cm, mientrasque
las minimas son 3,5 cm, 2,8 cmy 1 cm, siendo los promedios respectivos de 5,1 cm,
4cmy 1,4 cm. En ninguno se ha podido reconocer huellas de uso.

También losguijarros con golpe bipolar vertical y lateral son 4 (2,18 %), siendo
su largo maximo de 6,6 cm, mientras que el ancho y el espesor son respectivamente
4,2cmy 1,2cm. El largo, € anchoy el espesor minimossonde4,5¢cm, 3,7cmy 1,2 cm,
siendo los promedios 5,5 cm, 3,9 cmy 0,9 cm. Tampoco fueron usados.

Pudimos hallar sdlo 2 yunques-percutores (1,09 %). Para ello se ha utilizado
guijarrosgrandesy oblongos, deroca probablemente sub-vol canicafaneriticade grano
fino. Es interesante que para esta funcion se ha escogido este material que no tiene
fracturaconcoidal. Uno mide 15,7 cm delargo por 7,5 cm deanchoy 4,3 cm de espesor
y pesa 980 gr. El segundo mide 14 cm delargo por 7,7 cm deanchoy 5,4 cm de espesor
y pesa 885 gr.
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Las huellas de percusion en los bordes son muy marcadas, habiendo dejado
inclusivea gunascicatricesgrandes, |0 que muestrauso continuo por largotiempoy con
considerablefuerza. Al mismotiempo, sobrelassuperficiesdeambascarasmésgrandes
de los guijarros y sobre todo en la parte central, han quedado muy claras las huellas
marcadas y profundas de una percusion intensa. Son Illamativas unas concavidades
irregulares, profundas, que sefialan el lugar donde se apoyaba los guijarros que eran
golpeados por el percutor paralograr €l tipico efecto del golpe bipolar.

Entre los materiales de superficie, encontramos 5 machacadores (2,73 %). A
juzgar por las huellas que han quedado en ellos, el machacado no parece haber sido
fuerte ni muy prolongado. Dos ejemplares se rompieron longitudinal mente,
probablemente durante su uso, y aun tercero le ha quedado una cicatriz grande en uno
de los extremos (justamente aquél donde se produjo el machacado). Para estatarea se
escogi6 guijarros aargados de diferentes tipos, algunos delgados y otros gruesos. El
peso de estos machacadores es: 95 gr, 40 gr, 100 gr, 50 gr y 20 gr respectivamente.

Los hendidores unifaciales encontrados son 4 (representan € 2,48 % del
conjunto). Como sedijo a hacer latipologia, son piezastipicas; solo en dosdee€llasla
cicatriz no forma un dngulo muy agudo. Tres presentan la particularidad de mostrar
huellas de machacado intenso en laparte basal. En los bordes dela parte activa, si bien
todos muestran huellas de uso, uno de ellos tiene ademés huellas de golpes suaves,
probablemente sobre algo no muy duro. Todala superficie de estos artefactos muestra
unagran cantidad de estrias. Consideramosqueen este caso el peso esmassignificativo
gue lasmedidas delosintrumentos. Esteesde 45 gr, 75gr, 90 gr y 105 gr en cadacaso.

Hay un solo hendidor bifacial (0,54 %), tipico, que pesa60 gr y que en €l borde
activo muestra huellas de uso.

En el caso del Unico bifaz que tenemos (0,54 %), es poco |o que se puede decir,
maéasdelo expresado en laparte dedicadaalatipol ogia. Cabe hacer hincapié que setrata
deunapiezaatipica, queinclusivetieneun lado mucho mésregular qued otro. Hasido
hechadetobasilicificada. Mide 11,6 cmdelargo, 6,1 cm deanchoy 1,9 cm de espesor
en la parte més gruesa. En los bordes muestra huellas de uso.

L os perforadores o bec encontrados son s6lo 3 (1,63 %). Han sido elaborados a
partir de lascas de guijarros. Paralograr la parte activa puntiaguda, en un caso se ha
golpeado en forma alterna desde las caras cortical (dorsal) y laventral delalasca. En
otrolosgol peshan partido delapartecortical y en el tercero delaventral. Entodosellos
se trata de golpes certeros que no han necesitado un retoque posterior. Los tres
giemplares muestran huellas de uso en la punta y zonas vecinas. En un caso €
movimiento parecehaber sido por frotaciéncircular, peroenlosotrosdossetratariamas
bien de un trabaj o de palancacon gol pes no muy fuertes. El méastipico hasido hechoen
meta cuarcita, que entre las rocas comunes es una de las méas duras. El largo delostres
gemplaresesde 8,2 cm, 8 cmy 5,2 cm, mientras que el ancho esde 5,3cm, 7,6 cmy
55cmy e espesor esde 2,9cm, 2cmy 1,3 cm. El peso es respectivamente de 140 gr,
60 gry50qr.

Entre estos artefactos hay 5 cuchillos (2,73 %) que han sido ya descritos. Cabe
anadir que en dos casos se hapartido delascasgrandes de guijarros, en uno deunapieza
astillada rota utilizandose el borde lateral, en otro del extremo de un guijarro plano,
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partido por lamitad y, finalmente, en el Ultimo gjemplar a partir de una lasca gruesa.
Siendo dificil la medicién, se ha preferido indicar €l peso. Este es de 55 gr, 180 gr,
95 gr, 45 gr y 45 gr en cadacaso. Todos muestran la parte activamuy lustrosay no hay
huellas de golpes. Esto deja suponer que fueron utilizados para cortar alguna materia
relativamentebl anda, con movimientodevaivény probablementepor tiempo prolongado.

En el caso delasraederas denticuladas, que son 20y representan el 10,92 % del
total del utillaje deesteyacimiento, espocolo quese puede afiadir, amasdelo yadicho.
Cabe sdlo indicar que son 14 |os casos en los que se ha partido de la cara ventral para
obtener el artefacto y en los 6 restantes desde la dorsal. La parte activa se encuentra
siempre sobre el lado opuesto a punto de percusion de lalasca. Como ya se hadicho,
enagunoscasosel denticulado esmarcadoy en otrosno. El promedio estaentrelosdos
extremos. 12 de estos artefactos (60 %) tienen huellasde uso y en los 8 restantes (40 %)
es imposible darse cuenta, por la marcada abrasion que presentan. El largo de estos
utensiliosvariaentre 10 cmy 3,6 cm, siendo el promedio 6,9 cm. El ancho oscilaentre
9,2cmy4,5cm. Y e ancho maximo esde 3,2cmy & minimo 1,1 cm con un promedio
de2cm.

Lostresraspadorestipicos (1,63 %) son pequefiosy han sido elaborados apartir
delascassecundarias. Su peso esrespectivamentede45gr, 45gry 25gr. Laparteactiva
tieneun largo que en cadacaso esde 3,5cm, 4cmy 4 cmy el angulo de éstamide 65°,
60°y 70° respectivamente. SAlo en uno se hapodido ver huellas de uso yaquelas otras
piezas son abrasionadas.

Hemos encontrado sblo 2 especimenes escotados (1,09 %), de los que uno es
tipicoy el otro atipico, pero ambos han sido hechos sobre lasca secundaria. El ancho de
laparte activa, tomado en los dos puntos extremos que delimitan la escotadura, esde 4
y 3.cm. S6lo en un gjemplar se hapodido identificar huellas de uso yaque laotrapieza
estd muy afectada por la erosion edlica.

Finalmente en lacategoria“Varios’ hemosincluido tresfragmentos atipicos de
guijarro. Dosde ellos son muy erosionadosy uno muestrahuellas de machacado en los
bordes.

Consideramos que las lascas son una categoria importante, no solo por la
cantidad encontrada sino, como se vera mas adelante, por la funcién que cumplieron.
Por eso merece la penaincluir una serie de detalles. En total se haencontrado 153 que
representan el 45,53 % del total del utillaje de PV35-106. Para la sintesis de la
informacion que se expondra en seguida, nos remitimos a cuadro 2.

Comosehasefialado enlapartereferenteal aspectotipol égico, laslascashansido
separadasen dosgrandes subcategorias: lasque sehan obtenido apartir deguijarros(A)
y aguellas que se consideran como normales (B). Las primeras representan el 71,24 %
del total de lascas (109 ejemplares) y las segunda 28,75 % (44 piezas).

Nos referiremos primero alas lascas de guijarro. Estas han sido subdivididas a
suvez entressubcategorias. Lasprimerasson lastipicas(denominadasconlasiglaAl),
gue dentro de su subcategoria representan el 23,85 % (26 ejemplares). Es importante
sefidlar quecasi todas (93,15 %) son primariasy sdlo unapequefiaminoria(6,85 %) son
secundarias. De éstas 15 (57,69 %) tienen uso y han sido empleadas como artefactos.
Corresponden a lo que Bordes (1970) ha definido como Utiles a posteriori. De 11
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(42,30 %) no podemos saberlo, pues estan fuertemente abrasionadas por la accion
eblica. Hay tres gfemplares dificiles de definir y que no han sido tomados en cuenta.

El largo de estaslascasvariaentre 8,5cmy 2,1 cm. El anchoentre 11 cmy 3.5cm,
conun promedio de5,7 cmy e espesor entre 2,9 cmy 0,8 cm, con un promedio de 1,4 cm.

La segunda subcategoria son las lascas de piezas astilladas, que en cantidad de
83 representan el 76,14 %. Todas €llas son primariasy amenudo muestran unaruptura
reflgjada en la parte distal. 37 de ellas (44,57 %) muestran huellas de uso, pero 46
(55,42 %) estan abrasionadas. El largo de estas lascas oscilaentre 5,9 cmy 16 cm, con
un promedio de 3,7 cm; mientras que €l ancho varia entre 4,4 cmy 1,3 cm, con un
promedio de 3,14 cm. Las medidas extremas del espesor son 1 cmy 0,2 cm, siendo €l
promedio 0,5 cm.

Hay 12 gjemplares que son fragmentos de lascas, que no pudieron ser medidos
y que no han sido incluidos en la estadistica. Sin embargo 2 de ellos tienen huellas de
uso, 5no lastieneny € resto estd abrasionado. Hay también 14 piezas dudosas que no
hemos podido incluir con cierto margen de seguridad en esta subcategoria y que
preferimos excluir del andlisis estadistico.

Las lascas normales (B), como se recordard, han sido subdivididas en tres
subcategorias: lasprimarias(B1), lassecundarias(B2) y laslaminaressecundarias(B3).
Lasprimeras(B1) en nimero de 16, representan el 36,36 %, |as segundas (B2) que son
24 €l 54,54 %y las Ultimas (B3) en cantidad de 4 son tan sdlo €l 0,09 %. Delaslascas
primarias (B1) e 43,75 % muestran huellas de uso, €l 31,25 % no lastieneny el 25 %
restante son piezas abrasionadas. Se debe sefidar que el uso en forma mayoritaria
aparece en el borde activo distal.

El ancho méaximo de estas lascas varia entre 5,5 cmy 2,4, con un promedio de
3,7 cm; el ancho entre 7,2 cm y 2 cm, siendo el promedio 4,1 cm; el espesor entre
2,2cm.y 0,5 cm, con un promedio de 1,2 cm. El &ngulo méximo de fracturaes de 125°
y €l minimo de 95°, con un promedio de 109°y el angulo distal variaentre 65°y 35°con
un promedio de 47°.

Es de sefidlar que se trata de lascas tipicas, obtenidas con percutor duro. Hay 6
(25 %) secundarias (B2) que muestran huellas de uso, 3 (12,5 %) que noslastieneny
15 (62,5 %) que estan abrasi onadas. Como yasedijo sontipicasy obtenidasen estecaso
también con percutor duro. El largo de estas|ascas variaentreun méximo de 6 cmy un
minimode1,7 cm, conun promediode 3,4 cm, mientrasqueel anchotieneunavariacion
entre8,4cmy 2,2 cm con un promedio de4 cm. El espesor oscilaentre2,8cmy 0,5¢cm,
conun promedio de 1,2 cm. El angulo defracturatieneun maximo de 125°y un minimo
de85° con un promedio de 103° mientras que el angulo distal oscilaentre 80°y 25° con
un promedio de 47°.

Y finalmentetenemoslaslascaslaminaressecundarias(B3) queson todastipicas
y todas abrasi onadas, de modo que esimposible darse cuentasi tuvieron o no huellasde
uso. Las medidas méximas de largo, ancho y espesor son respectivamente 5,2 cm,
2,5cmy 0,6 cmy lasminimas 3,3 cm, 1,3cmy 0,3 cm, con un promedio de4,3¢cm, 1,8
cmy 0,4 cm. A su vez los angulos maximos de fracturay distal son de 100°y 50°y los
minimos de 95°y 20°, con promedios de 96° y 34°.

El cuadro general de las lascas se puede ver en el diagrama 3.
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Diagrama 3 - Distribucién porcentul de las lascas utilizadas.

Lascas normales
secundarias (B2) Lascas de guijarro
Lascas normales 9.23% tipicas (A1)
primarias (B1) 23.08%
10.77% ’

Lascas de guijarro
de piezas astilladas

5. 2. Material excavado

Entérminosgeneral esenlasexcavacionesseencontro poco material litico. Hubo
en total 54 artefactos que, salvo dos excepciones que mencionaremos en su debido
momento, relinen |as caracteristicas delos utensilios descritos abase delacoleccion de
superficie.

5. 2. 1. Pozo N° 1

Al excavarse e Pozo N° 1 se encontr6 23 artefactos, que se reparten de la
siguienteforma. Hubo dospi ezasastilladastipi cas(querepresentan el 8,69%del utillgje
excavado en este pozo). Ambas son usadas y con restos de una materia rojiza en las
fisuras, cercadel bordeactivo. Unadeellasmuestrahuellasde machacado intenso sobre
un bordelateral. El largo mide 5,1 cmy 6 cm respectivamente; el ancho 4 cmy 3,2 cm,
el espesor 1,7 cmy 1cm. El anchodelaparteactivaapica esde2,8cmy 2,1 cm, mientras
que el delaparte basal esde 1,8 cmy 2,1 cm. El angulo de la parte activa apical mide
70°y 55° mientras que €l delabasal esde 55°y 50°.

Encontramos 2 piezas (8,69 %) astilladas con retoque a un extremo. Una es
pequefay la otra grande. La méas grande tiene gran cantidad de materiarojiza en los
intersticios. El largo de esta piezas esde 4,2 cm y 3,4 cm, mientras que el ancho esde
4,4cmy 2,2 cm, con un espesor de 0,9 cmy 0,5 cm. El ancho de la parte activaes de
3,5cmy 1cmy el angulo delamisma40°®y 65°.

Hallamos un solo guijarro con golpe bipolar (4,34 %); mide 6 cm de largo,
4,6 cm deanchoy 1,7 cm de espesor. También hay un ejemplar de guijarro con golpe
bipolary lateral (4,34%) quemide5,7 cmdelargo, 4,6 cm, deanchoy 1,4 cmdeespesor.
El Unico yunque-percutor (4,34 %) encontrado fue hecho apartir de un guijarro
rotoquemide10cmdelargopor 9,5cmdeanchoy 5,5 cmdeespesor. Pesa775gr. Tiene
huellas tipicas de golpe bipolar en ambos lados y, ademas, huellas de un machacado
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intenso en el lado fracturado. También se encontrd un machacador (4,34 %) de 275 gr,
gue originalmente fue un guijarro alargado que fue partido en dos. Se ha aprovechado
la parte fracturada como nucleo y se ha sacado dos lascas pequefias. Luego se ha
utilizado la pieza para machacar. Sobre €l lado més puntiagudo hay huellas de un
machacado intenso y Ilevado a cabo con fuerza, mientras que a lado opuesto 1o hay
también, pero muestra menos intensidad en la accién.

Sehall6unsolohendidor bifacial (4,34 %) tipico, quepesal00gry un perforador
atipico (4,34 %) de 7,5 cm de largo por 5 cm de ancho y 3,3 cm de espesor, que pesa
105 gr. Hallamos asimismo dos cuchillos (8,69 %), ambos atipicos. Uno sobre un
fragmento grueso de piedra. Se le haincluido en esta categoria por su funcion, pero e
borde cortante podria ser clasificado como denticulado. Ademés en un extremo tiene
unapequeniaraederadenticulada. Pesa45 gr. El otro esunagruesalascasecundariarota,
cuyo borde activo también es muy denticulado. Pesa 120 gr.

De esta excavacion proceden también 4 raederas denticuladas (17,39 %), dos
sobre lasca de guijarro (de las cuales una es consecuencia de un golpe bipolar) y dos
sobre fragmentos normales. Estas tienen un retoque muy abrupto (75° y 70°
respectivamente, con respecto a la base plana). En un caso se trata de un artefacto
multiple, ya que tiene una pequefia escotadura aun lado. El largo variaentre 6,5cmy
3,5¢cm, con un promedio de 5,3 cm, mientras que el ancho oscilaentre 7,5cmy 2,7 cm
con un promedio de 5,6 cm. A su vez €l espesor esta entre 2,3 cmy 0,8 cm, con un
promedio de 1,8 cm. Las cuatro tienen huellas de uso.

En lacategoriade “Varios’ hemos colocado dos fragmentos de guijarros rotos
en formaintencional y una piedra que tiene algunos retoques a un lado (13,04 %).

Hubo ademés 12 lascas. 8 de guijarro (A; 66,66 %), delas cuales 3 (37,5 %) son
tipicas (A1) y 5 (62,5 %) son lascas de piezas astilladas (A2). Todas ellas muestran
huellas de uso.

Laslascastipicastienen el largo quevariaentre 7 cmy 3,7 cm, con un promedio
de 4,9 cm; el ancho oscilaentre 7,2 cmy 3 cm con un promedio de 4,7 cmy €l espesor
entre 1,7 cmy 0,9 cm con un promedio de 1,3 cm.

Mientras que las lascas de piezas astilladas tienen un largo que vaentre 5,3 cm
y 1 cm con un promedio de 3,7; el ancho entre 3,8 cmy 2,1 cm con un promedio de 2,8
cmy un espesor que variaentre 0,6 cmy 0,3 cm con un promedio de 0,4 cm.

Entotal hubo4lascasnormales(B; 33,33 %), delascuales3 son secundarias(B2;
75 %) y 1 (25 %) eslaminar secundaria (B3).

Enlaslascas secundarias el largo variaentre un maximo de 4,5 cmy un minimo
de 2,1 cmcon un promedio de 3 cm, mientrasque el ancho oscilaentre4,6 cmy 2,5cm
con un promedio de 3,4 cm; y € espesor entre 1 cm y 0,5 cm con un promedio de
0,6 cm. El angulo de fractura oscila entre 125° y 105° con un promedio de 111°, y €l
angulo distal entre 40°y 25° con un promedio de 30°. Dos de estaslascastienen huellas
de uso (66 %) y una (33 %) esta abrasionada.

Lalascalaminar secundariatieneunlargo de 6,4 cm, unanchode 2,7 cmconun
espesor de 1,4 cm. El &ngulo de fracturamide 115° y el distal 20°. Esta lasca ha sido
retocadaen ambosladosapartir delacaradorsal, demodo que se haformado, en ambos
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ladostambién, unaserie de denticulados. El uso esmuy marcado. Encontramosademas
una lasca pequefia, muy atipica, que no merece mayor descripcion.

En esta excavacion, ademéas de todos estos utensilios, hemos hallado uno més,
gue no estarepresentado entre los g emplares de superficiey parael que hemostenido
que crear una categoriaadicional. Es un nucleo cepillo (4,34 %) que en realidad es un
ndcleo cuyo borde de fractura ha sido utilizado como cepillo. Es una pieza gruesa que
se parece mucho a los nicleos cepillos hallados y descritos para Los Gavilanes
(Bonavia, 1982a: 91-92, dibujo 7; 1992: 85). Muestra huellas de uso por gol pes suaves.
Conserva alin una proporcion de cortex. Su peso es de 300 gr (Fig. 26).

Hay también 3 nuicleos (13,04 %), uno delos cuales esde guijarro. Lostres son
de formas muy irregulares. Han sido usados para sacar pequefias lascas. No tienen
muchascicatricesy éstasmuestran uso de percutor duro. No hay indiciosdepreparacion
de plano de fracturay muchas partes tienen alin el cértex. El peso de estos nucleos es
respectivamente de 255 gr, 360 gr y 165 grs (Fig. 27 y 28).

5. 2. 2. Pozo N° 2

Enel Pozo N°2 seencontré untotal de6 artefactos. Hay unapiezaastilladatipica
congolpelateral (16,66 %). No escompl eta, pues se partid debido aun golpemuy fuerte
guerecibid sobreunacara. Espor eso que no se puede saber sulargo original. Suancho
esde5cmy e espesor de 1,5 cm. La Unica parte activa que queda compl eta tiene un
ancho de 3,5 cmy un angulo de 80°.

Hubo también 2 guijarros con golpe bipolar (33,33 %) que miden 7,2 cm 'y
3,7cmdelargo, por 3,7cmy 2,5 cmdeanchoy 1,4 cmy 0,9 cm de espesor. Un Unico
machacador (16,66 %) mide 230 gr.

Finalmente hay dos fragmentos de piedra atipicos (que representan el 33,33 %
del total) conastillamientolateral y uso, quehemosincluido enlacategoriade” Varios'.

En total se hallé 8 lascas de las cuales 3 son de guijarros (A; 37,5 %). 2
(66,66 %) sontipicas (A1), anbasprimariasy con uso. El largo en un caso no se puede
medir pues lalascano es completa, y en el otro esde 1,5 cm. El ancho mide 3,1 cmy
2,5cmy e espesor 0,4 cm en amboscasos. Latercera(querepresentael 33,33 %) esuna
lasca de pieza astillada (A2) con huellas de uso que, por estar rota, no permite la
medicién del largo. El ancho esde 3 cmy €l espesor de 0,2 cm.

Las 5 lascas normales (62,5 %) son todas secundarias (B2) y dos de ellas
muestran huellas de uso, dos no lastienen y una esta abrasionada. El largo varia entre
4,3 cmy 2 cm con un promedio de 2,6 cm. El ancho entre 3,5 cmy 2,2 cm, con un
promediode2,7 cmy el espesor entre 1,2y 0,5cm conun promedio de 0,8 cm. El angulo
defracturavariaentre un méximo de 110°y un minimo de 90° con un promedio de 99°,
mientrasqueel angulo distal tieneunavariacion entre 65°y 25°, con un promedio de51°.

5. 2. 3. Pozo N° 3

Enlaexcavacion del Pozo N° 3 se encontré un artefacto de piedra. Esun guijarro
con golpe bipolar vertical y lateral que mide 5,5 cm de largo, por 4,2 cm de ancho 'y
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Fig. 28 - Nucleos.

0,9 cm de espesor. Todo €l resto (14) son lascas, 8 de guijarro (A; 57,14 %) y las 6
restantes son normales (B; 42,85 %). Entrelas|ascas de guijarros hay unaque estipica
(A1; 12,5%) y tiene huellas de uso; mide 5,5 cm delargo, 4,2 cm de ancho, 0,9 cm de
espesor. Y 7 (87,5 %) son lascas de piezas astilladas (A2). De ellas 5 (71,42 %) tienen
usoy €l resto hasido dificil deverificar. S6lo se hapodido medir 5, yaquelas otrasdos
estén partidas. De las completas el largo variaentre 2,3 cmy 1,3 cm con un promedio
del1,5cm; el anchoentre2,1cmy 1,3 cm con un promedio de 1,6 cmy el espesor entre
0,4 cmy 0,3 cm, siendo € promedio de 0,3 cm.

Delas6 lascas normales, todas son secundarias (B). S6lo una (16,66 %) muestra
huellas de uso. Se ha podido medir silo 5 de estas lascas, ya que hay una que esta
fragmentada. El largo oscilaentre un maximo de 3,5 cmy un minimo de 1,6 cm, con un
promediode2,8cm; el anchoentre4cmy 2,7 cmcon un promediode 3,3cmy el espesor
entre 0,8 cmy 0,5 cm, con un promedio de 0,6 cm. El angulo maximo de fracturaesde
115°y el minimo de 100°, siendo €l promedio de 86° mientrasqueel angulo distal varia
entre 55°y 35° con un promedio de 41°. Son probablemente desechos de talla.

6. RESTOSBOTANICOS

Casi todosl osrestosde plantas que se han analizado no son carboni zados, aungque
algunos muestran signos de mineralizacién en su estructura celular. Dado su excelente
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estado de conservacion, para € efecto de las identificaciones generalmente ha sido
suficiente el analisis macroscopico, pero para poder distinguir lacortezade Lagenaria
delade Cucurhita, se ha utilizado un microscopio de diseccién con un aumento de 7-
30X.

L asdeterminaciones se han hecho comparando |os material es arqueol 6gicoscon
las colecciones del Laboratorio de Etnobotanica del Museo de Antropologia de la
Universidad de Michigan.

Lacantidad de material boténico procedente de este yaci miento esmuy pequefia.
Los Unicos restos que se pueden identificar claramente corresponden a la familia
Cucurbitaceae. Es asi que hay una pequefia cantidad de corteza de Cucurbita sp. y
Lagenaria siceraria. Hay también hojas de Poaceae que no se pudo identificar.

Dostubérculos muy pequefiosen formade bulbos(ca. 1 cm dediametro) sontan
menudos que parece improbable que ellos representen una especie que pueda haber
tenido un gran valor dietético, y su tamafio virtualmente excluye la posibilidad que se
trate de restos de especies cultivadas. Uno de ell os esta carbonizado, de modo que no
puede ser identificado por sus granos de almidon, ya que éstos revientan cuando se
calientan. Lamorfologia de la superficie del otro no es similar a ninguna otra especie
de tubérculos modernos cultivados (Vide Cuadro 3).

7. RESTOS ANIMALES

Losresultadosdel andlisisdelosrestosanimalesdeestesitio, han sido incluidos
para fines comparativos en nuestro libro sobre Los Gavilanes, pero sin mayores
comentarios (vide Bonavia, 1982a: cuadro 21, 198-199; cuadro 24, 385). Se debe
sefidar que los resultados que se presentan agqui son un poco diferentes a los que
aparecen en el mencionado libro. Esque cuando él se escribi6 no seconsider6 necesario
tomar en cuentalos fragmentos que no pudieron ser identificados anivel de género por
lo menosy una especie (Acmala viridula) que no tiene valor significativo y que no se
ha encontrado en otros yacimientos de la zona. Aqui hemos preferido presentar la
informacion completa. Esimportante ahora ver estosresultadosen el contexto total de

Cuadro 3 - Restos vegetales.

ESPECIES FAMILIAS PARTES DE LA
PLANTA
Cucurbita sp. Cucurbitaceae Corteza
Lagenaria siceraria Cucurbitaceae Corteza
Desconocida Poaceae Hojas
Tubérculos no identificados | Desconocida Raices
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los hallazgos. Para los detall es sobre la metodologia seguida para €l estudio de estos
materiales, remitimosal lector al mencionado trabajo (Bonavia, 1982a: 214-216). Para
fines estadisticos se ha considerado juntos los restos de Mollusca, Arthropoda,
Echinodermatay un Chordata (Ascidiacea).

7. 1. Mollusca, Arthropoda, Echinoder mata

LosMoluscosidentificados son como sigue (en lalistase consignael porcentgje
en funcion del peso de la concha):

Semimytilus algosus (choro playero, chorito) 1,13%
Choromytilus chorus (choro) 1,70 %
Aulacomya ater (choro, choro comin, mejillén) 1,56 %
Perumytilus purpuratus (chorito) 0,78%
Aequipecten purpuratus (concha de abanico, sefiorita) 6,04 %
Mesodesma donacium (macha) 0,42 %
Fissurella crassa 0,99 %
Fissurella limbata 2,84%
Fissurella maxima (blanco) 1,92 %
Fissurella peruviana 0,35%
Fissurellidae 0,71 %
Scurria parasitica 0,38%
Tegula atra 0,42 %
Tegula tridentata 0,42 %
Crepipatella dilatata (pique) 0,35%
Polinices sp. 0,07 %
Thais chocolata (caracol) 6,11 %
Thais haemastoma 0,21 %
Concholepas concholepas (changue, pata de burro) 1,92 %
Prunum curtum 0,14 %
Enoplochiton niger (barquillo) 33,78 %
Acanthopleura equinata (barbon) 1,63 %
Chitonidae 0,99 %
Acmala viridula 0,09 %
Fragmentos no identificados 9,85 %

El Unico Artropodo encontrado es Bal anus sp. (vul garmente conocido como pico
deloro) en unaproporcién del 0,92 %y el Unico Equinodermo es Arbacia spatuligera
(conocido como erizo rojo o erizo colorado) en una propiorcion del 21,37 %.
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7. 2. Chordata
7. 2. 1. Ascidiacea

Delos Cordados se haidentificado una solaespecie de ascidia, Pyura chilensis,
conocida vulgarmente como ciruelo de mar. Laidentificacién hasido hecha a base de
lastinicasduras, llamadastest, queprotegeny fijan aestosanimal es. Paralaestadistica,
€l peso del test hasido comparado con el peso de concha delos Moluscos, Artrépodos
y Equinodermosy representa el 2,27 %.

7. 2. 2. Pisces, Aves, Mammalia

Se ha identificado ejemplares de dos Familias, dos Géneros y una Especie de
Peces; una Familiay dos Géneros de Avesy una Orden de Mamifero. (Para mayores
detalles sobre los métodos empleados vide Wing & Reitz, 1982). En tota se ha
encontrado 265 huesos de |os cuales se ha identificado 58, repartidos como sigue.

De los Peces hay 126 huesos que no han podido ser identificados, € resto
corresponde a:

Carcharhinidae 2 huesos
Trachurus sp. 10 huesos
Seriolella 1 hueso
Pomadasydae 1 hueso
Sciaena deliciosa (lorna) 1 hueso

Delas Aves hay 8 huesos que no han podido ser identificadosy €l resto es de:

Phalacrocorax sp. 5 huesos
Sula sp. 3 huesos
Scolopacidae 5 huesos

Finalmentehay 73 huesosde M amiferosqueno han podido ser identificadosméas
alldde su Clase 'y 30 que corresponden a Pinnipedia.

Podemos sintetizar toda esta informacion de la siguiente manera:

Chondrichtys (Peces cartilaginosos) 2 huesos 0,75%
Osteichthys (Peces Gse0s) 139 huesos 52,45 %
Aves 21 huesos 7,92 %
Mammalia 103 huesos 38,86 %
8. DISCUSION

Con lapocainformacién que tenemos se hace dificil reconstruir lageografiade
laépoca, pero es casi seguro que el grupo humano que ocupd €l yacimiento tuvo una
visién de su ambientey del valle vecino muy diferente del actual.
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Por los estudios que hemos realizado en la zona con |la ayuda de especiaistas
(vide Bonavia, 1982a: 256), sabemos que alrededor del afio 4000 a.C. el nivel del mar
debi 6 estar aproximadamente a4 m por encimadel nivel actual de playa. Ello significa
gue s hoy el yacimiento se encuentraa 25 m.s.n.m., en el momento en el que éste fue
habitado por sus primeros pobladores que estamos estudiando, debié estar
aproximadamentea21 m.s.n.m. Estecambio dealturadel nivel del mar no debidinfluir
en nada sobre el aspecto genera de la zona ocupada por € yacimiento, pues éste esta
separado delaplayapor lacadenade pegquefios cerros que sehamencionado al principio
de este estudio. Lo que sin duda fue diferente, es el aspecto de la playamisma.

Sin embargo un hecho importante relacionado con €l nivel del mar, es el dela
napafreatica. Aln hoy éstaesaltaenlazonadeHuarmey y enlapartebajadel valleson
muy comunes |0s pozos de tgjo abierto que, en algunos lugares, alcanzan 1,50 m de
profundidad, siendo el valor promedio de 5,20 m (ONERN, 1972: 244-247, cuadro N°
20). Nosotros hemos constatado que justamente en €l Pueblo Joven LaVictoria, dentro
de cuyos términos esta el yacimiento, hay pozos cuyo nivel de agua estéd dentro delos
limites sefialados. Por efecto de ladiferenciade densidad entre el aguadulcey el agua
del mar, cuando el nivel deéste tltimo estuvo masalto, lanapafreéticaen estapartebaja
del valle debid ser mucho més alta también. De modo que no sélo & hombre la pudo
aprovechar para abastecerse de agua, sino que la extension de |os pantanos en toda la
zonaque estacomprendidaentrelamargen derechadel rio Huarmey hastapor o menos
laactual zonade Tres Piedras, debio ser diferente alaactual.

Hoy los bordes del valle en la parte baja, que marcan el limite entre el desierto
y lastierrascultivadas, sonartificialesy resultadode riego. Originalmentelavegetacion
maés densa debid extenderse como una fagja a los bordes de ambas mérgenes del rio
Huarmey, lo que en linea recta significa aproximadamente un kilémetro de distancia
entre éstay el sitio en estudio. Pero en lo que hoy eslazona cultivaday buenaparte de
los terrenos que bordean la Carretera Panamericana, entre el rio y la mencionada
localidad de Tres Piedras, debieron existir grandes extensiones de pantanosy lalaguna
fésil queestaa nortede L osGavilanes(vide Bonavia, 1982a: mapa2, 14-15, fotografia
1, 16), cas seguramente estaba aln con agua. Sin embargo la zona del yacimiento
mismo (PV 35-106), por ser més alta, debid ser desértica como lo es en la actualidad
(para una discusion mayor de este asunto, €l lector podra encontrar informacién en
Bonavia, 1982a: 256-257). No hay queolvidar queloshabitantesde PV 35-106 vivieron
en las épocas tempranas del Holoceno, justo afines del Optimum Climaticum cuando
e nivel del mar estaba bagjando y €ello jugaba un rol fundamental sobre las lagunas
costeras, como se hasefialado. Tan esasi que haciafinesdel Precerdmico lalagunaque
estaba cerca de Los Gavilanes y que comenzé a formarse en estos tiempos, ya estaba
seca. Demodo que el grupo humano que ocup6 € sitio que estamos estudiando, no tuvo
problemas para abastecerse de agua, ni siquiera tuvo que ir hasta €l rio mismo para
conseguirlay, ademés, en los pantanos pudo encontrar una serie de recursos vegetales
y animales.

El material litico merece algunos comentarios. En primer lugar se podriacriticar
lagran cantidad detipos que se hacreado en latipol ogia. Pero hay que comprender que
eslaprimeravez que se clasificaunaindustria de esta natural eza, de modo que hemos
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partido del principio queesmejor pecar por exceso que por falta. En este sentido hemos
hecho nuestra la posicién de Bordes et al. (1972; 22), aceptando que es posible que
algunos tipos sean superfluos, pero la experiencia demuestra que es més facil juntar
sobre €l papel tipos vecinos que rehacer |as series, buscando tipos no identificados.

En segundo lugar consideramos importante insistir, para evitar malentendidos,
sobrealgo queen parteyaestadichoa principiodeesteescrito. Laprimeraclasificacion
gue hemoshecho deestaindustriahasido creando tiposabase morfol 6gicay, sobreella,
hemoselaborado | atipologiafuncional (Bordes, 1970: 202; Bordeset al., 1972: 24). No
creemos necesario insistir sobre este punto, en todo caso el que quiera podra hacerlo
revisando los trabajos que hemos mencionado.

El lector se podr& haber dado cuenta que en la estadistica (Diagrama 1) hemos
incluido alosUtilesaposteriori, esdecir alaslascas usadas, que obviamente no figuran
en latipologia. Como se recordard, nuestrarecogida de material litico de superficie ha
sido o mas exhaustiva posible. Con ello no podemos afirmar que hasido total, puesen
laarenadllo esimposible salvo que lacapade éstaen todalasuperficie estudiadafuera
pasada por lazaranda, 10 que hubierasignificado un trabajo muy grande. Y durantelas
excavaciones cada pieza litica ha sido analizada cuidadosamente, guardandose todas
aquellas que tenian huellas de algun tipo de trabajo. Para ello se ha utilizado unalupa
de7X. En€ laboratorio hemosanalizado a microscopio (WildM44de64X y unsistema
de iluminacién lateral de intensidad regulable) todo el material. Es por ello que
consideramos que esta categoria es valida (lege Bordes, 1970: 201).

La Unica objecion que se podria hacer, es que dado lo reducido de nuestras
excavacionescabedudar si lamuestraesrepresentativa. Pensamosquesi lo es, encuanto
entre el material excavado hemos encontrado sélo untipo (el de ntcleo cepillo) que no
estdpresenteentreel material desuperficie, y que estdcompuesto por unasolapiezaque
consideramos como Util a posteriori y que por eso no ha sido incluido en la lista
tipol 6gica

Dos tipos para cuya definicion hemos tenido un especia cuidado, son los
denticuladosy |as piezas escotadas, que no por nada Bordes (1970: 201) llamé “Gtiles
equivocos’. En € caso de los denticulados hemos preferido crear una categoriamixta,
la de las raederas-denticuladas, pues no estamos muy seguros que fueron hechos ex
professo como tales, esdecir como denticulados, ya que su funcion fue mas bien como
raederas.

En el caso delas piezas escotadas, hemostratado de seguir €l consegjo de Bordes
(1970: 201) averiguando, hasta donde hasido posible, si se tratd efectivamente de un
artefacto creado intencionalmente o de un Util a posteriori. En este sentido €l andlisis
ha sido cuidadoso, en cuanto sabemos que la escotadura puede inclusive ser natural.
Dado que éstaesregular y parecetener retoques alternos, consideramos que estamosen
presencia de piezas tipicas.

S se observa el cuadro 1, se podra ver los resultados de nuestra tipologia
funcional. El primer tipo, esdecir el grupo delaspiezasastilladas(1, 1.1, 1.2y 1.3) son
artefactos(Diagrama4). L ostipos que corresponden al grupo delosguijarroscon golpe
bipolar (2, 2.1, 2.2, 2.3y 2.4) los podemos considerar como nuicleos que han quedado
como resultado de sacar lascas (Diagramad). Y, finalmente, |os siguientestipos (del 3
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Diagrama 4 - Esquema diacritico de los tipos piezas astilladas y guijarros con golpe
bipolar, con sus respectivos subtipos.
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a 12) creemos quetodos son artefactos. Parapoder darse cuentadelasrazones que nos
Ilevan aestas conclusiones, bastaraver el resultado del andlisis que permite sefialar uso
0 no uso de cada uno de lostipos. Los resultados en este caso son muy interesantesy
significativos (Vide Cuadro 1 y Diagrama 2).

En este sentido el examen de las lascas es muy importante y para ello nos
referimosal cuadro 2. Con susdatosseexplicandepor si lasrazonespor lasque estamos
en presencia de Utiles a posteriori. En € caso de las lascas de guijarro, las tipicas
muestran huellas de uso en 57,69 % de los casos y, si consideramos que € restante
42,30 % son piezasabrasi onadas, no seriamuy atrevido afirmar que practicamentetodas
estaslascastuvieron lafuncion de artefactos. El mismo razonamiento esvalido paralas
lascas de piezas astilladas, de las que €l 44,57 % muestra huellas de uso y €l restante
55,42 % son piezas abrasionadas.

En el caso delaslascas normales el cuadro es ligeramente diferente. Es asi que
delasprimarias, e 43,75 % muestrahuel lasde uso, el 31,25% nolastieneny el restante
25% son piezasabrasionadas. L aslascas secundariashan sido usadasen unaproporcion
del 25 %, el 12,5 % no tienen huellas de uso y son abrasi onadas en unaproporcion muy
alta, el 62,5%. No tomaremos en cuentalaslascaslaminares secundarias, pueshay sélo
4y todas ellas han sido abrasionadas por accién edlica.

De este andlisis se desprende que los habitantes de PV35-106 tenian una
preferenciapor laslascasdeguijarro paraser utilizadascomo artefactosy practicamente
hacian |ascasde estetipo exclusivamente paraello. Mientrasqueen el caso delaslascas
normales, si bien un ato porcentaje también fue utilizado como artefactos, una
apreciable cantidad no lo fue (Vide Diagrama 3 y Cuadro 2).

Esdificil saber con exactitud lasrazones por las que hubo unaespecializacién de
esta naturaleza en este lugar. Pero podemos sugerir por lo menos dos. En primer lugar
gue en todas las playas y zonas vecinas de laregion abundan los guijarros, sin que sin
embargo hayaunafaltadeotramateriaprima. Y en segundo lugar, y ésteanuestrojuicio
hasidoel factor decisivo, quelaslascasdeguijarro por ser ligeramentecurvas, seprestan
mejor para ciertas tareas especificas, tales como e marisqueo, pero sobre todo para
poder sacar la carne de ciertos mariscos como los quitones (Polyplacophora, ya sean
barquillos o barbones), los caracoles y los chanques (Thaididae) y e contenido
comestible de los erizos de mar (Echinoidea) que son justamente los animales que
aparecen mayoritariamente entre |a basura de este yacimiento. Estaafirmacién se basa
en experimentos que hemos hecho cuando trabajamos en la zona.

Estapreferenciano solo por laslascasdeguijarro, sinoinclusivepor laobtencion
delas mismas por golpe bipolar, esalgo que se hadado en varias partes del mundo. La
técnica se comienzaaemplear desdelos albores de lahumanidad, puesformaparte del
Complgjo Oldowanense de Tanzania (Ambrose, 2001: 1749). Pero ellahasido puesta
en préactica después y es un caso interesante de convergencia. Citaré sdlo algunos
gemplos. e de Australia, laindustria de Zhoukoudian en China, en €l Pontiniano en
Italia, pero hay también fendmenos similares en Espafia, Hungria, Nueva Guinea y
Canada(legeHayden, 1980: 4). Enestesentido Breuil & Lantier (1959: 75-76) son muy
explicitos. Ellos escribieron:

“Latalla bipolar se ha impuesto al hombre siempre que la materia prima
de su utillaje esta constituida por muy pequefias piedras, principal mente
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de pequefios guijarros, marinos o fluviales, redondos u ovalados, para los
gue la talla sobre yungque o por percusion manual es imposible. Por el
contrario, ella es bastante facil, si se pone a suelo una primera piedra
dura, se coloca la piedra para tallar sobre ella, manteniéndola con la
mano izquierda, y con otra piedra dura se golpea vigorosamente sobre la
extremidad superior”.

Bordes era de la misma opinién (Comunicacion personal a Hayden, 1980: 4).

El aspecto funcional de esta industria merece algunos comentarios. Las piezas
astilladas muestran en las partes activas basicamente huellas de machacado. Nosotros
estamos convencidos que ellas fueron utilizadas para mariscar, concretamente para
desprender delasrocas|os barquillosy los barbones (Chitonidae). Nuestra afirmacion
se basaen |los siguientes hechos. En primer lugar, como ya se ha sefia ado, |os quitones
son entrelos moluscos preferidos por |os habitantes de PV 35-106 y ellos no se pueden
recolectar con lamano. Deben ser desprendidos de lasrocas con algun artefacto. (Para
unadiscusion amplia sobre el tema, lege Bonavia, 1982a: 248-250). Y entre todos los
tipos de utensilios hallados en este sitio €l que, por nuestra experiencia, cumple mejor
esta tarea son las piezas astilladas. Nuestra hipdtesis inicial se vio confirmada en el
laboratorio. Pues mientras las piezas astilladas halladas en superficie, vistas a
microscopio, son completamente limpias, las que provienen de las excavaciones
conservan en sus grietas —como ya lo hemos manifestado— restos de una materia
rojiza. Con laexperienciagquetenemos, podemos afirmar con absol utaseguridad que se
trata de restos de carne de quiton, que corresponde al cinturén que bordealas placasy
con el quee instrumento entraen contacto al momento de ser desprendido el animal de
lasrocas (Bonavia, 1982a: 248-250). Esnormal que estosrestos hayan desaparecido de
los materiales de superficie, expuestos a la alta humedad ambiental y a los efectos
abrasivosdelaarenay del viento. Con esto no queremos decir que las piezas astilladas
no hayan sido utilizadas paraalgunaotratarea, pero posiblementelamasimportantefue
la del marisqueo. Es interesante sefialar que ca. 2000 afios después, esta tradicion se
pierde en la zona y se comenzara a usar para esta actividad unos artefactos muy
especializados, conocidos como discos “tipo Culebras’ (vide Bonavia, 1982a: 84-87,
245-250, 291-294). Esto sevemuy claramenteenlosdiagramas5y 6 enlosquesepuede
comparar las industrias de Los Gavilanes y de PV 35-106.

Las piezas adtilladas han sido motivo de discusién desde principios del siglo
pasado, en € sentido si son artefactos 0 desechos de talla. Es asi que mientras algunos
arquedlogoslasconsideraronensutipol ogia, otrosdecidieroneliminarlas(legeMaziére,
1984). Chauchat et al. (1985) han analizado el asunto refiriéndose al caso peruano,
concretamenteasu presenciaen el Paijanense. Hay que sefialar sinembargo que, eneste
caso, los nlcleos son piedras y no guijarros como los de PV 35-106. Pero estamos de
acuerdo que*“... lapiezaastillada es € resultado de un proceso técnico para obtener un
objeto cortante” (Chauchat et al., 1985: 38). Es necesario insistir que “... el error més
comin hasido € de tratar los términos ‘niicleo bipolar’ y ‘ piéces esquillées’ como si
fueran sinbnimos, y echar en la misma caja todo 1o que ha sido tratado de manera
bipolar.” como congran aciertolo advirtié Hayden (1980: 2). En el caso peruano setrata
sin duda de artefactos. (Para una discusién més amplia sobre este tema, lege Patterson
& Sollberger,1976; 1977; Haynes,1977; White, 1977; Cresson,1977; Stafford, 1977;
Hayden, 1980).
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Diagrama 5 - Diagrama circular delatipologia litica de PV35-1 (L os Gavilanes)

con reduccion detipos poco representados (de 0 a 1,99%).
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Diagrama 6 - Diagrama circular delatipologia litica de PV35-106 con reduccion de

tipos poco representados (de 0 a 1,99%).
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Parael caso delos machacadores esdificil sefialar un uso més concreto que el de
machacar. Probablemente fueron empleados para gol pear cualquier material quefuera
necesario. Se havisto, ademas, que si en un caso este machacado no ha sido fuerte ni
prolongado, en otros ha sido intenso y posiblemente por largo tiempo. Dependia sin
duda de la actitud personal del que los uso.

L oshendidoresunifacia esno hansido empleadosparacortar sino paramachacar,
en algunos casos con golpes suaves en otros con fuertes. Pero esta actividad debid
gjercerse sobre algun material duro, pues en las piezas han quedado estrias que al
mi croscopio seven muy marcadas. Unaposibilidad seria, peroesunasimplesuposicién,
gue estos artefactos hayan sido utilizados en la blsgueda de raices y tubérculosy que
los golpesy las estrias sean debidos a los impactos que recibieron los implementos al
chocar con el cascajo.

En los perforadores o bec el uso es mas claro. Las huellas que han quedado
sefialan trabajo derotaci 6n que hadej ado unasuperficiebrill osay accién depalancacon
pequefisimos desprendimientos. En € primer caso evidentemente los artefactos han
sido empleados para perforar alguna materia blanda, probablemente cuero de algiin
animal, quizalobo marino. Mientrasqueen el segundo esmasdificil suponer lafuncién,
pero unade ellas pudo haber sido la de abrir moluscos bivalvos.

Un artefacto de muchosusosdebi6 ser |araedera-denticul ada, pero posiblemente
unadelastareasimportanteshasido paralautilizacién delamadera. Estamos pensando
en trabagjos primariostales como quitar hojasy corteza de pequefias ramas de arbustos,
paraaserrar ramas o troncos, etc. Si bien en este caso las huellas no son muy claras, no
parecen corresponder aaccion sobre un material duro. Lo mismo creemos que se puede
decir delas piezas escotadas que pudieron haber cumplido una accidn de raspado muy
parecida.

L osyungues-percutoresson piezasmuy i nteresantes, en cuanto noshan permitido
entender muy bien el trabajo delatallabipolar que hasido sin dudalafuncion principal
de estos implementos. Dalaimpresion que el individuo que preparaba las lascas con
golpebipolar apartir deguijarros, teniaasu al cancevariosde estosyungques-percutores,
demodo quemientrasuno deelloscumplialafuncion deyunquesobreel queseapoyaba
el guijarro parael efecto del golpe, con el otro selegol peabacumpliendo deestamanera
la funcién de percutor. Los pequefios hoyos que se han creado sobre las superficies
planasdeestaspiedrasenlospuntosenlosque seapoyabal osguijarros, y queson efecto
del contragolpe, y por €l otro lado las huellas multiples de gol pes en |os bordes, estéan
sefialando un uso prolongado. Hemos sefial ado ya que para obtener estosimplementos
se ha buscado un tipo de piedra que facilitara la funcién. Suponemos que una vez
encontrada, el artesano los cuidaba, pueslaformaciondeloshoyoslefacilitabalatarea,
dado queal recibir € guijarro utilizado como niicleo del que seteniaque desprender l1a
lascael golpedel percutor, notenialaposibilidad de deslizarselateralmente (Unabuena
ilustracion de esta técnica se puede ver en Oakley, 1968: [figura] 77, 213).

Laparte activadelos cuchilloses muy lustrosay no muestra estrias. Unade sus
funciones, quizala principal, pudo haber sido para cortar carne (¢de lobo marino?) y
deshuesar 10s peces.
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Perosinlamenor dudael artefacto menosespecializadoy deuso mltiplehasido
lalasca. Creemosqueellahasido utilizada précticamente paracua quier tareaen laque
pudieraser de utilidad. Las huellas en la parte activa no sefialan uso muy prolongado,
lo que nos hace suponer que muy amenudo cuando se necesitabainiciar algun trabajo,
se preparaba las lascas necesarias. A pesar que €ello es obvio, hemos comprobado
experimentalmente que ello ofrecelaventgjaque lalascanuevatiene mayor filo en sus
bordes y que éste se va perdiendo con €l uso. Ademés es més fécil obtener unalasca
nuevaquereavivar € filo de unayausada. Lavelocidad de pérdidadel efecto cortante
de la arista depende de la dureza del material sobre €l que ésta es usaday de laforma
en que se gerce laaccion.

El bifaz podriallamar laatencién, pero en realidad es una pieza completamente
atipicay muy probablementefruto del azar. Laformanatural delapiedraledebio servir
de sugerenciaa artesano quelo fabricéd. Esdificil sefidlar unafuncién, pero ésta pudo
ser mltiple.

En términos general es se deduce que los artefactos liticos identificados en este
yacimiento, corresponden a una economia bésica de recol ectores especializados, que
disfrutabal osrecursosmarinosy probablementeterrestres. No hay ninginindicio, hasta
ahora, de utensilios que pudieran haber sido empleados para pescar.

Queremos ser muy claros en enfatizar que paraque cualquier inferencia detipo
funcional pueda ser considerada como cierta, necesita estar apoyada en un trabajo
experimental serio que nosotros hemos podido realizar slo en unos pocos casos. De
modo que las nuestras son basicamente sugerencias que podran ser corroboradas o
modificadasen el futuro. Somos muy conscientesdel caracter multifuncional quepuede
tener un utensilio y que los caracteres activos y pasivos no son siempre tan marcados
como parece en lateoria. En este sentido es muy importante y sugerente el trabajo de
Beaune (1989).

Finalmente debemos hacer hincapié en la considerable cantidad de piedras
guemadas que hemos encontrado en las excavaciones y con evidencias claras de
termofractura. Es decir que muestran la fractura tipica que se produce cuando se
introduce una piedra caliente en un liquido frio. No cabe duda que ellas han sido
utilizadas para calentar o hacer hervir algin liquido, posiblemente comida. Casi
seguramente |os recipientes usados para esa tarea fueron los mates.

Enel &readelaCostaNorcentral, y concretamenteenlazonadeHuarmey, si bien
se encuentra ocasionalmente en la superficie piezas astilladas y guijarros con golpe
bipolar, ellos no son comunes y no hemos podido ubicar en todo € valle ni en sus
cercanias un yacimiento como PV 35-106. El vecino valle de Culebras (al Norte de
Huarmey) no ha sido estudiado, de modo que no sabemos si hay o no algun sitio
parecido. Sin embargo en uno delos cementerios huagueados de laparte bajadel valle,
gue hemos denominado PV34-3, hemos encontrado en superficie algunas piezas
astilladas. Pero el cementerio corresponde a varias épocas de ocupacién, de modo que
en este caso €l hallazgo no esindicativo.

En el mésnortefio valle de Casma, hay unaindustriaparecidaalanuestraque ha
sido estudiadapor Malpass (1983; 1991) y por Uceda (1986; 1992a; 1992b). En el caso
del trabajo de Malpass desafortunadamente es dificil utilizar los datos. El ha hecho la



EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY: HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106) 313

clasificacion “... usando una combinacién de atributos y variables technomic (sic) y
estilisticas...” (Malpass, 1983: 59-63) que esconfusay no llegaadefiniciones precisas.
Su tipologia (Malpass, 1983: 66 et passim) tampoco es laadecuada. Y los dibujos son
deficientes y practicamente no permiten su utilizacion con fines comparativos.

A estaindustria casmefia Mal pass la ha denominado M ongoncillo (nombre que
empleaEngel [1973] paralazonadelomas) y laconsideracomo unatradicién asociada
con puntas de proyectil. Sefiala que los utensilios son “... basicamente unifacialesy se
caracterizaron por tener un alto porcentaje (sobre 40 %) de instrumentos secundarios,
particularmente... pequefios, talescomo grabadores| enrealidad setratadeperforadores],
muescas | piezasescotadas] ... denticuladosfinos, becsy buriles...” (Malpass, 1991: 86).
Esdificil llegar a una definicién més precisa, yaque Malpass (1983: 119-121) usalas
descripcioneshechaspor Richardson (1973: 199) paraPiuray ladeLanning (1967a: 13)
para el Ecuador, sin hacer una definicion propia. El autor considera que un alto
porcentaje de este utill e haservido fundamental mente parahacer otrosartefactosque,
por ser de material perecible, han desaparecido. Y que la funcion primaria de esta
industriahasido paralaexpl otaci6n delaslomas, con posi blesmovimientosmigratorios
hacialacostay lasierra(Malpass, 1983: 143-144; 1991: 87).

A losguijarros con golpebipolar, Mal passlosllamantcleosbipolares (“ Bipolar
cores”) y corresponden asu “class 24” (Malpass, 1983: 71-72, 228). El sin embargo no
los ha diferenciado en subtipos, pero por lo que se desprende de su trabajo, en su
coleccion hay sélo unarelativamente pequefia cantidad de material que corresponde a
nuestro tipo 2 (guijarro con golpe bipolar) y subtipo 2.1 (guijarro con golpe bipolar y
astillamiento distal). Ladescripcién general que hace Malpass es bastante parecidaala
nuestra, sélo que no ofrece detalles.

Los yungques de Casma, segin la descripcion de Malpass (1983: 90) son
“... piedrasdelgadasy planas quetienen unapequefiapero claraéreapicadacausadapor
losimpactosdeobjetospesados.” . Sedice, ademas, que“... fueron usados parapartir (0)
abrir mariscos [el autor dice shellfish, que ademés de marisco puede significar
crustéceo] o como base para la produccién de lascas usando la técnica del nicleo
bipolar.” A juzgar por lailustracion 19 (Mal pass, 1983: 246) setratade un artefacto que
s bien aparentemente (el dibujo no permite distinguir detalles) fue empleado como
yungue, en un extremo muestra un filo cortante que parece haber sido empleado mas
como cuchillo que como percutor. Es pues un instrumento muy diferente a nuestro
yungue-percutor. Pudo haber sido empleado como yunque paralatallabipolar y quiza
la aparente poca profundidad de la zona picada podria explicarse por la pequefia
cantidad de objetos con talla bipolar que hay en Casma. Hay sin embargo una
contradiccion enlaexplicaci dn del uso deestosimplementosquenosdaMal pass(1983:
10). El dice que €l “areapicada’ es consecuencia del impacto de objetos “pesados’, y
eseno esexactamente el caso delosefectos delatallabipolar. Paranosotros no es muy
clarotampoco el uso que se pudo dar aestos“yunques’ para*“ partir (0) abrir mariscos’
como afirma el autor (Malpass, 1983: 90).

Insistimos que es muy dificil utilizar estainformacién, pueslatipologia que ha
elaborado Malpass es deficiente. Hay inclusive algunos artefactos cuya definicion es
erronea. Por ejemplo lo que él clasifica como chopper (Malpass, 1983: 230) no es un
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hendidor bifacial, s se acepta su verdadera definicion tipolégica (e.g. vide Bordes,
1961: 47); asi como dudamos mucho que los artefactos mostrados como buriles
(Malpass, 1983: 235) en reaidad sean tales (Vide Uceda, 1986: 213).

Si seguimos a Malpass podemos decir que si bien es cierto que hay agunos
componentes gue tipol 6gicamente corresponden a los que aparecen en Huarmey, hay
una serie de otros, muy importantes, que no se encuentran, lo que hace que si bien
podemos pensar en alguna forma de relaciones, se trataria de industrias diferentes. Es
asi que los guijarros con gol pe bipolar, que en PV 35-106 conforman el grupo de tipos
mayoritarios(representan el 34,97 % del total del utillgje), enlossitiosde Casmaendos
casos hay un porcentgjealto (25%y 11,5 %) y entodos|os demés varian entre 11,1 %
y 1,1%, predominandolosinferioresal 10%. Hay queconsiderar, sinembargo, quesdlo
en PV35-106 se ha encontrado 64 guijarros de estas caracteristicas, mientras que en
Casmaentotal sehahallado 82, repartidosen 24 yacimientos(Mal pass, 1983: 177-205).
Malpass (1983: 133) es muy enfatico cuando sefiala que esta técnica es representativa
de Mongoncillo.

Se debe enfatizar laasociacion de 10 sitiosdelaculturaMongoncillo con puntas
de proyectil, aunque € problema no puede ser discutido aqui con la amplitud que se
merece. Pero si se observalafigural2 de Malpass (1983: 124) se notainmediatamente
laincongruencia. Pues, si seguimos lo que alli se muestra, y que no necesariamente
nosotros aceptamos, se podraver que estas puntas han sido asignadas a una secuencia
temporal queseextiendedesdel 0s12000 afiosa.P. hastal 0s3500 afiosa.P. y, enun caso,
a Periodo Inicial. En efecto hay unaampliavariedad de formas que €l autor hatratado
declasificar enfunciéndelaspocaseinsegurasevidenciasquetenemosparael Callejon
deHuaylas(Lynch, 1967; 1970; 1980) y lasdelaSierraCentral, aungque en este caso ha
usado exclusivamente lainformacion de Rick (1980). (Lege Uceda,1986: 284).

Mal pass hafechado laculturade M ongoncillo comparando suindustriaconlade
los otros yacimientos. Es asi que él encuentra semejanzas con Las Vegas del Ecuador
(Stothert, 1974; Lanning, 1967a), con los periodos Siches y Honda del Conjunto
Amotape en Piura (Richardson, 1973; 1978 [Nota bene: el autor serefiere alatesisde
Richardson, 1969, que nosotros no hemos podido revisar]). También con €l material de
Lomas de Lachay (Fung, 1968) y con las fases Arena y Canario de Ancén-Chillén
(Lanning, 1963; 1967b; 1967c). Concluye que la fecha que se puede asignar a
Mongoncillo es entre 8000 y 4000/5000 afios a.P. y especifica que “Comparando las
puntasde proyectil deestossitios, con datosradiocarbonicosde puntasdeproyectil [sic]
deotrasareasdel Per(, indicanunasimilar gamadefechas.” (Malpass, 1991: 86-87; lege
también, 1983: 119-121).

Detodo lo expuesto se desprende que si nos cefiimos a latipologia de Malpass
y a las asociaciones de materiales que é plantea, no se ve una clara relacion entre
Mongoncillo y PV35-106.

Consideramos que € trabajo de Malpass presenta toda una serie de graves
deficienciasy errores. En primer lugar porque seinvestigé sélo en cinco zonasdel valle
escogidasabase de criterios que son muy discutibles(Mal pass, 1983: 14-23; 1991: 80).
L uego las zonas sel ecci onadas no han sido exploradastotalmente sino en formaparcial
(Malpass, 1983: 14-23). Entercer lugar larecol ecciondelosmaterialeshasidoarbitraria
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(Malpass, 1983: 17). Lafuncion delos sitios se ha deducido exclusivamente a base de
latipologialitica (Malpass, 1983: 141-144), lo cual definitivamente no es un método
seguro. Finamente, Malpass ha trabajado solo con colecciones de superficie. Si se
analiza su trabajo se ve que sus resultados son muy discutibles. Por gemplo, en los 38
sitios atribuidos ala cultura Mongoncillo habia cerdmica (Malpass, 1983: 109-111) y
en 12 dedlloshabiapuntasdeproyectil dediferentestipos(Malpass, 1983: fig. 12, 124).

Hay que sefidar, en honor alaverdad, que Mal pass (1983: 109-110) admite que
setratade ocupaciones mezcladasy que en €l caso de Casmalas puntas de proyectil no
sonindicativas(Malpass, 1983: 114). Aungue esto evidentemente es contradictorio con
lo que hemos mencionado antes (vide supra).

Posteriormente Uceda ha investigado en Casma y ha revisado los sitios y la
informacion de Malpass y en sus trabajos (Uceda, 1986; 1987; 1992a) mantiene una
“ocupacién Mongoncillo”. Lainvestigacion de Ucedaesimportante, puesesfruto deun
trabgjo sistematico y en € que se ha empleado una buena clasificacion tipolégica.
Ademés tiene excelentes ilustraciones. En 1o que se refiere a la investigaciéon de
Malpass, Uceda llega a tres conclusiones de fundamental importancia: 1) Que se ha
trabajado exclusivamente con materiales de superficie, sin hacer ninguna excavacion.
2) La recolecciéon del material se hizo a azar, sin ningln criterio metodolégico v,
finalmente 3) Lasunidadesque se utilizd fueron mal definidas (Uceda, 1986: 201). Esto
corrobora nuestro planteamiento.

Uceda coincide con nuestra opinién que las puntas no muestran una asociacion
claraconlaocupacion Mongoncillo, y defineaéstacomo unaindustriafundamental mente
detallabipolar, con piezasastilladasy perforadoreshechos sobrelasca. Losraspadores,
los denticulados y 1os bec se parecen alos de laindustria paijanense.

En las redefiniciones de la tipologia de la industria de Mongoncillo que hace
Uceda (1986: 204), sefiala los siguientes tipos. lascas retocadas o utilizadas, piezas
astilladas, raederas, dostiposde perforadores, tresdebec, tres de piezasescotadasy dos
de denticulados. Vemos que, en términos generales, se trata practicamente de los
mismostiposdeHuarmey. Launicadiferenciaquesepodriasefial ar esqueparanosotros
los perforadores y los bec conforman un solo tipo. De esto se ve claramente que la
aparentefaltaderelacion entrelasindustriasde PV 35-106 y Mongoncillo queseplantea
al utilizar latipologia de Mal pass, se desvanece cuando se empleala de Uceda.

Hasta el momento no hay una forma segura de fechar esta industria de Casma.
Hemos visto cudles son las razones por las que Malpass (1983; 119-121; 1991: 86-87)
le asigna un lapso tempora que oscila entre 6000 y 3000/2000 afios a.C. Pero,
insistimos, estasfechasnos parecen totalmente arbitrarias. Ademéslacomparacion con
lasindustriasde LasVegasy del Conjunto Amotape son forzadas. Ellas son masclaras
con respecto alas de las Lomas de Lachay y las de Ancén-Chillén, sobre todo por la
significativa presencia de perforadores.

Uceda(1986) traté deentender estefenémenoy llegé alaconclusiénquelatnica
forma de intentar establecer una cronologia, es analizando el asunto en un contexto
regional. Lafechaquedl atribuyealaocupaci 6n paijanense de 5040 afiosa.C. (6990470
a.P.) (Uceda, 1986: 279; Zidlkowski et al., 1994: 274) se sitGaen el limiteinferior de
estaocupaciénenlazonaAncdn-ChillénenlaCostaCentral (legePatterson & Lanning,
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1964: nota 5, 120) mientras que esté afuera de las dataciones de los sitios de la zona
Mochey Cupisnique-AscopeenlaCostaNorte(legeChauchat etal .: 1992: tabla51, 340
y tabla 52, 342). Aunque €l autor admitié que este fechado no tiene una asociacién
directa con laindustria paijanense.

Ahorabien, en laregion de Talaraen laque se haencontrado unaindustriaque,
seglin Ucedaserel acionacon Mongoncillo, seshaobtenido fechasque oscilan entre 6000
y 2000 afios a.C. (Richardson, 1978: 252; la referencia es a las fases Siches-Estero y
Honda). Es decir, se sitlian inmediatamente después de |a ocupacién paijanense en la
zonade LaLibertad (concretamente en Cupisniquey La Cumbre). Sin embargo en €l
caso de Casmaesto creaun problema, en cuanto Ucedale asignaal final del Paijanense
en lalocalidad una fecha de aproximadamente 5000 afios a.C., de modo que quedaria
para Mongoncillo un periodo muy corto de 1000 afios.

Paraexplicar este fenébmeno, Uceda en un principio propuso dos hipétesis. Una
en el sentido que Mongoncillo sea descendiente directo del Paijanense, y esto se puede
arguiir por queenel Sitio 27 de Pampade L osFosiles (departamento de L aL ibertad) que
deberia corresponder al Paijanense final, Chauchat (1982: 521-537; Chauchat et al.,
1992: 279-287) ha observado en la mismaindustria un fuerte aumento de talla bipolar
(Chauchat, 1982: 525; Chauchat et al., 1992: 284) sobre pequefios guijarros. Lafecha
radiocarbdnica de este sitio es de 6310 afios a.C. (8260+160 a.P.) y corresponde a fin
de esta ocupacién en laregion. Laotraposibilidad seria que lafechade 5040 afios a.C.
en Casma no corresponde ala ocupacion Paijanensey, si se aceptalas mismas fechas
obtenidas en el departamento de LaL ibertad parael final del Paijanensede Casma, ello
nos daria un lapso de dos milenios para € desarrollo de laindustria de Mongoncillo
(Uceda, 1986: 279).

Sinembargo posteriormente Uceda (1992a: 48-49) seinclind méspor laprimera
hipétesis, pues escribid refiriéndose a Mongoncillo:
“El fechado de estos sitios en Casma presenta algunas dificultades pues
no poseemos ninguna evidencia o asociacion arqueoldgica que date
directamente esta ocupacion. Sin embargo, esta industria ha sido fechada
en Piura (complejos Siches, Estero y Honda) por Richardson entre 8000
y 4000 anos antes del presente (Richardson, 1978). Si a esto se agrega
gue la ocupacioén paijanense en Cupisnique y La Cumbre se ubica entre
13500 a 8000 afios antes del presente [en realidad el fechado de La
Cumbre es 12360 y en Cupisnique hay fechas un poco menores, vide
Chauchat et al., 1992: tabla 51, 340], podriamos calificar a la industria
Mongoncillo como posterior y posiblemente heredera de la industria
paijanense. De otro lado la fecha de 6000 para la industria mas reciente
[aqui el autor se refiere al Preceramico final que en Casma tiene una
fecha de 6070170 a.P.; vide Uceda, 1986: 261], nos obliga a pensar que
la industria Mongoncillo en Casma es de corta duracion.”
El punto sobre el que discrepamos con Uceda, o hemos dicho, es que no vemos
relaciones entrelaindustriade Talaray lade Casma, pero consideramosque elloen e
fondo no invalida el razonamiento del autor.



EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY: HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106) 317

Sinembargo conlascalibracionesrecientesel cuadro nosparecemasclaroy mas
coherente. Veamos en primer lugar como se plantea el problemaen Piura. Richardson
(1978: 282) obtuvo ocho fechadosradiocarbénicosparael periodo Siches. Nosotrosno
tomaremos en cuentalos dos conseguidos a base de conchas, pues no son seguros. La
calibracién (Universidad de Oxford, 2000) (1) con laprobabilidad del 91,3 % al 95,4 %
nosdaunrango temporal cuyo promedio oscilaentreel maximodecal. 6082y el minimo
decal. 5490 afios a.C. Parael periodo Honda, Richardson (1978: 283) haestimado una
edad entre 3550 y 2050 afios a.C. que ahora deberia ser revisadaalaluz delas nuevas
calibraciones.

Lafechaque Uceda(1986: 279) leatribuyea Paijanense de Casma, de 6990+70
afos, calibrada(Universidad de Oxford, 2000) (1) conlaprobabilidad del 91,3 %, oscila
entrecal. 6000y cal. 5720 afiosa.C. Ladataci 6n de 8260+ 160 afiosradiocarbénicosque
tiene Chauchat (1982: 537) para €l Sitio 27 de Pampa de los Fosiles y que deberia
corresponder al Paijanensefinal, con lacalibracion (Universidad de Oxford) (1) y con
laprobabilidad del 95,4 % nosdaun lapsotemporal entrecal. 7600y cal. 6750 afiosa.C.
Finamenteel fechado quetiene Uceda(1986: 261) parael Preceramico final de Casma
de 6070 + 70 afios radiocarbdnicos, con la calibracion (Universidad de Oxford, 2000)
(1) y conlaprobabilidad del 88,5 % nosdaunrango quevariaentrecal. 5150y cal. 4780
afos a.C.

A nuestro juicio, y alaluz de la evidencia de los fechados, € cuadro se debe
plantear enlossiguientestérminos. Laindustriade Talaraseiniciaenlostiemposfinales
del Paijanense en la zona de La Libertad, pero aparentemente se prolonga hasta los
tiemposqueenlaCostaCentral y Nor-central sedan lasépocasfinalesdel Preceramico
tardio. Por eso, insistimos, se trata de un fenémeno nortefio que no serelacionacon lo
que se desarrollamés a sur. Y ello confirmala conclusion ala que llegamos a nivel
tipol dgico.

Si el Sitio 27 de Cupisniquerepresentalasocupacionestardiasdel Paijanense, en
€l caso de Casmahay dosalternativas. O € Paijanense aqui esmastardio queen el norte
olafechade Casmano corresponde aestacultura. Ahorabien, si laprimeraaternativa
fueralacorrecta, tendriamos un lapso de tiempo de ca. 600 afios para el desarrollo de
laculturaMongoncillo. Si lasegundafueraexacta, €l tiempo seextenderiaa 1600 afios.
Laprimerahipétesisparecemésldgica, si seveenel contextodeloquepasd en Huarmey
y en la Costa Central. Uceda (1992a: 48-49) escribi6:

“Como lo sefiala Chauchat para Cupisnique, la Unica indicacion de una
evolucion, si ella existio en el Paijanense, seria un aumento de la talla
bipolar (Chauchat, 1983 [recte 1982]). Si esto es cierto, no es del todo
imposible que la industria Mongoncillo sea una derivacion y adaptacién
de grupos paijanenses a las nuevas condiciones ecol 6gicas que se produjeron
hace ocho o siete mil afios antes del presente.”

Nosotros creemos que este razonamiento es correcto. Y €l lapso de tiempo que
nos da nuestra fecha para PV35-106 entre cal. 5750 y cal. 4950 afios a.C. encga
perfectamente en este marco.

Ahora bien, de ser cierta la hipétesis que Mongoncillo es la continuacion del
Paijanense, PV 35-106 estaria en latradicion de lagente que nos hadejado las canteras
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del Complejo Chivaterosde El Volcan (PV35-2) y TresPiedras (PV 35-3) en Huarmey
(Bonavia, 1979; 1982a; 1982h: 417). Como escribimos en 1996:

“Hay que decir sin embargo, que este planteamiento no es definitivo. El
ha sido propuesto por Uceda (1986: 279; 1992h: 3) y nosotros |o hemos
aceptado (Bonavia et al. s/f [en realidad se trata de este trabajo, vide nota
1; lege también Chauchat & Bonavia, 1998: 432]). Es cierto sin embargo,
gue Chauchat no es categérico cuando se refiere al sitio 27 y deja ciertas
dudas. Originamente escribi6: ‘Es posible que el sitio de Pampa de los
Fésiles 27 represente un momento posterior con respecto alas otras unidades.
La forma de las puntas no parece diferente, sin embargo la tendencia a la
reduccién de las dimensiones, el desarrollo de la talla bipolar en relacién
con la abundancia de poliedros podrian ser el resultado de una evolucion del
utillgje. La fecha de 8260+160 (GIF 4162) es efectivamente menor de todo
el conjunto. Sin embargo, las diferencias del utillaje de Pampa de los Fosiles
27 son dificiles de describir con precision y es practicamente imposible
descubrir en los otros campamentos las tendencias que han conducido a este
ultimo estadio.” (Chauchat, 1982: 659-660; Chauchat et al., 1992: 340-341)".
(Bonavia, 1996: 174).

Posteriormente Chauchat nos ha manifestado que tiene algunas dudas sobre la
situacion cronoldgica del sitio 27, pues encuentra contradicciones entre e aspecto
tipolégico delaindustriay el fechado radiocarbonico (Claude Chauchat, in litteris, 10
de octubre de 1995). En efecto, las puntas asociadas al sitio 27 son cortasy anchas tal
como aparecen en €l sitio en el que estan asociadas con la punta “cola de pescado”, lo
gue corresponde mas bien aunafaseinicial del Paijanensey no terminal. Alli estaria
justamente la contradiccidn con el fechado radiocarbonico obtenido para el sitio 27.
Ademas, siempre segun Chauchat, hay problemas de interpretacién delatallabipolar.
Concluye diciendo:

“En todo caso no estoy tan seguro de como se debe interpretar esto...”
(Claude Chauchat, in litteris, 24 de octubre de 1995). (Lege Bonavia,
1996: 174-175).

En 1996 (Bonavia, 1996: 175) manifestamos que comprendemos las dudas de
Chauchat y estamos conscientes que la transicion de la cultura Paijanense a la de
Mongoncilloenel casodeCasmay aladePV 35-106 enel deHuarmey, esslotentativa.
Pero en este momento 'y con las evidencias que setienen, eslalnicarespuestaprobable
gue podemos dar. Hay, ademés, unalégicainterna que —aparentemente— no plantea
contradicciones ni gravesinterrogantes. La solucién definitiva se tendra, sin embargo,
sdlo cuando se encuentre en Pampa de |os Fésiles o zonas aledafias, |as pruebas de la
transicidnentreel Paijanensey laculturaquelesucedey en el caso deHuarmey lossitios
deocupacién del Complgjo Chivateros (que essindnimo del Complejo Paijanense) que
permitan establecer las relaciones con la cultura de PV 35-106.

Uceda supone que los ocupantes de Mongoncillo fueron sedentarios y que
explotaron los recursos de las lomas y del mar (Uceda, 1986: 284). En € caso de
Huarmey se pudo aprovechar las lomas vecinas pero pensamos que mas se utilizo los
recursos costerosy del cercano valle ademas, por supuesto, de los marinos.
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A partedelossitios de Casma, no conocemos ningln otro yacimiento en el Pertl
guetengaunaindustriaparecidaalade PV 35-106. Tenemos sdlo un dato que, aunque
vago, merece la pena de ser citado. En latesis inédita de Ravines (1971) se menciona
el sitio de Puyenca (vale de Atico en el departamento de Arequipa), que fuera
descubierto por Gary Vescelius. Seglin Ravines entre los artefactos liticos hay un
conjunto de utensilios toscos sobre cantos rodados que él define “chopping tools”
(aunguenos parece, por ladescripcidn, que no setratade hendidores bifacial estipicos),
y puntas romboidales de obsidiana. Este sitio no ha sido nunca descrito y cuando
Ravines |o visitd ya estaba destruido. El hizo la descripcion a base de |os materiales
recogidosen lasuperficie por Vescelius. Sin embargo ladescripcién esmuy pobrey no
hay datos sobre laindustrialitica (Ravines, 1971: 291-292), ni seincluyen dibujos de
lamisma

Pero se muestra un cuadro de “distribucion temporal aproximada de algunos
tiposy clases de artefactos’. Alli seincluyen algunos dibujos muy esquematizados de
laindustrialitica. El que serefiereaPuyenca, y que estéidentificado como pebbletool,
es casi seguramente una pieza astillada tipica (vide Ravines, 1971: cuadro sin nimero
entrelas pég. 331-332. El mismo cuadro hasido publicado en Ravines, 1972: 175, pero
endichotextonohay referenciaal sitio de Puyenca). En estecuadro seindicalarelacion
y evolucion de las diferentes formas de artefactos liticos, sin embargo en el caso de
Puyenca la pieza mencionada aparece aidlada, sin antecedentes y sin relaciones con
alguna industria posterior. Cabe preguntarse si los “chopping tools’ que menciona
Ravines no son todos piezas astilladas, yaque en el cuadro no hay ninguna otraforma
gue podria ser identificada como un hendidor bifacial.

EnsuvisitaRavinesobtuvo de”... losestratosfina esremanentes...” muestrasde
carbonvegetal quefueronanalizadospor el métododel C14y quedieronrespectivamente
fechas de 5905+150 afios a.C. y 6120+£145 afios a.C. (Ravines, 1971: 292; Ravines &
Alvarez Sauri, 1967: 14, 15). Estasfechas calibradas (Universidad de Oxford, 2000) (1)
y con la probabilidad del 95,4 % nos darangos entre cal. 5250 y cal. 4400 afiosa.C. y
entre cal. 5400y cal. 4650 afios a.C.

Finalmente cabe sefial ar unos hallazgoshechos por Ortiz-Troncoso en el &readel
estrecho de Magallanes, en laPatagoniachilena. Setratadelossitiosde Puntade Santa
Anay BahiaBuena (Ortiz-Troncoso, 1979). Alli existe unaindustria muy interesante,
con puntas bifacialesy toda una serie de artefactos abase de guijarros, que vaasociada
con unaimportante industria de hueso (que incluye arpones).

Entrelosartefactosde PuntaSantaAnaseil ustraunapiezaquee autor denomina
“galet & encoche” (Ortiz-Troncoso, 1979: 156, fig. 10b) y que es una pieza astillada
tipica. Procede delos niveles medios del yacimiento. Mientras que entre los utensilios
deBahiaBuenaseilustraotro“galet aencoche’ (Ortiz-Troncoso, 1979: 173, fig. ay b),
gue parece haber sido producido por golpe bipolar. No esigual que los giemplares de
PV 35-106, puesel desprendimiento delaslascasparecehaber sido producido por golpes
menosintensos. Estetambi én procededel osnivelesmediosy superioresdel sitio. Segin
se desprende de este estudio, hay artefactos de esta naturaleza en otros yacimientos de
la Patagonia que no hemos creido necesario revisar para los efectos de este estudio.
SiguiendoaEmperaire& Laming (1961: 30), e autor sugiere queestosguijarrosfueron
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utilizados como pesas de pesca (Ortiz-Troncoso, 1979: 186), lo cual es muy factible,
pero ello no descarta la posibilidad de que puedan haber sido usados también para
mariscar. Seriainteresante un andlisis de estos utensilios en este sentido.

A base de una serie defechasradiocarbénicas, el autor hapodido establecer que
los habitantes de estos sitios llegaron alli entre los 4500 y 3000 afios a.C. y sugiere
inclusive quelas puntas bifaciales puedan corresponder aunatradicion quevino delos
Igjanos Andes. Estoshabitantes patagonesfueron probablementegruposnémades, cuya
economia se baso en la recoleccion de moluscos, huevos y quiza bayas, ademas de la
pesca, la caza de mamiferos marinosy terrestresy de aves.

Jackson (1987) menciona la existencia de otros yacimientos ecuatorianos,
ademés del Complejo Vegasy también en Panamé con percusion bipolar. Pero el tema
estratado superficial mentey sin conoci miento decausay no permiteningunainferencia.

Con todo o expuesto no son muchas las conclusiones alas que se puede llegar.
De acuerdo con los estudios de Uceda, hay relacion sin duda entre las industrias de
Casmay Huarmey. Hay ciertacoincidenciaen lostiposdeartefactoseinclusiveaguna
semejanza en | os porcentajes de los utensilios encontrados. Es asi que las raederas en
Mongoncillo representan el 7,41 %; nosotros tenemos la categoria compuesta de
raedera-denti culada, quebésicamenteesunaraedera, y su porcentajede presenciaesdel
5,95 %. En € caso de las piezas escotadas si hay una diferencia mayor, pues en
Mongoncillo la cantidad asciende a 3,70 %, mientras que en PV 35-106 es tan silo de
0,59 %. Lo mismo sucede con los Utilesa posteriori que en Mongoncillo representan el
44,44 %y en Huarmey €l 26,20 %. Pero en términos generales las diferencias no son
grandes, si setomaen cuentaque en el caso de Mongoncillo se hahecho laevaluacion
abasede s6l0 87 piezas. L osgjemplosde Puyencaen el sur peruanoy €l delaPatagonia
chilena se han sefidlado sélo paraindicar que las piezas astilladas tienen una difusion
muy ampliay que posiblemente, si sebusca, en el futuro se encontrardmés. En el nivel
deinvestigacion en el que nos encontramos, no caben relaciones entre estasindustrias,
pero es muy posible que se trate de una tradicién cuya historia desconocemos.

En efecto no parece casual que estas piezas tan tipicas aparezcan en lugares tan
distantes, précticamente en el mismo lapso de tiempo, s se toma los fechados
radiocarbdnicos con la el asticidad necesaria. Aceptando |a propuesta de Uceda (1986:
279), la fecha més antigua para Mongoncillo seria de 6000 afios a.C. La datacion de
PV 35-106 esdecal. 5750 afiosa.C., mientrasqueel promedio delasfechasmésantiguas
dePuyencaseriadecal. 5325 afiosa.C. Y conlasadvertenciasdel caso quehemoshecho
paralosyacimientos patagones, alli también laantigliedad oscilaentrelos 4500 y 3000
afos a.C.

Consideramos, ademas, queessignificativo quelasecuenciadefechasobtenidas
parael Precerdmico medioy tardio de Huarmey, abase delos métodos del C14y dela
termol uminiscencia, tienen una coherenciay una continuidad indiscutible (Diagrama
7). Alli se ve que la situacion cronolégica de PV35-106 encaja perfectamente en €l
conjunto.

Hay que insistir que tanto en Huarmey como en Casma se ha trabajado con
muestras muy reducidas, y que es la primeravez que se analiza unaindustria de estas
caracteristicas. Todaestainformaci n debetomarse conlasprecaucionesdel casoy con
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plenaconcienciaqueellapodraser modificadael diaquesehagaun estudio masamplio
y completo. Mientras tanto, setiene uninicio y una base paralainvestigacién de este
tipo de yacimientos.

Hemos visto que lalista de plantas que se hapodido identificar en PV 35-106 es
muy reducida, pueshay solorestosdedoscucurbitéceas, algunasgramineasy tubércul os
gue no se han podido identificar.

En el caso delas cucurbitéceas, se ha encontrado sdlo fragmentos de la corteza
gue pueden darnos muy poca informacién, pues su identificacion es posible a base de
lacortezay de las semillas. Pero la corteza puede ser usada cuando se tiene una gran
cantidad de muestras en excelentes condiciones, en cuanto su estudio requiere que €l
ectodermo esté intacto y que exista €l patron de venacion que cubre el interior del
endodermo. De otramaneralaerosiony el uso reducen €l espesor de los fragmentosy
eliminan los rasgos diagndsticos necesarios para poder determinar la domesticacion
(Richardl. Ford, inlitteris, 10 dejulio de 1989). Por eso Johson-Kelly, que haanalizado
las muestras, sugiere gque tanto los restos de Cucurbita sp. como los de Lagenaria
siceraria halados en este yacimiento, pueden corresponder a frutos que han sido
utilizadoscomorreci pientesmasquecomoresiduosalimenticiosdeplantasdomesticadas.
Ellacree que apesar de quelas semillasdelas cucurbitaceas son unafuenteimportante
deaceitey proteina, lasvari edades domésti castempranas amenudo tienen unacantidad
relativamente pequefiade pul paricaen vitaminasy carbohidratos. En un contexto como
e de PV 35-106, sobretodo los mates (Lagenaria siceraria) pueden haber sido usados
COmo recipientes.

Sin embargo no podemos negar la posibilidad que estos frutos hayan sido
utilizados también como alimento. En el caso de Cucurbita spp. los frutos de plantas
silvestrestienen pocapul pay éstaes muy amarga, por eso se presume que las semillas
fueron utilizadas primeramente como alimento (Heiser, 1989: 474). Pero € caso de
Lagenaria spp. parece ser diferente. Es asi que si bien es cierto que los frutos fueron
usados como recipientes, se ha sugerido que las semillas o fueron como alimento. Es
interesante que Heiser (1989: 476) ha encontrar referencias modernas del uso de las
semillas paraalimento, uno en Chinay otro en Africa. Se ha escrito que estas semillas
SOn amargas y que contienen saponina, sin embargo la experiencia de Heiser en este
sentido hasido diferente. El encontr6 semillas devarios cultivares, incluyendo algunos
con pulpaamarga, que tienen un sabor agradabl e parecido alaamendra. Hubo alguna
dificultad parasacar el tegumento, pero esposiblequetostandolasemillaello sefacilite.
Ademas no parecen tener saponina (Heiser, 1989: 474).

A pesar de que hay informacién que sefiala que los frutos inmaduros de
variedades amargas fueron utilizados como alimento, probablemente fueron poco
usados hasta que se sel ecciond los mutantes no amargos. Se ha sefialado generalmente
guelalagenaria tiene poca pul paque puede ser utilizada como alimento, sin embargo
su uso con esta finalidad es bastante difuso y es alin empleada en algunas partes del
mundo, particularmente en el Este asiatico (Heiser, 1989: 476).

Ademasdesdequeel hombrecomenzd ausar laLagenaria, sepuedesuponer que
laplanta se convirti6 en unamalezaalrededor deloslugares de ocupacién. En realidad
ella pudo haber sido pre-adaptada a este tipo de habitat como una planta diseminada
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cercadelasriberas de los rios. De modo que no fue necesario cultivarla. Esto hasido
comprobado por Heiser y Pickersgill en el nordeste brasilefio (Heiser, 1989: 477).

Esta informacion nos parece sumamente interesante, en cuanto nos permite
suponer que quizalalagenaria pudo ser comidapor loshabitantesde PV 35-106 y que,
ademés, ella pudo haber encontrado un habitat favorable en la parte baja del valle de
Huarmey, no sdlo enlosbordesdel rio sino entodael areaque, como hemosvisto, debid
tener grandes zonas hliimedas.

La presencia de estas plantas en Huarmey y dentro de este lapso de tiempo no
[lamalaatencidn, més bien hubierasido insdlito no encontrarlas. Es asi que Cucurbita
sp. enlaCostaCentral peruanatiene unaantigiiedad mayor de4000 afiosa.C. (Lanning,
1967h: 53) y enel CallegjondeHuaylasmasde 7000 afiosa.C. (Smith Jr., 1980: 104, tabla
5, 116; parael fechado legeLynch et al., 1985). En Chile, Nifiez (1974: 157) tiene una
fecharadiocarbénicaasociadaarestosde estaplantade masde 7000 afiosa.C. (Parauna
revision delos hallazgos arqueol 4gicos de Cucurbita sp. con su respectivabibliografia
vide Bonavia, 1982a: 326-330). Ademas Cucur bita aparece muy temprano en el Estede
los Estados Unidos de América, hacialos 5000 afios a.C. (Smith, 1994-1995: 176) y en
México tiene también ca. 7000 afios a.C. (Smith, 1997). En €l caso de Huarmey
Cucurbitasp. hasido encontradaen PV 35-6 quecorrespondeal Preceramicofinal, antes
gue seintrodujerael maiz. Setratacas seguramente de plantas domésticas, puesesde
notar que el tamafio de sus semillas concuerda con el de los especimenes de Padre
Abén, Alto Salaverry, Los Gavilanes (Epocas 2y 3) y La Galgada (Bonavia et al.,
1993).

Lagenaria sp. en la Costa Central también tiene una antigtiedad de 6000 afios
a.C.,y Lagenariasicerariacorrespondientea mismotiempo hasido halladaenel valle
de Luriny en e &rea Ancon-Chillén y, aunque sin muchas pruebas, parece que en la
Costa Norte también, en la localidad de Talara. (Para una revision de los hallazgos
arqueol 6gicos de esta planta con su respectiva bibliografia, vide Bonavia, 1982a: 334-
338.). Weir & Dering (1986) han informado la existencia de Lagenaria siceraria,
aparentemente silvestre, en el sitio de Palomacon unaantigtiedad de 4000 afios a.c. No
hay que olvidar, finalmente, que en la Epoca 1 de Los Gavilanes se ha encontrado
Lagenaria siceraria (Popper, 1982: 154y 156) y si bien no tenemos fechas absol utas,
es casi seguro que ella es contemporanea con PV 35-106 (Bonavia, 1982a: 280; 1996:
172). Esimportante sefidl ar que Lagenaria siceraria hasido halladatambién en PV 35-
6 que, como se hadicho, corresponde a Precerdmico final antes de laintroduccion del
maiz en la zona, es decir poco antes de la Epoca 2 de Los Gavilanes. Y por todos los
indicios en estos tiempos ya estaba domesticada, ajuzgar por las comparacionesdelas
medidas de las semillas de este yacimiento con las de otros sitios contemporaneos
(Bonavia et al., 1993). Y es significativo que en los Estados Unidos de América, la
Lagenariahacesu aparicion antesquelasdemasplantascultivadasy queen M éxicoesté
presente antes de los 7000 afios a.C. (Heiser, 1989: 475-478).

Entodosestoscasos, consideramosqueseriasumamenteimportantesi sepudiera
encontrar muestras tales que permitan que se efectuén andlisis como | os sefial ados por
Ford (vide supra, loco citato), parapoder tener laseguridad si estamos frente aplantas
silvestres o domesticadas. Por |0s datos que nosotros tenemos de Huarmey, pensamos
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que PV 35-106 fue ocupado por un grupo humano que estaba en el umbral deiniciarse
en el campo de la horticultura. Tan es asi que en la Epoca 1 de Los Gavilanes,
conjuntamente con Lagenaria siceraria ya habia achira (Canna sp.), mani (Arachis
hypogaea) y pacay (Inga Feuilley) que son definitivamente plantas alimenticias
cultivadas (vide Popper, 1982: 149; Bonavia, 1996: 176). E inmediatamente después,
enlostiempostransicionalesentrelasEpocas1y 2 del osGavilanes, en PV 35-6yaestén
presentes la palta (Persea americana), e fré§ol (Phaseolus sp.) y quiza la coca
(Erythroxylumsp.) (Bonaviaet al., 1993). Es por esto que nosotros escribimos, que la
Epoca 1 de Los Gavilanes

“... posiblemente... (es)... una fase terminal de (PV35-) 106, pues todo
indica que las plantas cultivadas aparecen relativamente temprano en el
valle de Huarmey y en cantidad importante. En ello puede haber jugado
un rol fundamental el vecino Callejon de Huaylas, al que este valle tiene
via directa de acceso.” (Bonavia, 1996: 176)

Y es significativo que un poco mas a Norte, en el valle de Casma, por esos
tiemposyasecultivabael maiz, puesUcedatienefechadosradiocarbénicosde6070+70
a.d.P. (Cerro El Calvario) y 6050470 afiosa.d.P. (Cerro Juliad) paralos estratos con esta
planta, que con lacalibracion (Universidad de Oxford, 2000) (1) y con la probabilidad
de88,5% end primer caso significaun lapso detiempo entrecal. 5150y cal. 4780 afios
a.C.y conlaprobabilidad de 88,5 % en el segundo entre cal. 5090y cal. 4770 afiosa.C.
(Uceda, 1986: 91, 255, 259, 261; 1987: 23; 1992a: 49; Bonavia& Grobman, 1989: 459;
1999: 241-242).

La fauna es un aspecto que desafortunadamante no podemos discutir a nivel
comparativo, pues como ya se dijo, Malpass en Casma no realizd excavacionesy los
datos que nos ha dejado son muy escuetos. El sefialaque solamente 11 de los 38 sitios
con ocupacion Mongoncillo tienen basura, y de éstos en 8 hay una probable asociacion
€on una ocupacién ceramica.

“La mayor parte de los restos de alimentos de |os otros tres sitios fue de
caracol terrestre Scutalus, sin embargo habia también algunas conchas
marinas.” (Malpass, 1983: 142)

Estolo llevaapensar que la base del sustento de estos grupos humanos estuvo
enlaslomasvecinas. Esposible que Mal passtengarazon, pero nosotros preferimos ser
maés prudentesporqueen estetipo deyacimientos, dondeel trabajo edlico esmuy fuerte,
losindiciosdesuperficieno sonindicativos. Enlasuperficiede PV 35-106 no habianada
gue nos sefial aralaexistenciade losrestos que luego hallamos en las excavaciones. De
todosmodosessignificativo queen Huarmey no seencontrd ni un solo caracol terrestre.
Uceda (1986) por su parte no toca este aspecto.

Parael caso concreto de PV 35-106 si se observalalistade moluscos, artrépodos
y equinodermos, sepodraobservar algunoshechosquesoninteresantes. En primer lugar
gue lagran mayoria son animales cuyo hébitat estaen el medio del litoral rocoso, sélo
tres de ellos viven en e sublitoral rocoso (Choromytilus chorus, Aulacomya ater y
Crepipatella dilatata) y solo dos en zona arenosa (Aequipecten purpuratusy Polinices
sp.). Con ello queremos indicar que fueron animales cuya recoleccién no presentd
grandes dificultades (vide Pefia, 1982: 183-190). Hay que considerar, ademas, que de



EL PRECERAMICO MEDIO DE HUARMEY: HISTORIA DE UN SITIO (PV35-106) 325

éstos hay por 1o menos cuatro (Perumytilus purpuratus, Scurria parasitica, Tegula
tridentatay Acmala viridula) que no tienen valor alimenticio. Pero o masimportante
es observar que, apesar de que lamuestra es pequefia, se nota perfectamente queen la
gran mayoriade casos|os porcentajes estan sefial ando que hubo unaclaraseleccion en
larecoleccion. Esasi quemientrasqueenlagran mayoriadecasoslascifrassontanbajas
que précticamente no significan nada, en unos pocos | os porcentajes son importantes.
Nosreferimosen primer lugar alosbarquillos (Enoplochiton niger) y luego aloserizos
colorados (Arbacia spatuligera).

Losbarquillos han sido utilizados de preferencia, pues representan el porcentaje
mas alto detodos|os moluscos (préacticamente 34 %). Si se analizalarel acion existente
(siempre en términos de porcentaje) entre el peso delavalvay € delacarnedeagunos
delosmoluscos, severaqueen el caso del barquillolacarne representaun 62 % contra
el 37 % de la valva (este célculo se hizo sobre una docena de animales de todos los
tamarios; vide Bonavia, 1982a: 388, cuadro 26), siendo este val or superado sblo por una
lapa (Fissurella crassa). Resulta, ademés, que el uso del barquillo es unatradicién en
€ valle de Huarmey, pues ha sido un alimento predilecto de los pobladores desde por
lo menos los tiempos de PV 35-106, a lo largo de todo € Periodo Preceramico (vide
Bonavia, 1982a: cuadro 24, 385) y sigue siéndol o en la actualidad, como se desprende
delasinvestigacionesetnol 6gi casque hemoshecho enlazona. Espor esto méslosdatos
técnicos que hemos presentado (vide supra) queestamos convencidosquelosutensilios
adtilladoshan sidoutilizadosfundamental mente paramari scar estavariedad demol uscos.

El erizo colorado (Arbacia spatuligera) esel Unico equinodermo quefue comido
y representa el 21 % de los animales consumidos. Si bien es cierto que e peso de la
caparazon representa €l 51 % contra el 19 % del contenido (calculado en este caso
también sobre una docena de individuos de todos |os tamafios; Bonavia, 1982a: 388,
cuadro 26), hay quesefia ar quelarecol eccion de estosanimal esesmuy fécil, sobretodo
cuando hay marea baja. En este sentido hay un hecho muy interesante. Este erizo fue
parteimportante deladieta hastafinesdelaEpoca 1 de Los Gavilanes, ajuzgar por las
evidencias de PV35-6 (Bonavia et al., 1993; 432). En tiempos posteriores se siguié
comiendo erizos, pero de otro género, €l decir el erizo gallinazo (Tetrapigusniger) y en
formaexclusiva(Bonavia, 1982a: cuadro 24, 385). Y éste contiene un poco més (28 %)
de partes gonadales del sistema reproductivo, que son las que se comen, que €l erizo
colorado. Pero pensamosquelacausade este cambio notienenadaquever directamente
con & hombrey que se trata mas bien de un fenébmeno ecol 6gico. Nuestra afirmacion
se basa en un hecho que hemos podido comprobar en € litora de Huarmey durante
nuestros estudios. En laactualidad hay en |as costas huarmeyanas grandes colonias de
erizosgallinazoy los colorados son précticamenteinexistentesy desconocidos. A estos
erizos no se les da ninguna utilizacién y los lugarefios ni siquiera saben que son
comestibles. Sin embargo, algunos viejos marisqueros huarmeyanos nos informaron
gue hace muchos afios, habia en € mar de la zona grandes colonias de estos erizos
colorados, aunque tampoco eran comidos, hasta que desaparecieron y fueron
reemplazados por |os erizos gallinazo. De modo que el hombre no haintervenido para
nada en su desaparicion. No hay por que pensar que en laantigiiedad el fenémeno fue
diferente.
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Si seguimos lapersistenciadelos erizosalo largo del tiempo, se podraver que
Arbacia spatuligera aparece en forma predominante en labasuradel Preceramico IV y
V de Huarmey, pero no se encuentra en €l Preceramico fina (V1), épocaen laque se
encuentra restos de Tetrapigus niger. Su consumo es peguefio a principios de este
Periodo, pero va aumentando progresivamente hasta que en los tiempos finales en
algunos sitios alcanza € 49,7 %. En € Periodo Inicial su uso disminuye (Bonavia,
1982a: 388).

La cantidad de restos de peces es significativa, pero es dificil discutirlaya que
muy pocos han podido ser identificados. De hecho fueron parte importante de ladieta
de este grupo humano. Sin embargo no tenemos ninguna evidencia que nos permita
saber cdmo pescaban. No hemosencontrado anzuel osni ningintipo decordelesoredes.
Tampoco puntas de piedraque pudieron haber servido paraalancear |0s peces, como en
€l caso de los paijanenses (vide Chauchat, 1982: 337). Quiza pudieron emplear algiin
tipo de nasa que al momento de ser inservible pudo haber sido abandonadaen laplaya.
Este es uno de los problemas que queda por resolver.

Un dato que consideramos muy importante, son los 30 huesos de Pinnipediaque
han sidoidentificadosentrel 0s103 huesosdemamiferos. Si selesconsideraentérminos
absolutosde porcentaje, ellosrepresentan solamenteel 11 %, pero en estecaso concreto
consideramos que éste esirrel evante. Hemos sefial ado en mas de unaoportunidad (e.g.
vide Bonavia, 1982a: 391-392) que con respecto a los lobos marinos, los huesos
encontrados en los yacimientos preceramicos no pueden indicarnos con exactitud la
cantidad de animal es que han sido matados. Pues dado el enormetamafio de éstos, ellos
seguramente fueron descarnados en laplaya, en el mismo lugar delamatanzay solola
carne fue llevada a los campamentos y alguna otra parte del cuerpo que tuvo alguna
utilidad paraloscazadores. El esquel etoy | osrestosquedaron seguramenteabandonados.
L os huesos pequefios que se encuentran en |os yaci mientos arqueol 6gicos, son los que
estaban junto con lacarney no fueron desechados en el momento del descarne. Esmuy
probable que el lobo marino haya sido una parte muy importante de la dieta de estos
hombres del Preceramico temprano, tal como lo fueron en el Preceramico medio de
Huarmey (vide Wing & Reitz, 1982).

A este respecto es conveniente recordar dos coses. Primero que loslobos viven en
manaday pasan parte de sutiempo entierrafirme, donde esrelativamente f&cil cazarlosa
garrotazos en € haocico. Estaactividad se puederedlizar alolargo detodo € afio. Hay una
buena evidencia de ello no sdlo en tiempos histéricos, sino inclusive en | os prehispanicos
(e.g. lege Bonavia, 1982a: 391-392). Seriaocioso insistir sobre e asunto. Y, en segundo
lugar, pero no por eso menosimportante, se debetener presente que el lobo marino fueun
anima muy Util parael hombreno sblo como fuentealimenticia, puessu aceitetienevarios
usos inclusive como combustible para dumbrarse, y € pelgo que también puede ser
utilizado dediferentesmaneras. Unadelaguenotenemosevidenciay queseraademasmuy
dificil deobtener anivel arqueol égico, esladuitilizaciénde pellgoinfladoamaneradebalsa,
como se haciaen Chile, y delas que nos han quedado buenas descripciones delostiempos
virreinales (Bonavia, 1982a: 392).

De las aves también es poco lo que se puede decir, pero no cabe duda que
formaron parte de la dieta de esos tiempos.
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Consideramos, sin embargo, ques se hace unacomparacion global delosrestos
animales de PV35-106 con los otros yacimientos preceramicos de la zona
(fundamental mente con PV 35-6 y L os Gavilanes), salvo en casos especificos como
deloserizos, en el fondo no hay grandes diferencias (vide Bonavia, 1982a: cuadro 24,
385; Bonaviaet al.,1993). Ellas sin embargo son fundamentales en lo que alos restos
botanicosserefiere. (Paralalistadeplantasidentificadaen PV 35-6, videBonaviaet al .,
1993 y para Los Gavilanes, vide Popper, 1982: cuadro 10, 149)

Dondesi parece haber unadiferenciaradical, essi comparamos|os hallazgosde
PV 35-106 con los que menciona Malpass (1983) para Mongoncillo. Pero queremos
insistir quenosotrosno consi deramosvéidaestacomparaci 6n, puesestamosconvencidos
gue cuando se excave en los yacimientos de Casma, €l cuadro variara enormemente.

Nada podemos decir sobre la cantidad de gente que pudo componer el grupo
humano que ocupd este yacimiento. Para unainferencia de este tipo se deberia poder
excavar todo el sitio. A juzgar por el conjunto de datos que disponemos, tenemos la
impresién —y No es mas que eso— que apesar que el areaocupadaes considerable, se
traté de una poblacion pequefia que vivio dispersa. Es muy posible que el entierro del
nifio que encontramos a la base de nuestro corte estratigrafico en Los Gavilanesy que
representael inicio de ocupacion delaEpoca 1, seacontemporaneo de estos pobladores
y quizaerapartedeesteo deotrogrupo asentado mésal Norte(videBonaviaetal., 1982;
Bonavia, 1982a: 275).

Hay unaspecto de PV 35-106 sobreel queno sabemosnada. Nosreferimosal tipo
deviviendaque utilizaron sushabitantes. Enlasuperficie, comoyasehadicho, no habia
ninguna huellade ello. Ademés, ésta ha sido sin duda afectada por 10s vientos que son
constantesenlacosta. SOl o conexcavacionesdeareasepodriaresol ver estainterrogante.

Llamalaatencionlagran cantidad decarbon, restosquemadosy cenizashallados
en los tres lugares donde se ha excavado. Ello hace suponer que se cocinaba sobre
simples fuegosy, probablemente, en diferentes areas. Quiza varios grupos estuvieron
desarrollando esta actividad a mismo tiempo y a poca distancia.

No cabe dudaquelaépocadentro delacual sedesarroll6 PV 35-106 esunadelas
menos conocidas delostiempos preceramicos, demodo que sehace muy dificil intentar
unacomparacién con otros sitios, que pueden ser contemporaneos pero que responden
aunarealidad distinta. Por eso sefialamos nuestra diferencia con Uceda (1986: 279;
1992a: 48-49) cuando compara la industria de Casma con la de Piura. Y también
discrepamos con Mal pass (1983: 120) cuando intenta confrontar sussitiosde Casma(a
losque nos hemosreferido, vide supra) con los que estudi 6 Richardson (1969; 1978) en
el extremo Norte o, yendo més lgjos, con los del Complejo Vegas en el Ecuador
analizadospor Lanning (1967a) y Stothert (1974). Todosestosyaci mientoscorresponden
a &reas geogréficas diferentes, que pueden servir solo para darnos cuenta cémo el
hombre ha reaccionado frente a diversos medios, pero de ninguna manera para
entenderl oscomo un conjunto. Parece, como severd, queen estaépocaenlaCostaNor-
central y Sur-septentrional se estabagestando unatradicidn nueva, pero no estamosatin
en condiciones de entender este fendbmeno en su totalidad, pues no tenemos datos
suficientes paraello. Précticamente | os Unicos artef actos que hemos encontrado son los
liticos, no hay indicios de otros. Algunos arquedlogos frente alafalta de implementos
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elaborados abase de material es perecederos, han supuesto que ello podria ser debido a
problemas de conservacion. En el caso de la costa del extremo Norte, ello podria ser
posible (vide Richardson, 1969; 1978) dado que alli hay precipitaciones. Pero en la
CostaNor-central consideramosqueno esasi, por eso en este punto también no estamos
de acuerdo con Malpass (1983: 143) cuando plantea este argumento para el valle de
Casma. En € valle de Huarmey la prueba contraria esté dada no sdlo por la excelente
conservacion de los restos vegetales de este yacimiento, sino de todos los hallazgos
correspondientes alaprimeraocupacion de Los Gavilanes (Epoca 1; Bonavia, 1982a).
Con esto no queremos negar la posibilidad que en lostiempos de PV 35-106 no se haya
utilizado utensilios hechos de otros materiales que no son la piedra, como por giemplo
lamadera, sino que estamos convencidos que simplemente dadalapequefiez de nuestra
muestra no |os hemos encontrado. Estamos casi seguros por nuestra larga experiencia
en lacostaperuana, que si se excavaraextensivamente en este yacimiento, tendriamos
mas de una sorpresa.

Paraterminar, y a manera de conclusién, podemos hacer algunos comentarios
generales a base de o expuesto.

Mientras la vinculacion del contexto cultural de PV 35-106 con €l Preceramico
posterior es bastante clara, ellano lo es con el Preceramico méas temprano. Creemos
—Iorepetimos— que Uceda (1986; 1992a) tienelarazdn cuando planteaqueen Casma
Mongoncillo es posiblemente la continuacién del Paijanense. PV 35-106 a pesar de ho
tener unaidentidad con Mongoncillo, algunarelacion tiene. En el caso de Huarmey,
dado que no contamos aln con las evidencias de la ocupacién Paijanense del que
conocemos solo las canteras de El Volcan y Tres Piedras (Bonavia, 1979; 1982a: 417,
1982b; Ledn Canales, 2000: 82-153, 715-719), el cuadro esain muy confuso. Chauchat
& Pelegrin (1994: 277) piensan que es posible que € proceso rapido de aridecimiento
del litoral a principios del Holoceno, haya podido forzar a los Ultimos cazadores-
recol ectoresaunamayor dependenciadel mar. Como escribimos en un trabajo anterior
(Bonavia, 1996: 171), por lainformaci 6n que nosotroshemospodido reunir en Huarmey
hasta ahora, esta hip6tesis nos parece correcta. Creemos, sin embargo, que tanto
M ongoncillo como PV 35-106 representan adaptaci onesl ocal esde gruposhumanosque
originalmente fueron paijanensesy queyahabian abandonado lacazay algunasformas
de la recoleccion como base de su sustento. Es probablemente e resultado del
sedentarismo o cuasi-sedentarismo en la costa con una modificacién sustancia en los
sistemas de vida. De la caza y recoleccion generalizada a la que estaban sujetos los
grupos paijanenses, Creemos gue se pasa a una economia basada en la pesca y la
recoleccion especializada con vida sedentaria cercade laplaya. Lacazapasaaser una
actividad secundaria. Pero si bien es cierto que su base econdmicafundamental hasido
la explotacion de los recursos marinos, las plantas ya comienzan a tener cierta
importancia. Y vemos que muy poco tiempo después, a lo largo de lo que nosostros
hemos llamado laEpoca 1 de L os Gavilanes, ellas comienzan muy répidamente ajugar
un rol muy importante y cada vez mas trascendental. Como escribimos en méas de una
oportunidad (v.g. Bonavia, 1996: 171), esto demuestraque €l uso devegetal esdebid ser
norma entre |0s grupos némades de cazadores andinos (como ademés sucedi6 en otras
partes del mundo, lege Harlan, 1992: 4-11), y cuyo uso desconocemos por problemas
de conservacion (vide Bonavia, 1991: 121-130; Chauchat, 1982: 677-678; Chauchat,
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1990: 45; Chauchat & Pelegrin, 1994: 276; Chauchat et al., 1992: 355; Uceda, 1992b:
64). Enel casodeHuarmey laimportanciade PV 35-106 esque—aunqueparcia mente—
Ilenael vacio queteniamosentrelostiemposdel Complejo Chivaterosy el Preceramico
final. Laguna que aun persiste en la gran mayoria de sectores de la costa peruana.

En estos tiempos la industria litica esta basada en los guijarros como materia
primay ellos, con su tecnologia, parecen representar unatradicion que, ajuzgar por los
pocos indicios que tenemos, se expande en un area geogréfica muy amplia aungue no
conocemos hi sus origenes ni su desarrollo. La tipologia que hemos propuesto es
tentativay quizé debera ser modificada en el futuro. (Paraentender el cambio cultural
gue se produjo en los tiempos inmediatos posteriores, lege Bonaviaet al., 1993).

Nos falta informacién para poder comprender en términos globales a estos
grupos humanos. L os restos con que contamos representan sin duda sélo una pequeia
parte de las manifestaciones de su cultura. Sin mayores trabajos de excavacion
—insistimos— este problema no podré ser resuelto. Nuestras excavaciones han sido
muy limitadas, y sobre esto queremos ser enféaticos, por eso losdatos deben ser tomados
con lareservadel caso.

Desde el punto de vistacronol 6gico, PV 35-106 debe corresponder alosinicios
de nuestra Epoca 1 determinada en L os Gavilanes (Bonavia, 1982a).

Este informe debe ser considerado como preliminar y nos sefiala, unavez mas,
gue mientras | os arquedl ogos no entiendan que necesitamos mas estudios concretos y
sistemaéticos de sitios, con amplias monografias sobre sus hallazgos, €l cuadro general
guedard con dudas y con afirmaciones de tipo general que siempre son equivocas.
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