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El desarrollo de la Bioética en Latinoamérica ha enfrentado un problema que la Filosofia afronté hacia mediados del siglo ‘s
XX: la originalidad de pensamiento. En el trabajo se recuerdan la visién pesimista de Salazar Bondy y la optimista de Zea res-
pecto a la filosoffa, como marco antecedente para presentar posturas contemporéneas optimistas y pesimistas en relacion .
con una “Bioética latinoamericana”. Se destacan paralelismos entre filésofos pesimistas y bioeticistas pesimistas a través
de metéforas como el trasplante de ideas. Posteriormente se hace un recorrido sobre los estudios sociales de la ciencia y
algunas extensiones que podrian hacerse hacia la Filosofia y la Bioética. Se finaliza considerando que no hay una propuesta
“autéctona” de “Bioética latinoamericana”, y que lo que realmente puede elaborarse es una “Bioética en Latinoamérica”

[> Palabras Clave

Originalidad, trasplante, ética aplicada, filosofia practica.

> SUMMARY

Development of bioethics in Latin America has faced a problem that philosophy faced previously by the >O‘I ]
middle of the twentieth century: originality of thought. This paper recalls the pessimistic view of Salazar Bondy
and optimistic one of Zea about philosophy, as a historical framework to show optimistic and pessimistic con-
temporary views regarding a “Latin American bioethics”. The paper highlights parallels between pessimistic philosophers
and pessimistic bioethicists through metaphors like ideas transplantation. Subsequently, the paper traces a path on social
studies of science and some extensions that could be made into philosophy and bioethics. It ends by considering that there
is not a “native” proposal of “Latin American bioethics,” and that it can really be developed as “bioethics in Latin America.”

Originality, transplant, applied ethics, practical philosophy.

= ——

O desenvolvimento da bioética na América Latina enfrentou um problema com o qual se deparou a filosofia em meados
do século XX: a originalidade de pensamento. No trabalho é lembrada a visédo pessimista de Salazar Bondy e a otimista de
Zea a respeito da filosofia, como marco antecedente para a apresentacdo de posturas contemporaneas otimistas e pessi-
mistas em relacdo a uma “bioética latino-americana”. Sdo destacados paralelismos entre filésofos pessimistas e bioeticis-
tas pessimistas através de metaforas como o transplante de idéias. Posteriormente é feito um percurso nos estudos sociais
da ciéncia e sobre algumas extensbes que poderiam ser feitas a filosofia e a bioética. Finaliza considerando que ndo héd uma
proposta “autéctone” de “bioética latino-americana”, e o que realmente pode ser feito € uma “bioética na América Latina”.

> Palavras-Chave

Originalidade, transplante, ética aplicada, filosofia prética.
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1. LA POSIBILIDAD DE UNA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

En 1842 Alberdi publica /deas para un curso de Fi-
losofia Contemporénea. Se trata probablemente del pri-
mer pensador latinoamericano que se ocupa del proble-
ma sobre la posibilidad de una filosofia genuinamente
americana. En /deas, Alberdi habla de la necesidad de
crear una filosofia “capaz de competir” con la europea,
la cual deberfa partir de los problemas planteados por
la propia realidad americana, proponiendo que se to-
mara de la filosofia universal las doctrinas, corrientes
y aspectos que convengan mejor para solucionar tales
problemas (Alberdi, 1978: 6).

En el siglo y medio posterior al texto de Alberdi, exis-
tirdn opiniones y posturas que se han llegado a denomi-
nar “optimistas” en tanto que aceptan la posibilidad o la
existencia de una Filosofia americana, y otras “pesimis-
tas” en tanto que la niegan (Escobar Valenzuela, 2007).

Un optimista seria Vasconcelos, quien cree en la uni-
versalidad de la cultura mexicana. Con ello no quiere una
Filosofia nacionalista, sino una que incorpore lo mexicano
y lo americano en general al esquema de la Filoso-

fia universal. Si ello no fuese posible, Vasconcelos
prefiere una Filosofia nacionalista que una extranje-
rizante, afirmando que «[...] a los que objetan que
no debe pensarse en una Filosofia hispanica sino
en una Filosofia universal, contestémosles que la haremos
hispénica en tanto no llegue a formularse la teoria universal
absoluta con el mismo derecho que el aleman, el francés y
el inglés tienen su escuela nacional y de ella pretende partir
para elevarse a la humanidad» (Vasconcelos, 1939: 31-32).

Otro optimista seria Samuel Ramos, quien afirma en
1934: «He querido, desde hace tiempo, hacer compren-
der que el Unico punto de vista justo en México es pensar
como mexicanos. Pareceria que ésta es una afirmacién
trivial y perogrullesca. Pero en nuestro pais hay que hacer-
lo, porque con frecuencia pensamos como si fuéramos
extranjeros, desde un punto de vista que no es el sitio en
que espiritual y materialmente estamos colocados. Todo
pensamiento debe partir de la aceptacién de que somos
mexicanos y de que tenemos que ver el mundo bajo una
perspectiva Unica, resultado de nuestra posicion en él. Y,
desde luego, es una consecuencia de lo anterior que el
objeto u objetos de nuestro pensamiento deben ser los
del inmediato contorno». Considera Ramos que «México
debe tener en el futuro una cultura mexicana; pero no la
concebimos como una cultura original, distinta a todas las
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demads. Entendemos por cultura mexicana la cultura uni-
versal hecha nuestra, que viva con nosotros, que sea ca-
paz de expresar nuestra alma, y es curioso que para formar
esta cultura “mexicana”, el Unico camino que nos queda
es aprendiendo de la cultura europea» (Ramos, 1972).

Por el contrario, un pesimista seria Mariategui, quien
considera, también a principios del siglo XX, que no podra
existir un pensamiento auténticamente hispanoamericano
si antes no son resueltos los problemas que plantea que
América no esté unificada (étnicamente, socialmente, eco-
némicamente, etc.). Maridtegui interpreta desde una con-
cepcion marxista que Europa declina por el capitalismo, y
de América opina que se cultivan pensamientos foraneos
(aleman, francés, inglés, etc.). Con ello opina que, al no es-
tar presente el espiritu de la etnicidad (él habla de “raza”),
la produccién intelectual del continente carece de rasgos
propios, apuntando como la causa de ello a las desigual-
dades sociales. Lo que habria que hacer es resolver las
carencias, no hacerse ilusiones americanistas y menos
alimentarse de una «artificiosa y retérica exageracion de
su presente» (Mariategui, 1979: 8), que corresponderia tan
sélo a exaltaciones verbales enmascarando las desigualda-
des sociales que se dan en la realidad, y a compensaciones
que descalifican a Europa, lo que no autoriza per se.

1.1. Una visién pesimista: Salazar Bondy
Salazar Bondy publica en 1968 un texto titulado ¢Exis-

te una Filosofia de nuestra América?. Este trabajo consta

de un prélogo (donde expone que se trata de varias confe-
rencias dictadas en Perd, México y los EEUU, acerca del
problema de la Filosofia Hispanoamericana), una introduc-
cion (donde aclara cuéles seran los motivos de la reflexién

que establecerd), y tres capitulos: El proceso, El debate y

Una interpretacion. En El proceso indaga «por la calidad y

el alcance de los productos intelectuales del filosofar» de

su momento, y se pregunta «jcuales son los caracteres
distintivos que ofrece este pensamiento filoséfico?» (Sa-
lazar Bondy, 2006: 20), proponiendo varias caracteristicas:

e La similitud de evolucién (Hispanoamérica manten-
dria su unidad como fenémeno histérico, con lo que
se separa y diferencia de Mariategui).

e Ha estado siempre vinculada a determinadas areas
de actividad cultural: la Teologia, la llustracién, la
Ciencia, la Literatura, una vinculacién acentuada re-
cientemente con las Ciencias sociales, un creciente
acercamiento a la Logica y la Epistemologia y una ma-
yor independencia profesional en el filosofar.
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e Una especializacion y tecnificacion crecientes.

e | as influencias ejercidas por otras filosofias naciona-
les: la espanola, la anglosajona, la francesa, la alema-
na (y la afin austriaca), la italiana, la rusa, la polaca, la
hdngara y el pensamiento judio.

e Un caracter ondulatorio (a una etapa o al predomi-
nio de movimientos de signo especulativo, conser-
vador y sistematico, sucede un periodo o corriente
de signo contrario).

e El caracter ondulatorio tiene una evolucién paralela
con determinantes exdgenos (es decir corre paralelo
con el del pensamiento europeo y estadounidense).

e |a Filosofia inicia en América como un “&rbol trans-
plantado”, sin apoyo en una tradicion vernéacula (al no
haber incorporado el pensamiento indigena).

e Las corrientes transplantadas sufrieron cambios, re-
cortes y ampliaciones, con vista a un uso practico,
insertando la reflexion en el contexto local para en-
frentar los problemas de la realidad.

e La reflexion ha tenido un sentido imitativo (filo-
sofar para los hispanoamericanos es adoptar un
“-ismo” extranjero).

e La receptividad ha sido universal (aceptando todo
tipo de producto tedrico procedente de los grandes
centros de cultura occidental).

e | asuperficialidad y la pobreza que muestran los plan-
teamientos y los desarrollos doctrinarios.

e La ausencia de una tendencia metodoldgica caracte-
ristica y de una proclividad tedrica e/o ideolégica iden-
tificable, capaces de fundar una tradicion de pensa-
miento o un perfil de una manera intelectual definida.

e | aausenciacorrelativa de aportes originales, de ideas
y tesis nuevas susceptibles de ser incorporadas a la
tradicion del pensamiento mundial.

e | aexistencia de un fuerte sentimiento de frustracion
intelectual.

e Una gran distancia entre quienes practican la Filosofia
y el conjunto de la comunidad.

Todo esto llevaria a pensar, dice Salazar Bondy, que
no se puede hablar de un desarrollo filoséfico en Hispa-
noameérica (Salazar Bondy, 2006: 20-32).

En El debate, Salazar comenta brevemente el pen-
samiento filoséfico a favor o en contra de la idea de que
exista una Filosofia Hispanoamericana: Alberdi, Vas-
concelos, Reyes, Maridtegui (ya citados). Ademas, cita
a dos compatriotas. Uno, Alberto Wagner de Reyna,
quien consideraria que a la cultura hispanoamericana le

corresponde un filosofar integrado en la tradicion euro-
pea una vez que supere el remedo, el atraso, la inexac-
titud y la superficialidad, por lo que el factor educativo
seria decisivo también para él. El otro, Francisco Mird
Quesada, quien considera que en el futuro podria haber
una Filosofia auténtica que aborde originalmente el tra-
tamiento de los grandes problemas, pero con unos ele-
mentos basicos occidentales, considerandola entonces
prospectiva, ademas de hiperestesia histérica y excéntri-
ca (Mir6 Quesada, 1968; Miré Quesada, 1998).

Salazar no se centra en Perd, y habla del boliviano
Kempff Mercado, quien propone que a los latinoameri-
canos les falta capacidad para la Filosofia, pero que
al madurar, la reflexion no se reconoceria de la
linea trazada por el pensamiento europeo; el
chileno Millas, quien considera que hay Filo-
soffa Hispanoamericana en aquella ensefada,
practicada y escrita por hispanoamericanos,
como un estilo o actitud caracteristico de la
regién, pero no como un pensamiento fundamentalmen-
te renovador del proceso filoséfico; y el venezolano Mayz
Vallenilla, quien afirma que la posibilidad de una Filosofia
americana tendria que ver con la experiencia ontolégica
del hombre americano a través de una hermenéutica exis-
tencial de base fenomenoldgica (Mayz Ballenilla, 1968).

Ademas, en E/ debate, Salazar cita a los argenti-
nos Alejandro Korn, quien consideraba que hubo una
Filosofia nacional pero dejé de haberla (Korn, 1968);
Francisco Romero, quien considera que la vocacién
filoséfica hispanoamericana seria notoria, pero ape-
nas tomando conciencia de si (Romero, 1968); Risieri
Frondizi, quien echa de menos la originalidad antes que
la "americanidad” del pensamiento (Frondizi, 1943;
Frondizi, 1949); y Anibal Sdnchez Reulet, quien esti-
ma que desde el punto de vista histérico y sociolégico
si hay Filosofia 0 un movimiento filoséfico americano,
sin preocuparle si es propia o tipicamente americano,
ya que los problemas filoséficos y sus propuestas de
solucién seran siempre comunes a todos los hombres.

En E/ debate Salazar dedica comentarios amplios
a mexicanos como Gémez Robledo, quien defiende la
universalidad del filosofar, pero considera que hay dife-
rencias nacionales en las disciplinas de orden practico,
como la ética, considerando ademas que la falta de ori-
ginalidad hispanoamericana se da por una falta de edu-
cacion filosofica entre las clases cultas y en la poblacién
general; Garcia Méynez, quien enfatiza el universalismo
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de la Filosofia; Luis Villoro, quien considera que se al-
canzara una escuela filoséfica latinoamericana cuando se
tenga el nivel en Filosofia similar al de los paises avan-
zados, ya que el punto de arrangue de una tradicién fi-
losdéfica no estd en la especificidad o peculiaridad de un
pensamiento, sino en la fuerza y hondura de su reflexion
critica (Villoro, 1998); Fernando Salmerén, quien soste-
nia tesis similares a Villoro (Salmerén, 1991); Leopoldo

Zea Aguilar, a quien se retoma mas adelante; y Alejandro

Rossi, quien considera que el factor comun a la Filosofia

latinoamericana es la pobreza técnica.

No solamente cita latinoamericanos; Salazar tam-
bién habla de los espanoles José Gaos, quien estudian-
do la Filosofia Latinoamericana en general, particular-
mente la mexicana, llega a aceptar incluso filosofias

originales, con aportes como los de Vasconcelos,

Caso y Bello, considerando que la negacién de

la existencia de una Filosofia mexicana es una

injusticia, tanto de los no mexicanos como de
los mexicanos mismos (Gaos, 1998); y Ferrater Mora,
quien considera que no sélo hay Filosofia americana,
sino que la Filosofia en América solamente puede en-
tenderse como Filosofia americana.

Salazar finaliza El debate con un grupo de historicistas
que afirman en su conjunto que efectivamente existe una
Filosofia Latinoamericana, como Guillermo Francovich
Salazar (Francovich, 1968), Diego Dominguez Caballero
(Dominguez Caballero, 1968), Arturo Ardao (Ardao, 1968),
Ricaurte Soler Batista, y Abelardo Villegas Maldonado.

Asi pues, Salazar Bondy intenta sistematizar acuer-
dos y desacuerdos bésicos de los pensadores seleccio-
nados', y destaca que:

e Sies posible una Filosofia Hispanoamericana (peculiar,
genuinay original), se conseguira con una reflexiéon au-
téntica, y lo hispanoamericano vendréa por afadidura.

e Hay cierto acuerdo en que hay peculiaridades en el
modo de filosofar latinoamericano.

e Seacomo fuere esa Filosofia, la seriedad, el rigor téc-
nico y metodolégico beneficiarad el quehacer filosofi-
co latinoamericano.

e Hay una falta de comprensién de las propias posibili-
dades, o un cierto complejo de inferioridad.

e No hay acuerdo en una Filosofia genuina y original
latinoamericana; quienes piensan que la hay, consi-
deran que se da en forma de filosofia de lo latinoa-
mericano; quienes dicen que no la hay, en general
piensan que la habra cumpliendo algunos requisitos.

Enero-Junio 2012

Asi pues, al tomar posicién, Salazar dice que «En sin-
tesis, concedida la peculiaridad del filosofar hispanoame-
ricano, no se ha establecido 1) que sea genuino y 2) que
haya dado frutos originales» (Salazar Bondy, 2006: 77).

En Una interpretacion, Salazar dird ahora que «lo
decisivo en el caso hispanoamericano es el subdesa-
rrollo, la dependencia y los lazos de dominacion» (Sa-
lazar Bondy, 2006: 86-87), y haciendo varias conside-
raciones en torno a esta afirmacién, expondré las tesis
con las que concluye su trabajo acerca de la pregunta
por la Filosofia Latinoamericana:

«l. Nuestra Filosofia, con sus peculiaridades propias, no
ha sido un pensamiento genuino y original, sino inau-
téntico e imitativo en lo fundamental.

Il. La causa determinante de este hecho es la existencia
de un defecto béasico de nuestra sociedad y nuestra
cultura. Vivimos alienados por el subdesarrollo co-
nectado con la dependencia y la dominacion [...]

I1l. Nuestra vida alienada como naciones y como comu-
nidad hispanoamericana produce un pensamiento
alienado que la expresa por su negatividad. [...]

IV. Este pensamiento inauténtico por alienado es ade-
mas alienante [...].

V. La constitucion de un pensamiento genuino y original
y su normal desenvolvimiento no podran alcanzarse
sin que se produzca una decisiva transformacion de
nuestra sociedad mediante la cancelacién del subde-
sarrollo y la dominacién.

VI. Nuestra Filosofia genuina y original serd el pensa-

miento de una sociedad auténtica y creadora, tanto

mas valiosa cuanto mas altos niveles de plenitud al-
cance la comunidad hispanoamericana. [...]

.Pero [...] deberd ser vigilante y desconfiada en extre-
mo, a fin de evitar [...] la recaida en los modos alie-
nantes de reflexion.

VIll.Las naciones del Tercer Mundo como las hispano-
americanas tienen que forjar su propia Filosofia en
contraste con las concepciones defendidas y asumi-
das por los grandes bloques de poder actuales, ha-
ciéndose de este modo presentes en la historia de
nuestro tiempo y asegurando su independencia y su
supervivencia» (Salazar Bondy, 2006: 93-94).

Para todo ello, Salazar considera al hablar de la
salida del subdesarrollo, la dependencia y los lazos
de dominacién, que «Este propésito se beneficiara
de los esfuerzos nacionales particulares, pero nece-
sitard también de una accion concertada, necesaria

Vi
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y fecunda en cuanto promotora de la unidad de His-
panoameérica, unidad que no sélo corresponde a los
hechos sino que ademaés es imperativa en esta época
de vigencia de grandes agrupaciones multinacionales»
(Salazar Bondy, 2006: 90-91).

1.2. Una vision optimista: Zea

Zea también se interesa por el problema de la Filo-
sofia y América y en 1942 escribe un articulo titulado En
torno a una Filosofia americana, donde ya apunta «[...]
hay un tema que preocupa no sélo a unos cuantos hom-
bres de nuestro Continente, sino al hombre americano
en general. Este tema es el de la posibilidad o imposibi-
lidad de una Cultura Americana, y como aspecto parcial
del mismo, el de la posibilidad o imposibilidad de una
Filosofia Americana». Como difusor del pensamiento de
Ortega, Gaos influye en Zea quien en ese articulo agre-
ga «Como americanos, tenemos una serie de problemas
que so6lo se dan en nuestra circunstancia y que por lo
tanto so6lo nosotros podemos resolver. El planteamiento
de tales problemas no amenguaria el caracter filoséfico
de nuestra Filosofia; porque la Filosofia trata de resolver
los problemas que se plantean al hombre en su existen-
cia. De donde los problemas que se plantean al hombre
americano tendran que ser propios de la circunstancia en
donde existe». Ademas, bajo este razonamiento, ya da
una respuesta optimista, y afirma «Cabe preguntarnos el
porqué no tenemos una Filosofia propia, y la respuesta
quiza sea una Filosofia propia. Puesto que nos descubri-
ria un modo de pensar que nOs €S propio que acaso No
ha necesitado expresarse en las formas usadas por la
filosofia europea» (Zea, 1942).

Posteriormente retoma este tema como una pregun-
ta en ;Es posible una Filosofia americana? (Zea, 1955).
Hace algunas reflexiones mas, que tienden a la idea de
universalidad y universalizacion de la Filosofia y de los
problemas filoséficos. Afirma que «Someter a una Filoso-
fla a un determinado espacio geografico y a un determi-
nado tiempo histérico es eliminar de la Filosofia el carac-
ter que le da validez: la intemporalidad e inespacialidad».
Una reflexién més, que deja clara ya en este trabajo, es la
que desarrollara posteriormente a la publicacion del libro
de Salazar Bondy, y es que «lo Unico que cabe hacer es
eso a lo cual se aspira, Filosofia sin mas».

En 1961 Zea plantea ya que hay una misién de esa
filosofia americana: que el hombre americano reflexione
no sobre las particularidades que le han situado fuera

del mundo hegemodnico, fuera de la humanidad, sino, al
contrario, por todas aquellas que lo incorporen al mundo,
dentro de su propia humanidad (Zea, 1961). En 1965, y
siguiendo esa linea de pensamiento, Zea publica un li-
bro titulado E/ pensamiento latinoamericano. Al aho si-
guiente destaca que muy pocos pueblos han estado tan
preocupados por la “originalidad” de su cultura como el
latinoamericano (Zea, 1966). Para 1968 publica una Anto-
logia de la Filosofia americana contemporanea, es decir,
el mismo afo en que Salazar cuestiona tal posibilidad.

En 1969 Zea responde a Salazar Bondy con La Filo-
sofia americana como Filosofia sin mas. Divide el trabajo
en seis capitulos. En el primero, La Filosofia en Latinoa-
mérica como problema del hombre, dice que «A ningun
griego se le ocurrié preguntarse por la existencia de una
Filosofia griega, asi como a ningun latino o medieval, ya
fuese francés, inglés o aleman, se le ocurrié preguntarse
por la existencia de su filosofia; simplemente pensaban,
creaban, ordenaban, separaban, situaban, definian, esto
es, pura y simplemente filosofaban» (Zea, 2007: 11).

Posteriormente, en La Filosofia como originalidad,
Zea toca un tema esencial: habla de la asimilaciéon. En-
tiende que «Asimilar es hacer propio lo que parecia ex-
trafo, acomodarlo a lo que se es, sin pretender, por el
contrario, acomodar el propio ser a lo que le es extrafo»
(Zea, 2007: 26). Con ello se plantea otra cuestiéon, «Una
Filosofia tomada de prestado, pero enfocada conscien-
te o inconscientemente a la solucién de proble-
mas semejantes a los que han preocupado a
esos grandes filésofos, ies menos Filosofia
por ello?, o es simplemente distinta?» (Zea,
2007: 33). Parece claro que para Salazar no
sélo pareceria ser menos, sino que no lo es,
mientras que para Zea parece apuntar a que en todo caso
serfa distinta. Luego matiza para acentuar la originalidad,
y dice que «Puede tomar una Filosofia que esté de moda
como instrumento para adaptarla a su realidad; pero esta
misma realidad le haréd consciente la posibilidad de adap-
tacién de la misma» (Zea, 2007: 36)2.

A continuaciéon, en ¢La Filosofia como ideologia o
como ciencia?, reitera lo que estd diciendo desde hace
casi un par de décadas, en que «Lo importante es filoso-
far, pura y simplemente filosofar. Esto es, enfrentarse ra-
cionalmente a los problemas que nos plantea la realidad,
buscando a tales problemas la solucién mas amplia y ade-
cuada» (Zea, 2007: 45). Ademas de profusos ejemplos de
los filésofos latinoamericanos que han afirmado que hay
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Salazar considera al ha-
blar de la salida del subde-
sarrollo, la dependenciay
los lazos de dominacion,
que «Este propdsito se
beneficiard de los es-
fuerzos nacionales parti-
culares, pero necesitara
también de una accion
concertada, necesaria vy
fecunda en cuanto pro-
motora de la unidad de
Hispanoameérica, unidad
que no solo correspon-
de a los hechos sino que
ademas es imperativa en
esta época de vigencia
de grandes agrupacio-
nes multinacionales»
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o, al menos, que puede haber una Filosofia americana,
Zea toma varios ejemplos de la tradicion filoséfica. Cita
a Villoro cuando dice «/Tendria sentido decir que el ale-
man Leibniz es victima de un proceso imitativo al seguir
el cartesianismo francés? ;O que el inglés Ayer imita un
pensamiento ajeno cuando continda la escuela de Viena?
¢Por qué decir, entonces, que la Filosofia mexicana sera
imitativa si acepta la influencia de cualquiera de ellos?»®
Y a ello agrega Zea «Pero siempre sin olvidar que tanto
Leibniz como Ayer, y cualquier otro fildsofo, ven en Des-
cartes y en todo pasado filoséfico un antecedente que les
es propio. No nacional, ni siquiera europeo u occidental,
simplemente filosoéfico, universal» (Zea, 2007: 57).

Seguidamente en Filosofia europea y toma de con-
ciencia americana, Zea dice que «el hombre, quiera o no,
parte de si mismo, de su circunstancia o situacion, en la
busqueda de soluciones que, si bien no pueden ser tota-
les, si pueden serlo de esas circunstancias y situaciones»
(Zea, 2007: 66). Ademas, otra idea que lanza y que se re-
toma mas adelante, es que «lo que en occidente es crisis,
se transforma en América en solucion» (Zea, 2007: 69).

En La Filosofia occidental tropieza con el hombre,
Zea habla del encuentro del viejo con el nuevo mun-
do, y afirma que «La Filosofia occidental tropieza con el
hombre, y al reconocerlo reconoce, también, su propia
humanidad» (Zea, 2007: 86).

En el capitulo final, hace varias referencias a Salazar
hablando De la autenticidad en la Filosofia, y dice que
«Cuando hablamos, por ejemplo, de la posibilidad de una
Filosofia, no ya americana sino a partir de la realidad de
esta América nuestra, no somos capaces de reconocer
que con el planteamiento de esta interrogaciéon estamos
ya haciendo una Filosofia que parte de nuestra problema-
tica» (Zea, 2007: 104-105). Nuevamente la tesis que ha
intentado defender, ya no en un libro, sino por un largo
tiempo a través de diferentes publicaciones y actividades.
Ademas, la critica mas seria a Salazar la expone en este
ultimo capitulo, diciendo que «Inauténtica es la Filosofia
que crea una idea del Hombre que es la negacién del
hombre mismo. [...] Inauténtica es, también, la Filosofia
que habla de los derechos del hombre, de la democracia
como expresion de los mismos y en nombre de éstos y
de ésta, y para la supuesta posibilidad y proteccion de los
mismos crea formas de represion que las anulan. Inau-
téntica es la Filosofia de pueblos supradesarrollados que
en nombre de la seguridad y de todos los valores que se
dice, tratan de proteger justificadamente la destruccién
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de los pueblos, la mutilacion del hombre y las restriccio-
nes de su libertad. [...] La inautenticidad de la Filosofia
no es, asi, un problema de subdesarrollo; por ello el de-
sarrollo o el supradesarrollo no dard como consecuencia
una auténtica Filosofia en Latinoamérica» (Zea, 2007:
113). Agrega, ademas, que «Auténtica no soélo ha de ser
la Filosofia que surja al establecimiento de una nueva so-
ciedad, auténtica tendrad que serlo, también, la que haga
consciente nuestro subdesarrollo y sefale las posibilida-
des de su vencimiento y la forma cémo vencerlo» (Zea,
2007: 114). Finaliza el capitulo y el libro haciendo referen-
cia a esa Filosofia perfilada en América, haciendo pues
«Filosofia sin mas del hombre y para el hombre en donde
quiera que éste se encuentre» (Zea, 2007: 119).

2. LA BUSQUEDA DE UNA “BIOETICA LATINOAMERICANA”

Desde la segunda mitad del siglo XX, particularmente
hacia la década de los anos 70's, el desarrollo que han te-
nido las llamadas “éticas aplicadas” ha sido enorme. Un
ejemplo paradigmatico de esas éticas ha sido la Bioética.
Esta ética aplicada en su desarrollo en Latinoamérica se
ha planteado problemas similares sobre la “originalidad”
0 no de un pensamiento bioético en la regién.

En el aflo 2000 Fernando Lolas Stepke dice que «La
version de Bioética hoy prevaleciente puede sugerir una
simplificadora esperanza: la de que los grandes proble-
mas pueden ser reducidos a sencillos algoritmos mora-
les que se resuelven aplicando principios elementales.
Hablar de autonomia, beneficencia, no—maleficencia vy
justicia se ha convertido en tépico. Estos principios, en
si mismos, no brindan claves para saber cuél es méas im-
portante o primordial. Tampoco para determinar cuando
y cémo han de aplicarse a casos concretos. La infinita
variedad de la conflictualidad humana plantea siempre
desafios inéditos. Més que ensefar Bioética se trata de
facilitar el raciocinio bioético. Y para lograrlo, es menes-
ter considerar el contexto cultural y valérico en que tal ra-
ciocinio se practica» (Lolas-Stepke, 2000: 14). Una critica
al principialismo (o principlismo), pero hace lo mismo que
se seguira haciendo la siguiente década: se critica, sin
decir dénde estan las deficiencias, y sin hacer propues-
tas nuevas (diferentes o complementarias). En otro sitio
realiza algunas observaciones «sobre la conveniencia de
desarrollar una Bioética latinoamericana con solvencia in-
telectual y la posibilidad de insertarse creativamente en
el pensamiento global» (Lolas Stepke, 2002: 47).

;Quiere expresar este autor que se necesita de una
Bioética “especial” para una determinada regién geografi-
ca? ;O quiere dar a entender que no se ha hecho Bioética
en Latinoamérica? ;O bien, expresa que se habia hecho la
“importacion de un —ismo extranjero”, como dijera Salazar?
¢Seréa entonces que lo que se esta trabajando en Latinoa-
meérica es para llegar a hacer un tipo peculiar de Bioética?

El mismo afo 2000 otro autor plantea otra vision
diferente: que habria una Bioética norteamericana, una
europea, y una latinoamericana, cuando menos, afirman-
do que «la Bioética latinoamericana estd marcada por un
fuerte tinte social: los conceptos de justicia, equidad y
solidaridad deben ocupar un lugar privilegiado» (Salazar,
2000: 55). El vivo recuerdo de las opiniones encontradas
respecto a la existencia o no de una Filosofia latinoameri-
cana. Esta vision cuenta con seguidores que consideran
incluso temas especiales para esta Bioética latinoameri-
cana (Peralta, 2009; Rodriguez Yunta, 2009).

Al anho siguiente en una publicacién periédica dedi-
cada a la Bioética que pronto dej6é de ver la luz, Parenti
dice que «La Naturaleza dialéctica de reciproco condicio-
namiento entre Bioética y sociedad plantea la exigencia
de construir una Bioética desde América Latina y permita
construir estrategias de desarrollo social desde la salud
cuyo ejemplo mas significativo, en la actualidad, esta
constituido por la organizacién de municipios saludables
impulsados por la OMS» (Parenti, 2001: 36-37). Lue-
go de hablar de la Bioética como una ética civi-
ca, aclara que «Cuando hablamos de Bioética
desde América Latina o latinoamericana no
pretendemos la creacién de una Bioética para
una regién geografica determinada. Toda dis-
ciplina s6lo puede alcanzar su madurez cuan-
do logra entrar en didlogo con la comunidad internacional
que trabaja en dicha disciplina y la Bioética no es una ex-
cepcioén. En realidad, nos estamos refiriendo a una pers-
pectiva latinoamericana, es decir, a la necesidad de orien-
tar la reflexiéon tedrica y la practica bioética a la realidad
latinoamericana en la que estamos inmersos» (Parenti,
2001: 38). Mientras que Lolas Stepke pretende construir
una Bioética latinoamericana, Salazar considera que tal
Bioética ya existe, y Parenti considera que solamente se
trataria de una perspectiva latinoamericana. Las visiones
se multiplican y consiguen, cada una, sus seguidores.

Filoséficamente hay que recordar que la razén no pue-
de considerarse, en el mundo contemporédneo, como au-
tosuficiente para elaborar un sistema ético. La razon tiene
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que asumir su propio contexto; por ello tiene que asumir
varias caracteristicas, entre ellas su historicidad. «Una de
las caracteristicas de la ética actual, y mas en concreto de
toda ética de la responsabilidad, es su desconfianza en
el poder de la razén para formular proposiciones deonto-
|6gicas de caracter absoluto y carentes de excepciones.
Si hay algo absoluto, y yo pienso que lo hay, eso no sera
racional, sino previo a la razén. Pero los productos de la ra-
z6n en general, y de la razdn ética en particular, no pueden
aspirar al estatuto de absolutos. Las creaciones racionales
son siempre inadecuadas, aproximativas, penultimas. [...]
Esa ha sido la creencia secular, milenaria, que la razén era
capaz de penetrar en el fondo de la realidad y permitir-
nos conocerla tal como ella es “en si”. Hoy las cosas no
son tan sencillas. Nunca acabaremos de conocer el en si
de las cosas, y por tanto siempre habré una inadecuacién
fundamental entre ellas y nuestra mente. Por eso la razén
se halla siempre en camino, abierta hacia delante, en ac-
titud de busqueda. Zubiri dice, como consecuencia, que
la razén es constitutivamente “histoérica”. La razén no es
solo logica sino también histdrica; es logica e histérica. Si
la razon légica fuera capaz de disolver o resolver todos los
problemas de la realidad, si todo se pudiera reducir a un
problema de matematicas, entonces la dimensién histori-
ca careceria de importancia; mas bien no existiria. Pero no
es asi. La historicidad es un momento formal del pensa-
miento racional. La razén es histérica, constitutivamente
histérica, debido a su propia inadecuacion a la realidad.
[...] No se trata de un prurito culturalista ni de afan de
erudicion. Se trata de una estricta necesidad inte-
lectual. Es un error querer enfocar los problemas
éticos soélo desde categorias l6gicas. Eso no puede
conducir mas que al fracaso» (Gracia, 1998: 8-9).
Asi pues, la Bioética surge de algun modo en un
momento histérico y en un contexto especifico: el propio
del desarrollo tecno-cientifico de los EEUU durante la se-
gunda mitad del siglo XX. Resulta entonces evidente que
el contexto latinoamericano no era el mismo que en EEUU
en la segunda mitad del siglo XX.

El rasgo comun a “Latinoamérica” es la pertenencia a
un espacio geografico (més que linglistico), desde Méxi-
co hacia el sur y hasta la Tierra del Fuego, lo que engloba
a la América hispanoindia y la América lusa. Suele quedar
admitido que los latinoamericanos tendrian como pasado
similar un mestizaje entre conquistadores y conquistados
(Martinez-Echazabal, 1998). El mestizaje haria referencia
a una mezcla fundamentalmente en el orden cultural.

Enero-Junio 2012

No ha sido la Unica categoria; se ha hecho andlisis de la
identidad bajo las categorias de clase, etnicidad, género,
nacionalidad, asf como categorias sexuales, generaciona-
les, y regionales; particularmente por eventos sucedidos
en el siglo XX se ha buscado también entre dominados y
dominantes y si estos son nacionales o extranjeros por
intervencién. Aungue algunas de las categorias citadas
pueden aplicarse muy bien a ciertos contextos naciona-
les, en otros no parece quedar tan claro. Sin embargo,
es un hecho histérico el mestizaje, asi que pareceria la
categoria histérica mas comun, y de donde habria que
partir de algun modo.

2.1. La historia de la Bioética en
Latinoamérica para Diego Gracia

Muchos consideran a Diego Gracia como el filésofo
mas importante en la Bioética hecha en el mundo ibe-
roamericano (Mendoza Fernandez, 2003), seguramente
por su vasta obra que abarca una fundamentacion (la
Unica en lengua espafola), y una amplia obra referida a
temas y problemas particulares. Gracia considera que los
estudios histéricos de cada pueblo son importantes para
comprender su ética y con ello su Bioética; digno ejem-
plo del heredero de la Catedra de Historia de la Medicina
que dejara Lain Entralgo. Gracia propone que en Latinoa-
meérica han existido al menos cuatro periodos histéricos
bien diferenciados (Gracia, 1996; Gracia, 2007):

2.1.1. La“ética del don” del periodo previo al descubrimiento

Esta ética consistiria en una interpretaciéon mitico-ma-
gica y religiosa, donde la relacion don-deuda es funda-
mental para entender las categorias del mundo, incluyen-
do las que tenian que ver con salud-enfermedad. Nada
de esto despareceria con la llegada de los descubridores,
con una mentalidad no menos mitico-magica vy religiosa,
pero si muy diferente bajo el enfoque monoteista del cris-
tianismo. Esto haria que se interpretara el descubrimien-
to del nuevo mundo como un “don”, que repercutiria en
la creacion de otros mitos como el del “buen salvaje”. Sin
esto no hay forma de entender el “estado de naturaleza”
y sus diferencias del “estado civil” mediante el “contrato
social” propios del mundo politico moderno.

2.1.2. La “ética del despotismo” en la Conquista

Consistia en una ética de la guerra y el sometimien-
to forzoso. Ahora el aborigen no era un “buen salvaje”
sino un “mal salvaje” al que habia que someter a la fe
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verdadera y al servicio de la corona. Gracia aclara que
no seria correcto llamarle “tirdanico” ya que la corona
no deseaba este trato, pero como se daba de hecho
en las colonias, era “despotico”. Las luchas de algunos
personajes, como Bartolomé de las Casas o Francisco
de Vitoria, por hacer reconocer que los nativos no me-
recian el trato de esclavos sino de hijos, posibilita el
paso al siguiente periodo.

2.1.3. La “ética del paternalismo” en la Colonia

En este nuevo periodo se asume que los conquista-
dos son béarbaros en el sentido de poseer fuerza corporal,
pero no la tienen en el terreno racional y espiritual: nece-
sitan forzosamente de tutela. Esto justificaba proteger a
los indios como nifos muy pequefos, no como esclavos
(lo cual estaba prohibido por las Leyes de Indias; lo cual
no fue sinénimo de inexistencia de esclavos, ya que los
negros fueron introducidos desde Africa porgue no es-
taban contemplados en dichas Leyes). En materia sani-
taria, la medicina occidental llegé a los indios por medio
de evangelizadores (quienes fundaban hospitales vy les
brindaban atencion), no mediante los médicos vy ciruja-
nos. Asi, el indigena retornaba a su medicina magica, con
un enfoque distinto. Hubo un desarrollo de la medicina
occidental al formar médicos en universidades america-
nas, pero como la atencién brindada estaba basada en el
sistema de castas, los indios continuaron excluidos.

2.1.4. La bisqueda de una “ética de la autonomia” a
partir de la Independencia

Este cuarto periodo corresponde a uno o dos siglos
de vida independiente (dependiendo de cada palis ac-
tual) y se extiende a la época actual, con una busqueda
constante de una ética de la autonomia (entendida como
autonomia politica, primero, y moral mucho después;
Gracia, 2012). Tendria antecedentes en las revoluciones
liberales de fines del XVII y principios del XVIII con la
independencia de las 13 colonias en 1776, la Revolucion
Francesa de 1789, ademas, en el clima intelectual que
surge entonces y se disemina rapidamente en Europa.
Este pensamiento es introducido en las colonias por
los criollos, cuyos intereses cada vez coincidian menos
con los de los espanoles, originando las revoluciones
libertarias que se suceden a todo lo largo del XIX. For-
malmente se trata de un avance, pero en lo material el
problema de la Colonia respecto a la asistencia sanita-
ria no se modifica y se agudiza con el desarrollo de la

medicina en el siglo XX: las clases privilegiadas tienen
acceso a la atencién, en tanto que los pobres (incluidos
los indios, como desde la Conquista), no.

De esta manera puede entenderse porqué el desa-
rrollo de la medicina de la segunda mitad del siglo XX se
ha reflejado de un modo no equitativo entre ricos y po-
bres: siempre ha sido asi. Esto se refleja en la forma de
entender y aplicar la Bioética. Por un lado, en las clases
econémicamente privilegiadas los problemas bioéticos
son muy similares a los del mundo desarrollado econd-
micamente: «El desarrollo de las ciencias biolégicas, que
impulsoé la Bioética en las naciones desarrolladas,
es ahora parte de la vida contemporénea vy
también de las naciones en desarrollo. Cen-
tros médicos modernos con alta tecnologia
se pueden encontrar en las grandes ciuda-
des de todo el mundo» (Drane, 2002). Con
ello problemas como el consentimiento infor-
mado; la medicalizaciéon del proceso del morir (con los
problemas de eutanasia, suicidio médicamente asistido,
etc.); la medicalizacion del inicio de la vida humana (las
técnicas de reproduccion humana asistida, el problema
siempre presente del estatus del embridn, la posibilidad
de investigar con células embrionarias, etc.); la medicina
altamente tecnificada (medicina genémica, etc.).

Sin embargo, falta la contraparte, ;qué sucede en las
ciudades pequenas y los pueblos? ;Qué sucede en las
grandes ciudades con las clases desprotegidas que no tie-
nen acceso a la atenciéon sanitaria? Los problemas de las
clases econdmica y socialmente mas desprotegidas (en
muchos casos, mayoritarias en la poblacién de palises lati-
noamericanos), son distintos, son problemas fundamental-
mente de justicia, de equidad, tan sélo por el mero acceso
a la atencion. El mestizaje fue algo comun entre los lati-
noamericanos, generando consecuentemente un sistema
de castas que lleva a desigualdades reflejadas en inequi-
dades, presentes entre los paises latinoamericanos como
herencia de la Colonia: conviven, a un mismo tiempo, gen-
te exuberantemente rica y gente miserable. De hecho, La-
tinoamérica y el Africa Subsahariana son las regiones con
mayores inequidades en el mundo (Lopez y Perry 2008).

La equidad sanitaria puede definirse como «la au-
sencia de disparidades sistematicas en la salud (o en
los principales determinantes sociales de la salud) entre
grupos con diferentes niveles de ventajas/desventajas
sociales subyacentes —esto es, riqueza, poder o pres-
tigio—»(Braveman y Gruskin 2003: 254). Dicho esto, es
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facil darse cuenta de que las grandes desigualdades e
inequidades socioecondmicas y culturales tienen una
repercusion importante en la atencion sanitaria. Estas di-
ferencias socioeconémicas se citan continuamente en la
Bioética hecha en Latinoamérica (Pessini, 2008).

El estatus de los indigenas, ya mencionados varias
veces en este proceso histdrico, no se ha modificado sus-
tancialmente durante la historia, ni siquiera con los mo-
vimientos indigenistas (mas o menos fuertes segun los
paises). Hasta el dia de hoy contintian en una situacién de
desventaja con respecto al resto de la poblacién, también
en materia sanitaria (Montenegro y Stephens 2006). Con-
textualizando, el caso indigena es diferente en cada pais:
en Cuba y Uruguay hubo casi un exterminio de los mis-
mos; en otros paises como Perd, Bolivia, o Paraguay,

su poblacién indigena sigue siendo muy grande;
otros, como México, cuentan con muchos grupos
indigenas pero con poca poblacién en cada etnia.

2.2. La historia de la Bioética en

Latinoamérica para Mainetti
También se ha intentado hacer una perspectiva his-

torica desde el momento que se considera que surge

la Bioética. Para José Alberto Mainetti Campoamor, por
ejemplo, han existido tres fases del desarrollo de la Bioé-

tica en Latinoamérica (Mainetti, 1993; 145-165):

e La primera de recepcion, que corresponderia a la dé-
cada de los 70’s, habria dependido del contexto en
cada pals latinoamericano si esta recepcién fue per-
misiva o no. En varios momentos llega a decir que la
Bioética fue «transplantada a una tierra que no era su
hébitat “natural”» (Mainetti y Pérez 2007: 42).

® | a segunda de asimilacion, correspondiente a la dé-
cada de los 80's, habria ocurrido ya una especie de
“reaccién” al haber empezado la critica a la funda-
mentacién o a la metodologia.

e La tercera de recreacién, en la década de los 90's,
que se habria iniciado con las aportaciones propias
de cada contexto y de cada pais, y el intento de uni-
ficacion por medio de los esfuerzos de la Unidad de
Bioética de la Organizacion Panamericana de la Salud
/ Organizacién Mundial de la Salud (OPS/OMS), pos-
teriormente Programa Regional de Bioética.

Se trata de una propuesta que hace mas referencia a
la actividad personal de Mainetti dentro de las humani-
dades médicas y la Bioética en Argentina, dado que en
la mayoria de los paises latinoamericanos no ocurri6 asi.
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Esta vision autobiogréfica la deja ain mas clara en otros
trabajos (Mainetti, 1996; Mainetti, 2003), donde habla de
«Medicina y Filosofia en mis afios de formacion y peregri-
nacion», que corresponden a la década de los 60’s. Luego,
la creacion del Instituto de Humanidades Médicas por la
Fundacién Mainetti, que ocurre en 1972 (la “fase de recep-
cion”). Le sigue la creacién de la Catedra de Humanidades
Médicas en la Facultad de Medicina de la Universidad de
La Plata en 1980, vy la creacion del Centro Nacional de Re-
ferencia Bioética en el Centro Oncolégico de Excelencia en
1986 (ambos eventos en la “fase de asimilacion”). En el par
de trabajos citados finaliza hablando de «la Bioética latinoa-
mericana en la era de la posbioética», donde menciona una
recreacion de la Bioética de acuerdo a una tradicién propia
(evidentemente, se trata de la tercera fase “de recreacion”).

2.3. La historia de la Bioética en
Latinoamérica para Alfonso Llano

Por otra parte, para Alfonso de Jesus Llano Escobar
la Bioética «naci6é en los Estados Unidos, en la segun-
da mitad del siglo XX, como un “producto” tipico de
Norteamérica, concretamente como una “nueva ética”,
con las caracteristicas norteamericanas y para solucio-
nar problemas norteamericanos» (Llano Escobar, s/f).
Llano dice que posteriormente habria dos etapas de la
bioética en Latinoamérica: una primera de transplante y
una segunda de consolidacion.

Para la primera etapa Llano dice que «Por el desarro-
llo inusitado de la Bioética, primero en Argentina, luego,
en su orden, en Colombia, Chile, México, Brasil y demas
paises latinoamericanos y del Caribe, estos “transplan-
taron” la bioética sin atender a la diferencia de “tierra” vy
sin preguntarse si dicha “planta” “pegaria” en paises de
tierras tan distintas, y sin averiguar si esta nueva “planta”
(medicamento) era apta para curar los males, tan diversos,
de estos pueblos» (Llano Escobar, 2007: 18). Agrega que
«La Bioética como tal, fue desconocida en nuestros paises
en la primera década, 1970-1980, época de su aparicién
en los Estados Unidos; fuera del desarrollo de las huma-
nidades y de la ética, y de algunas alusiones a la Bioética
en las aulas de medicina, en Argentina y en Colombia, y
posiblemente, en otros paises, no hubo méas avances en
esta area» (Llano Escobar, 2007: 53). Y es que el colombia-
no Llano, aunque consigue su doctorado en moral médica
en el Instituto Alfonsiano de la Universidad Lateranense de
Roma en 1976, realiza estudios de Bioética hasta 1986 en
el Kennedy Institute of Ethics de Georgetown University.
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En la segunda etapa Llano menciona las actividades
llevadas a cabo por los primeros paises que se interesa-
ron en la Bioética. Considera que tres actividades fueron
fundamentales para esa consolidacion: un nimero mo-
nogréfico sobre Bioética en la revista oficial de la OPS,
aparecido en 1991; la fundacion de la Federacién Latinoa-
mericana de Instituciones de Bioética (FELAIBE), y el es-
tablecimiento el Programa Regional de Bioética de OPS.

El nimero monogréfico al que alude Llano fue publi-
cado por el entonces Boletin de la Oficina Sanitaria Pa-
namericana (editado en inglés como Bulletin of the Pan
American Health Organization; entre 1922 y 1996 fue
el principal érgano cientifico en espanol y portugués de
la OPS). Hernan L. Fuenzalida-Puelma y Susan Scholle
Connor editaron en conjunto un nimero especial del Bo-
letin dedicado a la Bioética (Vol. 108, Nos. 5y 6, mayo
y junio de 1990, en espanol y Vol. 24, No 4, 1990, en
inglés). El mismo contenido del Boletin ha sido materia
de la Publicacién Cientifica No. 527 (en espafiol: Bioética:
Temas y perspectivas, 1990; en inglés: Bioethics. Issues
and Perspectives, 1990), de igual éxito que el niumero
especial. En la presentacién del numero especial y en la
Introduccion del libro, Fuenzalida y Scholle dicen que «En
América latina, la Bioética se puede considerar como una
disciplina naciente». Este comentario fue hecho a princi-
pios de los afios 90's, finalizando el pasado siglo. Esto
refuerza la idea de que historiar la Bioética en Latinoamé-
rica es mucho més complicado que las etapas con fuerte
referente autobiogréafico que proponen Mainetti o Llano.

Al realizar este recorrido, Llano habla de aspectos
a favor y en contra, de fallas y méritos. Dentro de las
fallas ubica varias, de las que habria que destacar una:

«falta de una identidad propia latinoamericana y del
Caribe» (Llano Escobar, 2007: 24). No aclara qué se
entenderia por esa falta de identidad.

2.4. Las historiografias de la bioética
en paises latinoamericanos

En Latinoamérica también pueden encontrarse his-
toriografias referidas a varios paises (Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Guyana, México, Panam4d, Para-
guay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela;
un analisis cuidadoso requeriria de otro trabajo). Estas
publicaciones incluyen mas o menos los mismos tépi-
cos: personajes relevantes para el desarrollo de la disci-
plina, creacion de comité de Bioética (clinicos, de inves-
tigaciéon, nacionales), aspectos legislativos (bioderecho
y biojuridica), actividades institucionales (colegios pro-
fesionales, sindicatos médicos, academias nacionales
de medicina, sociedades cientificas, centros guberna-
mentales, centros no gubernamentales, universidades,
etc.), actividades de difusién y docencia de la Bioética
(talleres, jornadas, seminarios, conferencias, congresos,
reuniones, etc.), y necesidades de formacion.

Al revisar las historiografias, pueden extraerse algu-
nas conclusiones. Destaca que el desarrollo de la Bioé-
tica ha comenzado en practicamente todos los paises.
Como contraparte, puede decirse que ha sido de muy
diferente nivel en cada pais; si bien todos re-
conocen la importancia y la necesidad de la
Bioética, no todos cuentan con programas
de formacién en el &rea, o bien la gente
formada a nivel de postgrado es muy poca.

|La equidad sanitaria puede definirse como «la ausen-
cia de disparidades sistematicas en la salud (o0 en los
principales determinantes sociales de la salud) entre
grupos con diferentes niveles de ventajas/desventa-

jas sociales subyacentes.
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El estatus de los indige-
nas, ya mencionados
varias veces en este
proceso histérico, no
se ha modificado sus-
tancialmente durante la
historia, ni siquiera con
los movimientos Indi-
genistas (mas o menos
fuertes segun los pai-
ses). Hasta el dia de hoy
contindan en una situa-
cion de desventaja con
respecto al resto de la
poblacion, también en
Mmateria sanitaria.

Enero-Junio 2012

Mientras hay paises que cuentan con programas de doc-
torado en Bioética (solamente México y Colombia), hay
otros que no tienen ni un curso de especializacion (como
los centroamericanos y caribefos).

Un aspecto que suele valorarse como positivo es
la cuantificacién de algunos indicadores, como el nu-
mero de programas educativos, nimero de comités de
ética, presencia de una comisién nacional de Bioética,
etc. Aqui faltarfa un complemento esencial, ya que no
hay anélisis cualitativos que exploren el impacto de los
indicadores. Un ejemplo siempre socorrido es la exis-
tencia de comités de ética. Sin embargo, una cosa es
que existan oficialmente en un documento, y otra di-
ferente que realmente tengan reuniones, y si las tie-
nen, cOmo estan trabajando, qué resultados tienen, etc.
Otro ejemplo es la existencia de normativas que exigen
la existencia de tales comités; faltaria la investigacion
para determinar si tales comités existen.

Un dato mas valorado como positivo es la institucio-
nalizacién de la Bioética en la region con la presencia
del Programa y posteriormente Unidad de Bioética de
OPS/OMS. La misma Unidad también enfatiz6 mucho
en hacer grandes recopilaciones de programas educa-
tivos, comités de ética, paginas web, publicaciones pe-
riodicas, etc., pero sin analisis cualitativos. Tras la salida
de Lolas Stepke de OPS vy el traslado de la Oficina de
Santiago de Chile a Washington con Carla Séenz a la
cabeza desde 2011, el matiz es de un menor énfasis en
el campo de la formacion (los programas educativos de
maestria ya no cuentan con el apoyo de OPS) y mucho
mas en el plano de cooperacién.

2.5. Problemas para historiar la bioética en Latinoamérica

Por varias razones resulta dificil crear una perspecti-
va histérica de la Bioética en Latinoamérica. La primera
es el poco tiempo que en general ha transcurrido en la
mayoria de los paises, desde la recepcion de la disciplina
hasta el dia de hoy. Para historiar hay que tener una cierta
perspectiva, de lo contrario se puede caer facilmente en
hacer otra cosa que no es historia (sociologia de la bioéti-
ca, antropologia de la bioética, etc.).

Una segunda razon es la de la elaboracién misma de
la historia. Los historiadores franceses suelen distinguir
tres niveles histéricos:

e La historia episddica: seria un nivel superficial, de cam-
bios continuos. Corresponderia a lo que se enuncia en
las historiografias de cada pais latinoamericano.
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e |a historia coyuntural: serfa un nivel mas profundo
que el anterior, con menos cambios. Podria corres-
ponder a las condiciones del nacimiento de la propia
bioética, que han sido distintas en cada pais. Con
esto se quiere decir que los problemas con los que
se empieza a discutir en Bioética clinica (transplantes,
eutanasia, técnicas de reproducciéon humana asistida,
etc.) se presentan de forma diferente en la historia
reciente de cada pais latinoamericano.

e La historia estructural: corresponde a un nivel més
permanente, que varia con extrema lentitud. Tal vez
este puede ser el contexto que ubica Gracia. Asi se
puede entender que los problemas actuales son mas
bien estructurales y producto del devenir histérico.
Una tercera razén por lo que es dificil elaborar esa

historia de la Bioética en Latinoamérica corresponde al
reflejo de lo que ha pasado al pensar el desarrollo de
la Filosofia en la region antes de la llegada de la Bioéti-
ca. Asi como hay filésofos latinoamericanos que no se
identifican como insertos a si mismos en la tradicion
filoséfica iniciada en el mundo clésico y continuada por
pensadores europeos, occidentales, en Bioética ocurre
algo similar. La metafora del “transplante” esté presen-
te en Salazar Bondy como filésofo peruano, tanto como
en Mainetti y Llano como representantes de la bioética
en Argentina y Colombia, respectivamente. En otras pa-
labras: parece entenderse que la Bioética también se
trata de algo “ajeno”, “no propio”, “importado”, “trans-
plantado” a Latinoamérica.

Pero esto no seria estrictamente asi, ya que hay argu-
mentos que van en contra de esta idea de “transplante”.
Los primeros irfan en la linea de los filésofos latinoame-
ricanos quienes, con Zea a la cabeza, considerarian que
lo que hay que hacer es “filosofia sin mas”. Desde lue-
go, con una fundamentaciéon y metodologia adecuadas
para que exista rigor; con esa “asimilacion” de la que Zea
hablaba. Gracia, por ejemplo, no menciona en ninguna
ocasion en su vasta obra bioética que tal disciplina haya
sido “transplantada” a Espafa. Gracia si se ve inserto en
la tradicién filosofica a través de la fenomenologia de uno
de sus grandes mentores como lo fue Xavier Zubiri.

Un cuarto grupo de razones serian explicaciones
que se han dado desde los estudios sociales de la
ciencia. Hay consideraciones que pueden realizarse
con este tipo de perspectivas, aunque los esfuerzos
tedricos por reunir estudios sociales de la Bioética son
incipientes (Turner, 2009).

2.5.1. Los estudios sociales de la Ciencia y la Bioética

Los estudios sociales de la Ciencia han abordado el
tema del surgimiento de la ciencia moderna en Europa y
EEUU, asi como los procesos de traslado y adaptacién
hacia los paises emergentes. Un primer modelo interpre-
tativo intentaba dar una explicacién global y totalizante,
describiendo tres etapas que habrian ocurrido de forma
lineal y evolutiva. Existiria un centro productor de la cien-
cia occidental (Europa o EEUU) y de ahi se esparciria
hacia la periferia (los paises emergentes), para llenar el
vacio cientifico en estas regiones (Basalla, 1967). Si se
extrapola esta explicacién de la Ciencia hacia la Filosofia,
seria de alguin modo como lo asume Salazar Bondy con
ese “transplante” de la filosoffa a suelo americano. Si
se extrapola a la Bioética, algo similar cabe decir de las
posturas de “transplante” de Mainetti y Llano.

Desde luego, existieron criticas a esta propuesta li-
neal, secuencial, unilateral y difusionista, basédndose en
estudios de caso (MaclLeod, 1987). Este tipo de criticas
tenian como factor comun que resaltaban diferencias es-
pecificas de ese pretendido proceso lineal de difusion de
la ciencia a cada una de las regiones tratadas, lo
cual una vez revisado, ponia en tela de juicio a
modelos simplistas y totalizantes (Polanco,
1987), criticando las pretensiones de aplica-
cién universal (Chmabers, 1987). Posterior-
mente surgen otras propuestas como inten-
tos de explicacion pero de orden global, de tipo
geopolitico (Pyenson, 1987), socioecondmico (Sagasti,
1983), socio-profesional (Freites, 1984), etc., con nuevos
modelos interesantes. Sin embargo, estas explicaciones
tenian el sesgo de la mirada disciplinar, por lo que todas
fueron resultando parciales. Los estudios de caso no ha-
bian logrado proponer una alternativa que explicase los
elementos compartidos por todos, y que a la vez lo hiciera
con las especificidades de los procesos particulares.

Como consecuencia de una busqueda que no cesa-
ba, aparecen otros modelos en un intento de caracterizar
globalmente esta problematica. Surgen asi los llamados
estudios sobre “ciencia e imperio” con multiples enfo-
ques (Pyenson, 1990). Los primeros estudios recogian
explicaciones de las diferentes especificidades del de-
sarrollo de la Fisica y la Astronomia lejos de los grandes
centros de produccién cientifica. Algunos trabajos reco-
gfan esfuerzos que agrupaban multiples casos de regio-
nes diversas (Petitjean, Jamiy Moulin, 1992). En general,
se puede decir que esto es el inicio de la caracterizacion
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de las relaciones entre ciencia e imperio, y a partir de ahi
explicar los procesos de asimilacion e institucionalizacién
de la llamada ciencia central en la periferia.

Nuevamente, si esto se intentara llevar al terreno de la
Bioética, habria que ver las matizaciones propias. Una a un
nivel de universalizacién y otra a un nivel de particularizacion.

En un nivel de universalizacion, la Filosofia ha bus-
cado respuestas a problemas universales; un problema
de este tipo es el de la ética. La pregunta ética por an-
tonomasia de todo ser humano es “;qué debo hacer?”.
El problema moral puede presentarse en el europeo, el
latinoamericano, el asiatico, etc. Es un nivel de universa-
lizacion: todo ser humano seria capaz de identificar que
se encuentra ante un problema moral. Pero la razén no
es “pura” o aislada: es contextualizada.

En el nivel de particularizacién hay que recordar que
se ha repetido hasta la saciedad que la Bioética es una
ética aplicada y la ética una filosofia practica. La razén
esta contextualizada y no puede dar respuestas univer-
sales, aungue aspire a ello (en todo caso, serian respues-
tas universalizables, a 1o mas). Al estar situada, la razén
puede darse cuenta que lo que deberia hacerse estd més
0 menos claro para todo el mundo, pero lo que debe ha-
cerse en cada contexto particular, no suele estar tan cla-
ro. No es lo mismo la busqueda de lo universalizable que
el asumir universales (no asumibles, al menos de forma
sencilla, después del a crisis de la razon).

En el nivel de lo universalizable hay que aceptar que las
fundamentaciones de la Bioética mds importantes (esto es,
las explicaciones o explicitaciones de lo que hacen los se-
res humanos al realizar juicios morales) han sido elaboradas
en EEUU o en Europa. Visto asi, pareceria que un modelo
totalizante y unidireccional de un “centro productor de

Bioética” con “centros receptores de Bioética” pue-

de explicar lo que ha sucedido respecto al desarro-

llo de esta joven disciplina en Latinoamérica. Pero

también en el nivel de lo particularizable hay que
aceptar que la experiencia moral se concretiza en cada ser
humano, que los latinoamericanos igualmente tienen esa
experiencia, y que intentan resolver problemas morales
complejos. Esto lleva a que la solucién de tales problemas
nunca sea la misma niigual para todos los casos. Pretender
que sea asi es confiar demasiado en la razon.

Aunqgue no se han realizado estudios sociales de la
ciencia en relaciéon con la Bioética, hay miradas que han
advertido que esto es importante, como la de James F.
Drane, cuando dice: «Como norteamericano, con interés

Enero-Junio 2012

y respeto por la cultura Latinoamericana, soy muy sen-
sible al dafo del imperialismo cultural. Algunos de mis
colegas, no sélo tienen escasas y erréneas ideas sobre
esta region, sino suponen que donde quiera se desarrolle
la Bioética en el mundo, el producto sera lo que ellos mis-
mos entienden por Bioética» (Drane, 2002: 84).

De hecho, esto mismo parece estar, a su modo, entre
quienes buscan una “Bioética latinoamericana”. Pero en
la realidad no se puede partir desde la nada, solamente
rechazando un modelo o fundamentacion por considerar-
la que no es una elaboracion propia. También al respecto
dice Drane: «La ultima cosa que un Programa Regional de
la OPS en Bioética deberia hacer, es importar simplemen-
te Bioética en Norteamérica: expertos, literatura, intere-
ses, etc. Pero seria también un error ignorar el desarrollo
de la Bioética en Estados Unidos» (Drane, 2002: 84).

Tal vez aqui radica otra fuente de confusién en rela-
cion con la historia de la Bioética y, en general, con los
estudios de bioética. En Latinoamérica existen la pobreza
y los pobres, la exclusion y los excluidos, la marginacién y
los marginados, la discriminacion y lo discriminados, etc.
Pero, ¢no existen acaso estas condiciones y poblaciones
en el llamado mundo desarrollado? ;/No existen en EEUU
o en Europa? Desde luego que si. Con otras proporciones,
con otras condiciones, con menores inequidades entre la
poblacién, y, en general, con otras condiciones histérico-
sociales, valga decir, contextuales. Lo cual no quiere decir
que si la Bioética no toma esas situaciones o esas pobla-
ciones como el criterio epistemolégico para el desarrollo
de la disciplina, se esté actuando de modo errado.

Tal vez, en resumen, el problema fundamental para pro-
poner una historia de la Bioética en Latinoamérica que no
siga un modelo netamente lineal, difusionista y totalizante,
es que hay que identificar varios aspectos para estudiarlos:
e |os factores comunes entre los paises que han per-

mitido el desarrollo de la Bioética, asi como los facto-

res comunes que lo han limitado o retrasado.

e (Cuadles problemas son comunes (tanto de microbioé-
tica, mesobioética como macrobioética?) y como se
los ha afrentado (en cada pais, en las relaciones entre
paises latinoamericanos y con el resto del mundo).

e Cudles problemas no son comunes y las formas par-
ticulares de afrontarlos.

Hasta entonces, cuando se pueda hacer una espe-
cie de categorizacién de la problematica bioética y las
formas de afrontamiento que han tenido los propios la-
tinoamericanos, se podra intentar hacer una historia de
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En un nivel de universalizacion, la Filosofia ha buscado res-
puestas a problemas universales; un problema de este tipo
es el de la ética. La pregunta ética por antonomasia de todo
ser humano es “;qué debo hacer?”. El problema moral puede
presentarse en el europeo, el latinoamericano, el asiatico, etc.
Es un nivel de universalizacion: todo ser humano seria capaz

de identificar que se encuentra ante un problema moral.

la Bioética en Latinoamérica con un modelo més com-
plejo que uno puramente lineal. Se buscaria con ello
un modelo de historia mas apegado a la realidad, don-
de se empiecen a notar formas particulares de praxis
bioética en Latinoamérica.

2.6. ;Existe una propuesta de una
“bioética latinoamericana”?

Entre el material publicado se echa de menos, sobre
todo, una propuesta de fundamentacion de la Bioética, ni
siquiera dentro de las voces que se alzan para destacar
gue no hay razén para importar un “modelo bioético” de
fuera, sea anglosajon o europeo.

En Latinoamérica existe mucha gente interesada en
la Bioética, incluso con produccién bibliografica y heme-
rografica, pero falta sistematizar y analizar posibles criti-
cas y contribuciones para distinguirlas de meras repeti-
ciones. Un intento pareceria haberse iniciado con un libro
editado por la Unidad de Bioética de la OPS. Este texto
recoge el material bibliografico aparecido sobre Bioética
en lberoamérica. Tiene la gran ventaja que colecciona
muchisimos titulos, pero también la enorme desventaja
que se limita a breves resefas sin sistematizar el conte-
nido y proponer si hay aportaciones “propias” u “origina-
les" de Latinoamérica (Ledn Correa, 2008).

En una Nota Preliminar al texto, se dice sobre los tex-
tos reunidos: «Hay algunos que bien merecerian el califi-
cativo de primarios, porque son originales y meditados;

025

otros, secundarios, porque simplemente repiten o glo-
san los primeros. Y algunos, definitivamente terciarios
0 cuaternarios, que nada aportan y que se escribieron y
publicaron por alguna de las insondables motivaciones
del vicio publicistico: hacer carrera, alimentar vanidades,
ganar dinero, en fin, distraer el ocio. [...] la inclusion de
un texto no significa automaticamente que se lo juzgue
cima de la reflexion y la cultura» (Ledn Correa, 2008:
7-8). Pero en el trabajo ya no se indica cuales serian “pri-
marios”, ni el porqué lo serian.

Si bien existe una propuesta tedrica bien estructurada
de la “ética de la liberacion”, su posible relacién con la
Bioética no es aun del todo clara (La Rocca, Mainetti e Is-
sel, 2010); no existe todavia una propuesta de una "“Bioé-
tica de la liberacion” Las propuestas en Latinoamérica
han ido por la vertiente de una “Bioética de intervencién”
(que tendria que ver méas con biopolitica que con bioéti-
ca; Garrafa y Porto, 2008) y de una "“Bioética de protec-
cion” (que defenderia més tesis sociopoliticas; Schramm
y Braz, 2008). Ninguna de éstas ha tomado en cuenta la
especificidad del fenémeno moral, y al hablar de otra cosa
que no es ética cometen el error de reducir el campo de la
ética a otro que no es tal (politica, sociologia, etc.).

Con todo lo revisado parece adecuado proponer
que la expresion “Bioética latinoamericana” no esta
suficientemente justificada ni fundamentada y debe-
ria ser sustituida por “Bioética en Latinoamérica”. No
puede irse “hacia una Bioética para América Latina y el
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Caribe”; la Bioética es eso: Bioética. Hay que hacer, pa-
rafraseando a Zea, Bioética sin més. Al hacer Bioética,
lo latinoamericano vendra por anadidura.
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> NOTAS
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1| Como él mismo aclara, no se trata de una revision exhaustiva.
Basta seguir la antologia citada de Zea para ver reflexiones de
otros pensadores latinoamericanos respecto al tema tratado
por Salazar Bondy.

2 | Baste recordar que la tesis doctoral de Zea verso, precisamen-
te, sobre como tiene desarrollo el positivismo en el contexto
mexicano, o mejor, como se asimila, con la conciencia de la
adaptacion de ese pensamiento bajo las circunstancias del mo-
mento histérico vivido en México (cfr. Zea, 2005).

3| Villoro L. Sentido actual de la filosofia en México. Revista de la
Universidad de México 1968;XXIl(5). Citado por Zea.

4| Puede entenderse que la Microbioética trata de los problemas
clinicos, la Mesobioética los problemas institucionales y de
politicas publicas, y la Macrobioética los problemas globales
(que incluso desbordan el dmbito latinoamericano; cfr. Mainetti,
1991; Gracia, 2002).
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