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ANDRES FELIPE MESA VALENCIA

RESUMEN
En el articulo se analiza la politica exterior colombiana con ocasién de
la ruptura de la neutralidad americana. Con esto en mente, se centra en el
segundo momento de la Segunda Guerra Mundial —sGM—, es decir, desde la
participacion de Estados Unidos hasta el final del conflicto. También se examina
lo referente a la defensa nacional como mecanismo indispensable para preservar
la soberania nacional, enfatizando la trascendencia de la Tercera Reunion de
Cancilleres, celebrada en Rio de Janeiro, en materia de seguridad continental
y fortalecimiento del Panamericanismo.

Palabras clave: politica exterior colombiana, Segunda Guerra Mundial, soberania,

seguridad, Panamericanismo, beligerancia.
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ABSTRACT
The article analyzes Colombian foreign policy following the rupture of American
neutrality. It focuses on the second stage of the Second World War, i.e., from
the participation of the United States until the end of the conflict. The article
also examines national defense as an indispensable mechanism to preserve
national sovereignty, emphasizing the significance of the Third Meeting of Foreign
Ministers, held in Rio de Janeiro, on continental security and strengthening of
Pan-Americanism.

Keywords: Colombian foreign policy, Second World War, sovereignty, security,

Pan-Americanism, belligerence.

RESUMO
Neste artigo, analisa-se a politica exterior colombiana por ocasido da ruptura da
neutralidade americana. Com isso em mente, centra-se no segundo momento da
Segunda Guerra Mundial, ou seja, a partir da participagio dos Estados Unidos
até o final do conflito. Também se examina o referente a defesa nacional como
mecanismo indispensdvel para preservar a soberania nacional enfatizando a
transcendéncia da Terceira Reunido de Chanceleres, realizada no Rio de Janeiro,
em matéria de seguranga continental e fortalecimento do Pan-americanismo.

Palavras-chave: politica exterior colombiana, Segunda Guerra Mundial, soberania,

seguranga, Pan-americanismo, beligerdncia.

ACHSC * VOL. 42, N°2,JUL. - DIC. 2015 * ISSN 0120-2456 (IMPRESO) - 2256-5647 (EN LINEA)

[239]



[240]

ANDRES FELIPE MESA VALENCIA

Introduccion

Cuando comenzd la Segunda Guerra Mundial —sGM—, Estados Uni-
dos —EE. UU.— se mantuvo al margen del conflicto, por lo menos en la
condicion de beligerante, asi que, durante los dos primeros afos, se trat6 de
una conflagraciéon meramente europea, en la que el Gobierno colombiano
también se abstuvo de intervenir. Colombia se inscribi6 en las lineas de la
neutralidad y, hasta las postrimerias de 1941, se mantuvo en esa postura.

El7 de diciembre de 1941, el conflicto alcanzé su punto algido y, a partir
de ese dia todos los paises americanos comenzaron a tomar posicién en
la coyuntura, que ahora pasaba a ser mundial: EE. UU. entr6 a la guerra
debido al ataque japonés contra bases militares estadounidenses en Pearl
Harbor' y, por ende, todo el Hemisferio Occidental entrd en las logicas
de la contienda, en razdn del principio de la solidaridad hemisférica, ante
cualquier ataque de una potencia extracontinental a alguno de los paises
americanos. Colombia, a partir de esa fecha, abandoné su posicién neutral
y se “alistd” en el bando aliado. En adelante, sus relaciones exteriores irfan
en concordancia con la politica estadounidense.

Pearl Harbor y la activacion del Panamericanismo

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, en Bogota, recibié
el siguiente comunicado de parte de la Embajada colombiana enlos EE. UU.,
el dia de la agresion a Pearl Harbor:

La Casa Blanca acaba de anunciar que escuadrillas de aviones japo-
neses atacaron en la mafiana de hoy las bases navales de Pearl Harbor
en Hawai y Manila en las Filipinas. El gabinete de guerra y los lideres
del Congreso fueron convocados de urgencia por el presidente Roose-
velt para considerar la grave situacién internacional provocada por la
agresion japonesa. Las ultimas noticias revelan que tratase de un ataque
formal de las fuerzas armadas del Japon contra las posiciones armadas
en el Pacifico con lo cual se inicia la ruptura de hostilidades sin decla-

1. Dos delos principales diarios del pais informaron sobre el ataque, al otro dia, en
sus titulares de primera plana: “Guerra entre el Japén y los EE. UU. Sorpresivo
ataque japonés sobre Hawaii la mayor base de los Estados Unidos en el océano
Pacifico”, El Siglo [Bogotd] 8 de dic. de 1941: 1; “Guerra entre Estados Unidos y
Japon. Tropas japonesas desembarcan en Singapur. Un feroz ataque japonés aéreo
a la base de Pearl Harbor”, El Tiempo [Bogotd] 8 de dic. de 1941: 1.
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ratoria de guerra. Manana informaréles sobre las decisiones que tome
este Gobierno y el Congreso.”

El canciller colombiano, Luis Lopez de Mesa, fue informado por el em-
bajador colombiano en Washington, Gabriel Turbay, sobre el rumbo que el
conflicto tomaria y, por supuesto, Colombia debia estar atenta al papel que,
desde ese entonces, tendria que asumir.

El Gobierno de Eduardo Santos, de inmediato se manifesto al respecto
y, a través de su embajador, hizo saber al Gobierno estadounidense que
Colombia se uniria por completo a la causa de la defensa continental. El
Ministerio de Relaciones Exteriores emitié una comunicacion en la prensa
nacional, en la que se establecia claramente que:

La agresion realizada ayer por parte del Imperio Japonés contra los
Estados Unidos constituye el caso claramente previsto en la Resoluciéon
numero quince, aprobada en la Segunda Reunién de Cancilleres de
La Habana’ sobre “Asistencia reciproca y cooperacion defensiva de las
Naciones Americanas”.*

Segun esta resolucion, si un Estado no americano atentaba contra “la
integridad o la inviolabilidad del territorio”, o contra la independencia
politica o la soberania de un pais americano, entonces dicho atentado se
estaria haciendo contra todos los Estados que firmaron la resoluciéon. Co-
lombia era uno de los firmantes y por tanto debia acogerse indefectiblemente
a esa medida, considerando al Japén como un Estado irrespetuoso de la
soberania americana.

Y asi se refiri6 el canciller al respecto: “Esa declaracion, suscrita por
el Gobierno de Colombia y aprobada por la ley numero 20 de 1941, crea
para Colombia obligaciones a las cuales la Nacidn sera enteramente fiel””

2. Archivo General dela Nacién (AGN), Bogotd, S. Ministerio de Relaciones Exteriores,
F. Diplomadtica y consular, transferencia 8, caja 453, carpeta 1124, folio. 2.

3. En el marco del Panamericanismo, al que se adscribian todas las republicas
americanas, hubo tres reuniones de los cancilleres de América: Panama (1939), La
Habana (1940) y Rio de Janeiro (1942). El tema central en la reunién de La Habana
fue la seguridad colectiva.

4. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 8, caja 453, carpeta 1124, f. 3.

5. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 8, caja 453, carpeta 1124, f. 3.

ACHSC * VOL. 42, N°2,JUL. - DIC. 2015 * ISSN 0120-2456 (IMPRESO) - 2256-5647 (EN LINEA)

[241]



242]

ANDRES FELIPE MESA VALENCIA

Asi, el Gobierno colombiano reafirmo, de manera categorica, su adhesion
a la politica de solidaridad interamericana para la defensa del continente,
tal como se establecia en la Octava Conferencia Panamericana, celebrada
en 1938, en Lima, y en las reuniones de cancilleres en Panama (1939) y en
La Habana (1940).

Defensa nacional

El ministro de Guerra, José Joaquin Castro, en su informe anual al Con-
greso, correspondiente a 1941, expuso los programas que se desarrollaban
para fortalecer las acciones defensivas de las Fuerzas Militares, con miras
a salvaguardar la soberania nacional. Segtin su argumentacidn, la politica
militar del Gobierno deberia ser vigorizada mediante la cuidadosa mision
de vigilancia de aquellas. Sin embargo, anotaba que esta misién entraiiaba
dificultades evidentes: “[...] a medida que los sucesos internacionales ha-
cen mas intensos la preparacion y la alarma en zonas proximas a nuestro
territorio”.’ Pero al mismo tiempo, el Gobierno tenia plena conviccion de que
[...] mediante la leal cooperacion de los ciudadanos y contando con
el amplio y fuerte respaldo que los mas autorizados sectores nacionales
le han dado a su conducta, el pais podra cumplir con su deber poniendo
al servicio de sus propios intereses la fuerza, el decoro, y la inteligencia

de que sea capaz.’

Segtin el ministro Castro, toda América estaba operando bajo la premi-
sa de la solidaridad ante posibles ataques y violaciones de caracter bélico.
Ademas, “también la economia, las ideas y los regimenes democraticos se
ven comprometidos por la sorda pugna”, y todo ello mediante la poderosa
propaganda ideoldgica que se expandia en todas las naciones del continente.
Por lo tanto, urgia “extender la prevision y el control sobre muchos aspectos
dela seguridad del Estado, para evitar sorpresas y debilidades que pudieran
traer graves consecuencias de diverso orden a estas republicas”™.”

En este orden de ideas,

La cuidadosa organizacion de los Ejércitos y su dotacion moderna,
la coordinacién de informaciones, la fiscalizacién de ciertas activida-

6. José Joaquin Castro, Memoria del Ministerio de Guerra presentada al Congreso
Nacional, 1941 (Bogota: Imprenta del Estado Mayor General, 1941) I11.

7. Castro 11I.

8. Castro1v.

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



APUNTES SOBRE LA POL{TICA EXTERIOR COLOMBIANA, A PARTIR...

des para evitar que puedan ser perniciosas, en fin, una multitud de
circunstancias vienen a constituir motivos de continua preocupacion
en el ramo de la guerra.

Y estas, precisamente, eran situaciones que afrontaba el Gobierno, den-
tro del criterio de politica exterior y defensa nacional, “que sin duda es el
mas acertado para poner a salvo los intereses de la Republica”’

Como puede observarse, la intencion del Ministro de Guerra era con-
vencer a los senadores de la importancia de llevar a cabo una “renovacion
de los equipos, especialmente en aviacion y en elementos técnicos para las
fuerzas de tierra” que permitieran un mayor grado de entrenamiento y
formacion de las fuerzas terrestres, maritimas y aéreas, puesto que todos
los paises americanos estaban adoptando medidas para la adquisicion de
armamentos y la dotacién de sus Ejércitos, con la firme intencién de coor-
dinar una politica de solidaridad y defensa continental. Y ademas, porque el
avance del conflicto estaba “produciendo profundas y rdpidas modificaciones
en el empleo de las armas, de los motores, de los vehiculos de transporte y
de cuantos elementos debe disponerse en la guerra”. Situacion ante la cual
Colombia no deberia quedarse inerme."

Colombia [senalaba el Ministro de Guerra] ha visto con claridad
su particular situacién y ha sabido definirla y afrontarla con tanta dig-
nidad que no hay en politica internacional y militar que dirige el sefior
Presidente la Reptiblica nada que pueda tacharse de debilidad, de apre-
suramiento o de falta de prevision."”

Y aunque el pais se inscribia dentro del pacifismo, esto no debia impedir
que se dispusiera de adecuadas Fuerzas Militares “que son el trasunto fiel
de nuestra dignidad”.”

Continuaba el Ministro exponiendo la funcién del Estado Mayor en lo
relativo a la defensa nacional. El cual “tiene planes elaborados y conclusiones
acordes con las posibilidades del pais para asumir la vigilancia y defensa
de sus propios derechos”. Argiiia, seguidamente, que los planes para la de-
fensa interna obedecian a los principios de la politica internacional, ya que

9. Castroi1v.
10. Castro1v.
11. Castrov.
12. Castrov.
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el pais debia seguir una conducta de alerta ante la situacion producida por
la guerra, y
[...] cuyas consecuencias, por mas que se quisieran evitar, no puede
ni podra sustraerse Colombia, situada como esta en la vecindad del
Canal de Panama, punto esencial para la seguridad continental y para
lalibertad de movimiento de las grandes fuerzas navales y aéreas de los
Estados Unidos.”

El llamado final del Ministerio de Guerra al Congreso de la Republica,
apuntaba hacia el esfuerzo que deberia hacer la nacidn para posibilitar que
las tropas, los oficiales, los aviadores, los marinos y los comandantes pu-
dieran actuar, en caso de emergencia, pero solo si se “les suministran los

» 14

elementos y el material que las circunstancias demanden”.

Los cancilleres convocados a una
tercera reunion panamericana

Desde las paginas de El Siglo se escucharon voces mas amistosas res-
pecto a la solidaridad continental y al papel preponderante de EE. UU.,
donde Américo Latino” comentaba que: “El continente americano, a pesar
de las torcidas interpretaciones de la Doctrina Monroe, ha dado el mas alto
y tal vez unico ejemplo de solidaridad efectiva y espontanea en la historia
del mundo”. En ese momento, y a diferencia de lo que habia expresado en
visperas de la Conferencia de Panama de 1939, el Panamericanismo era “una
hermosa realidad, porque es un concepto defensivo en la lucha civilizadora
y constructiva.'®

13. Castrov.

14. Castro vI.

15. Seudonimo del conservador Luis Alfredo Otero, ver David Bushnell, Eduardo
Santos y la politica del buen vecino (Bogotd: El Ancora Editores, 1984) 24.

16.  Américo Latino, “La guerra y la solidaridad”, El Siglo [Bogotd] 14 de ene. de 1942:
8. Hay que tener en cuenta, también, como lo indica David Bushnell, que desde
marzo de 1941 el diario conservador se vio obligado a matizar sus criticas hacia
las acciones del Gobierno Estadounidense. Pues, por una parte, se vio sometido
a un apuro econémico, ocasionado por el retiro de publicidad, en sus paginas, de
muchos productos norteamericanos. Ademas, la Embajada Estadounidense tenia
sospechas contra Laureano Goémez por las inclinaciones supuestamente pronazis
del periodico. Gémez, finalmente, pudo negociar con el embajador Braden, por
lo que este lo llamé un “convertido por conveniencia”. Bushnell 60-63.
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Por tanto, la reunion de ministros de relaciones exteriores en Rio de
Janeiro era el mecanismo mas afin con la defensa del hemisferio y, en ella,
se deberian resolver las diferencias con Argentina, para evitar una posible
fragmentacion de la tan apreciada solidaridad continental. Llama la atencion
la manera como el corresponsal del diario conservador apoy¢ el contacto
diplomatico, a través de la reunién, de todas las delegaciones nacionales
de América en Brasil, sobre todo cuando en la Primera Conferencia de
Cancilleres no estaba de acuerdo con esta forma de proceder. Sin embargo,
se debe tener presente que este cambio de parecer obedece a que, en 1939,
la guerra estaba lejos de perturbar el territorio y la paz americanos, pero, a
comienzos de 1942, aquella tenia grandes probabilidades de poner en vilo
la estabilidad hemisférica.

Concluia, Américo Latino, diciendo que en Rio de Janeiro no se produci-
ria una ruptura de la solidaridad americana, sino que, por el contrario, esta

es posible y puede fructificar dentro de la paz, pues tratandose de
la guerra cada cual se defiende de este terrible flagelo como puede. Es
un caso de emergencia que solo puede aceptarse ‘in extremis’, teniendo
unicamente en mira la salud patria y la soberania nacional.

En definitiva, “América para los americanos, pero sin exclusivismos
suicidad”, ademas, porque una fragmentacion frente al conflicto no era
viable para los paises débiles que “son la mayoria del hemisferio”. Por tanto,
debian hacerse a un lado las diferencias y las desavenencias en favor de la
causa americana.”

El Gobierno de Franklin D. Roosevelt se dirigié a la Unién Panamerica-
na*® para solicitar la convocatoria de una reunién de cancilleres americanos.

17. Bushnell 62.

18. “La Unién Panamericana es una institucién internacional sostenida por las 21
republicas americanas (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela), presidida por un Consejo Directivo compuesto por el Secretario
de Estado de los Estados Unidos y de los representantes diplomaticos, en
Washington, de las otras naciones americanas. La administran un Director
General y un Subdirector, elegidos por dicho Consejo y auxiliados por un personal
de estadisticos, recopiladores, peritos mercantiles, traductores, redactores,
bibliotecarios y escribientes. Y se consagra al desarrollo del comercio, las relaciones
amistosas y un mejor conocimiento mutuo de todas las reptblicas americanas”.
Es la forma en que se definia, a si misma, la Unién Panamericana. Tomado del
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La locacion se habia definido en la Conferencia de La Habana, pero era ne-
cesario establecer la fecha para su realizacion; por lo tanto se decidio, entre
el 15 y el 28 de enero de 1942.

La Unio6n conformd una comision para preparar el temario a desarrollar
en Rio de Janeiro, la cual estaba integrada por los embajadores de Chile,
Guatemala, Bolivia, Colombia y Brasil, en los EE. UU. El embajador brasi-
lefio fue designado como el presidente de la comision, debido a que su pais
seria la sede de la Conferencia. El programa para esta constaba fundamen-
talmente de dos topicos principales: la proteccion del hemisferio occidental
y la solidaridad econémica.”

La representacion diplomatica colombiana se habia establecido el 8 de
enero, dia en que el canciller Luis Lopez de Mesa inform¢ al Gobierno esta-
dounidense, mediante la Embajada colombiana, los nombres de las personas
que asistirian a la Conferencia de Cancilleres en Rio de Janeiro: Gabriel
Turbay, como representante del Ministro de Relaciones Exteriores y presi-
dente de la delegacion; Jorge Soto del Corral y Cipriano Restrepo Jaramillo,
como delegados plenipotenciarios; Guillermo Torres Garcia, como asesor
econémico y, Carlos Borda Mendoza, como secretario.*

En el Congreso colombiano ya se habian debatido temas referentes a
la ruptura de relaciones entre Colombia y el Eje. En tal sentido, el 9 de
diciembre de 1941, el Senado se declar6 en “absoluta conformidad” con las
medidas del Gobierno respecto a Japdn, con un resultado de 37 votos con-
tra 6 —estos ultimos de una minoria conservadora encabezada por Silvio
Villegas y Rafael Azula Barrera—. Igualmente, “la Camara, por mayoria
liberal, aprobé amplias y completas autorizaciones al 6rgano ejecutivo hasta
el 20 de julio de 1942, para hacer frente a la nueva situacion”, lo cual signi-
ficaba, evidentemente, la aceptacion de la participacion de Colombia en la
Conferencia de Rio.”

encabezado de las cartas enviadas por la institucion, ver AGN, Bogota, S. Ministerio
Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en Washington, transferencia s,
t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 238.

19. César Torres del Rio, ““Colombia y su politica exterior...”. 1938-1948”, Tesis de
Maestria en Historia (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1990) 209.

20. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 724, f. 230.

21. Torres del Rio 210.
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Las decisiones en Rio de Janeiro

Como lo afirma César Torres, el objetivo central de los EE. UU., para
la tercera reunién de consulta, era lograr que todos los paises americanos
rompieran relaciones con el Eje, por lo que este fue un tema de suma impor-
tancia en la agenda de la conferencia.”” A pesar de que, desde antes, muchos
Gobiernos rompieron relaciones o declararon la guerra a los paises del Eje,
a los representantes norteamericanos les interesaba que todos quedaran
comprometidos, oficialmente, a hacerlo mediante los acuerdos que se sus-
cribieran en la reunion.

Asi qued¢ estipulado, que cada nacién americana debia proceder, de
acuerdo con sus propias leyes y segun sus circunstancias en el conflicto,
por lo cual, las republicas americanas, en aras de consolidar la cooperacion
continental, recomendaron la “ruptura de sus relaciones diplomaticas con el
Japon, Alemania e Italia, por haber el primero de esos Estados agredido y los
otros dos declarado la guerra a un pais americano”.” El tono de sugerencia
reflejaba que no todos los Gobiernos estuvieron de acuerdo con la directriz
estadounidense y que, EE. UU,, en palabras posteriores del secretario de
Estado, Cordell Hull, se rindiera ante la Argentina. Lo cual se corrobora con
el hecho de que al terminar la reunion, Argentina y Chile se mantuvieron
firmes en su empefio de no romper relaciones con el Eje, a pesar de la posi-
cion del embajador colombiano, Gabriel Turbay, de que no romper relaciones
con los agresores significaba un retroceso para el Panamericanismo.™

La produccién de material estratégico fue otro de los temas en Rio de
Janeiro. Como expresion practica de la solidaridad continental, se propiciaria
la movilizacion econémica de las republicas, con el objetivo de asegurar a
los paises del hemisferio y, en especial, a los que estaban en guerra, “el apro-
visionamiento de materiales basicos y estratégicos, en cantidad suficiente, y
en el menor tiempo posible”. Se trataba de materiales militares y alimenticios
y debian proveerse a cualquier pais en estado de emergencia, suprimiendo
restricciones que imposibilitaran el intercambio de estos elementos.”

Romper relaciones con el Eje abarcaba lo diplomatico, lo comercial y
lo financiero, por tanto, una de las clausulas del acta final de la conferencia

22. Torres del Rio 212.

23. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, ff. 199-200.

24. Torres del Rio 215.

25. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, ff. 200-201.
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estipulaba que cada Gobierno, de acuerdo a su legislacion interna, debia apli-
car “las medidas adicionales que sean necesarias para interrumpir, durante
la actual emergencia continental, todo intercambio comercial y financiero,
directo o indirecto, entre el Hemisferio Occidental y las naciones signatarias
del Pacto Tripartito y los territorios dominados por ellas”. Con esta medida,
se garantizaba que dentro de las republicas no se efectuaran operaciones
comerciales que pusieran en riesgo el principio de seguridad.”

Tal medida obligaba a que se vigilara exhaustivamente a personas, natu-
rales o juridicas, que se encontraran en la jurisdiccion de alguna republica
americana, y que actuaran en detrimento de las economias nacionales, los
bienes y las empresas estatales. En tal situacion, cada Gobierno podia dis-
poner de las empresas y de los bienes de los extranjeros del Eje, mediante la
figura de fideicomiso, con el objeto de llevar un control efectivo sobre estos
agentes de inestabilidad nacional y continental.”

Conectado con lo anterior, también se debia controlar a los extranje-
ros que detentaban nacionalidades del Eje, con respecto a sus potenciales
actividades subversivas. Entonces, se autorizé todo tipo de actividades de
policia, tendientes a impedir, en cada jurisdiccién nacional americana, “ac-
tividades perjudiciales a la seguridad y al bienestar individual o colectivo
de las Republicas Americanas”. En este sentido, los Gobiernos americanos
debian adoptar medidas legislativas que posibilitaran reprimir, penalmente,
actos que fueran en contra de las instituciones democréticas del hemisferio.
Obviamente, como actividad subversiva peligrosa, se contemplaba la propa-
ganda totalitaria, ya fuera que proviniera de extranjeros o de nacionales.”

Las medidas correspondientes a la reglamentacion contra las actividades
subversivas en América se detallaban mas especificamente, pues, segtin las
diferentes delegaciones panamericanas, si estos aspectos, cruciales para el
futuro continental, se trataban adecuadamente, la seguridad podia garanti-

26. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, ff. 208-09.

27. Silvia Galvis y Alberto Donadio, “El fideicomiso”, Colombia Nazi, 1939-1945:
espionaje alemdn, la caceria del FBI, Santos, Lopez y los pactos secretos (Medellin:
Hombre Nuevo Editores, 2002) 129-142.

28. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 214-216.
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zarse a cabalidad. Asi, se establecié una serie de precauciones concernientes
a la reglamentacion de actividades subversivas.”

En primera instancia, cada republica americana debia controlar a los
“extranjeros peligrosos” que se encontraran en su territorio; se les debia
exigir a todos los nacionales de los Estados miembros del Pacto Tripartito
—o subordinados a este— que se registraran, ante las autoridades respecti-
vas, para que cada Gobierno americano pudiera hacer “una estricta super-
visién” sobre sus actividades y conductas. Y en caso de detectar peligro o
riesgo en alguna de estas personas, cada nacién del continente tendria que
dar aviso a las demas, para, asi, poder actuar en conjunto contra pertur-
badores de la paz y la seguridad. Adicionalmente, debia privarseles de su
libertad o restringir “la libertad de sus movimientos™.

También, se debia impedir que estos extranjeros poseyeran, comerciaran
o usaran “aeroplanos, armas de fuego, explosivos, aparatos radiotransmiso-
res u otros instrumentos bélicos, de propaganda, de espionaje o de sabotaje”.
Y, ademas, limitar los viajes dentro del pais y los cambios de residencia,
cuando estos fueran estimados “incompatibles con la seguridad nacional”.
Sin embargo, se dejaba claro que no todos los extranjeros del Eje eran pe-
ligrosos; cada nacién americana podria defender “a todos los extranjeros
que no sean considerados peligrosos”, para evitar todo tipo de “distinciones
injustas” en perjuicio de ellos, como una interferencia excesiva en su vida
social y personal, y en sus actividades econdmicas.”

Para controlar la proliferacion de actividades subversivas se evitaba el
“abuso de la naturalizacién” de extranjeros, para lo cual, cada Gobierno ame-
ricano suscribid la obligacion de controlar muy de cerca todo lo concerniente
a nacionalizaciones. En particular, era necesario denegar la ciudadania a
los extranjeros que siguieran prestando obediencia a sus Gobiernos. Y, por
supuesto, quienes ya poseyeran la ciudadania y demostraran lealtad “a un
Estado miembro del Pacto Tripartito o a cualquiera de los Estados a ellos
subordinados”, poniendo en riesgo la seguridad o independencia de la nacion
que los habia acogido, debian ser despojados de su ciudadania americana,

» 31

mediante una “anulacion de ciudadania y de los derechos inherentes a ella”.

29. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 216.

30. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia 5, t. 2, caja 137, carpeta 27, ff. 216-217.

31. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 217.
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Era necesario regular el transito de los extranjeros del Eje, a través de las
fronteras nacionales americanas, mediante estrictos controles a la entrada
o a la salida de cada pais, sobre todo si se trataba de viajar hacia los paises
enemigos de América. Sin embargo, se hacia la salvedad, de que, a pesar de
los controles y restricciones, cada nacién americana podia brindar refugio
a las personas victimas de agresiones o intimidaciones por parte de parte
de potencias extranjeras.”

Otro aspecto al que los cancilleres en Rio de Janeiro dieron gran im-
portancia, en cuanto posibilitaba contrarrestar las actividades subversivas
de potencias extranjeras, era evitar los actos de agresion politica por parte
de estas, lo cual se conseguiria estableciendo sanciones para los “actos que
tengan por objeto obstruir los esfuerzos bélicos o defensivos del pais de que
se trata o que tengan por fin obstruir la cooperacién con otras Republicas
Americanas en asuntos relacionados con su defensa mutua”. Para tener
éxito en este cometido se debia impedir la diseminaciéon de propaganda
totalitaria, que perjudicara las relaciones de las reptblicas americanas, que
intimidara a los nacionales de estas o que influenciara sus politicas inter-
na y externa. Asimismo, todo acto de sabotaje o destruccion de fabricas,
edificios industriales y publicos, medios de transporte y de comunicacion,
tendria que ser castigado con todo el rigor y segtin el sistema judicial de
cada Estado americano.”

Y por ultimo, el espionaje y las labores de inteligencia en territorio ame-
ricano por parte de extranjeros vinculados con los paises del Eje, con el fin
de recopilar informaciones para sus Gobiernos, tendrian que ser, igualmen-
te, inflexiblemente castigados. Ante situaciones de este calibre, los paises
americanos se verian en la obligacion de fiscalizar las comunicaciones de
elementos extranjeros con sus paises de origen, con el fin de “censurar toda
informacioén o inteligencia que sea de utilidad para cualquier miembro del
Pacto Tripartito”?**

Es preciso mencionar que para mantener en permanente supervision
todo cuanto correspondiera al asunto de seguridad continental, la reunién
de Rio de Janeiro establecié la Conferencia Interamericana sobre Coor-

32. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 217.

33. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 218.

34. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 218.
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dinacién de Medidas Judiciales y Policiales, que se reuniria en mayo de
1941, en Buenos Aires. El objetivo de este organismo seria crear un Registro
Interamericano de Prontuarios Policiales, que “permita la identificacion de
los individuos procesados o condenados en las republicas americanas, por
delitos internacionales y actividades subversivas dirigidas en contra de la
republicas americanas, individual y colectivamente”.”

Estos procesos judiciales y policiales que cada Gobierno debia aplicar, se
coordinarian con los sistemas nacionales de inteligencia e investigacion, que
comenzarian a operar con el fin de “prevenir, reprimir, castigar y eliminar”
toda clase de espionaje, sabotaje o incitacion subrepticia en detrimento de
la seguridad de las naciones americanas.*

Y adicionalmente, se establecid “el principio de Derecho Publico Ame-
ricano”, que establecia que los extranjeros que residieran en un Estado ame-
ricano, estaban sujetos a la jurisdiccion del mismo. Lo cual significaba que
los Gobiernos de origen de los foraneos estaban impedidos para interferir,
“directa o indirectamente”, en las decisiones nacionales con el “proposito
de regir las situaciones o las actividades de aquellos”.”

Es justo decir que las medidas con respecto a los extranjeros eran am-
biguas, pues, tedricamente, todos los nacionales del Eje y sus aliados eran
sospechosos, y esto conllevo a que, en todos los paises de América, se pre-
sentaran abusos de autoridad y control, que excedieron muchas de las sal-
vedades que se plantearon en los acuerdos de Rio de Janeiro. Los japoneses,
por ejemplo, fueron objeto de desmanes estatales por parte de muchos paises
americanos, entre ellos Colombia.*®

Es de destacar que en Rio de Janeiro, los ministros de Relaciones Exte-
riores de América, condenaron los conflictos interamericanos y exhortaron
a los paises que tuvieran desavenencias y disputas, para que los solucio-
naran, usando todos los medios juridicos proporcionados por las confe-
rencias panamericanas, pues la solucion pacifica de las diferencias entre

35. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia 5, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 220.

36. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia 5, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 220.

37. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacién de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 221.

38. José Angel Herndndez, “La colonia japonesa en Colombia durante la Segunda
Guerra Mundial y la proteccién de sus intereses por la Embajada espafiola”,
Historia Contempordnea 36 (2008): 143-162.
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paises americanos intensificaba “la noble causa de la armonia y solidaridad
continentales””

Esto con ocasion de la disputa fronteriza entre Ecuador y Peru, la cual
fue negociada en la Conferencia. El ministro de Relaciones Exteriores de
Brasil, Oswaldo Aranha, informo a la prensa sobre los acuerdos a los que
habia llegado con los delegados de Ecuador y Pert, mencionando que las
gestiones se desarrollaron “en un espiritu de plena cooperacion”. Agregé que,
segun su consideracion personal “nunca como ahora el problema ha estado
mas cerca de una solucién”.* Finalmente, una conferencia celebrada en el
Palacio de Itamaraty” —el 25 de enero— dio como resultado “un principio
de acuerdo”, en el cual se establecieron los puntos basicos del arreglo entre las
dos naciones. El acuerdo establecia, entre otras cosas, el retiro inmediato de
las Fuerzas Armadas peruanas de la provincia ecuatoriana de El Oro (region
del sur de Ecuador que limita con Pert). Ademas, de la conformacién de
una zona neutral desmilitarizada entre las dos fronteras.**

La negociacion exitosa del litigio fronterizo entre Ecuador y el Pera
constituy6 uno de los logros mds significativos de la Reunién de Cancilleres
de Rio de Janeiro, pues la idea de un continente unido era completamente
incompatible con la pugna entre dos naciones americanas.

Entre los aspectos finales que se discutieron en la Tercera Reunion
de Consulta de Cancilleres, figuré el de las relaciones con los Gobiernos
de las naciones ocupadas. A pesar de su invasion por parte de los poderes del
Eje, los Gobiernos de las reptblicas americanas decidieron, unanimemente,
seguir su relacion con los de estas naciones “que luchan por su soberania na-
cional y no colaboran con los agresores”, y que esperaban superar el impasse
de la dominacién y volver a surgir a “la vida soberana e independiente”.* No
obstante, las disposiciones sobre la posesiones en América, de las naciones
ocupadas, no fueron modificadas, se continu6 con las medidas adoptadas
en La Habana sobre la administracion temporal de las mismas por parte
de la Unién Panamericana.

39. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia 5, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 223.

40. “Tres proyectos basicos presenté Turbay a la Conferencia de Rio”, El Tiempo
[Bogotd] 17 de ene. de 1942: 1.

41. Sede de la Cancilleria brasilefna.

42. “Tres proyectos...” 1, 15.

43. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 2, caja 137, carpeta 27, f. 232.
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Como lo afirma César Torres, la reunién de los ministros de Relacio-
nes Exteriores en Rio de Janeiro, cerré “un ciclo de definiciones politicas,
economicas y militares que habia comenzado en 1939”.* En efecto, todas
las resoluciones que quedaron inconclusas para su aplicacion practica en
Lima, Panamad y La Habana, fueron consolidadas satisfactoriamente en
enero de 1942, entre otras razones, por la inminente amenaza que ahora se
cernia sobre América.

La guerra en aguas colombianas

“Un submarino aleman hundié ayer la goleta colombiana Resolute”.
Asi encabez6 Luis Lopez de Mesa la circular que envid a las embajadas y
legaciones colombianas, el 26 de junio de 1942.% El ataque tuvo lugar cerca
al archipiélago de San Andrés y Providencia, cuando “viajaba en el ejercicio
inocente de su comercio normal, y [el submarino aleman] ametrallé por
la espalda a su tripulacion inerme”. El ministro, a pesar de la situacion,
advirtié que a pesar de la agresion “fria e inatil”, tanto el Gobierno como
el pueblo colombianos responderian serenamente hasta “el limite de sus
recursos morales y materiales, conforme a su imperturbable dignidad y a
su deber”.** Aun en este punto el Gobierno colombiano se abstuvo de ac-
tuar precipitadamente frente a la amenaza del Pacto Tripartito, es decir, no
procedio a declarar la guerra a los paises adscritos a este. Se hacia necesario
esperar hasta qué punto podria llegar Alemania para rebosar el limite de la
paciente dignidad colombiana.¥

No obstante, el presidente Santos y el ministro Lopez de Mesa enviaron
al Gobierno de Suiza, encargado de representar los intereses de Colombia
ante Alemania, una nota de protesta por lo sucedido con la goleta colombia-
na. En el mencionado documento se hacia alusion al estado de indefension
de la tripulacion que se encontraba efectuando “un viaje regular de comercio
entre el puerto colombiano de Cartagena y el archipiélago colombiano de
San Andrés y Providencia”, y por tanto, la embarcaciéon “no conducia ele-

44. Torres del Rio 215.

45. Lanoticia del hundimiento de la embarcacion se dio a conocer en Bogotad el 25 de
junio, pero segun lo referencian Galvis y Donadio 196, el ataque se produjo el 23
de junio.

46. AGN, Bogota, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 726, f. 496.

47. AGN, Bogota, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 726, f. 496.
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mento de guerra ninguno ni tenfa armamento alguno”. La nota finalizaba
diciendo: “El Gobierno de Colombia protesta de la manera mas enérgica
por el hundimiento de una embarcacion mercante no armada [...] en con-
secuencia, demanda del Gobierno del Reich las adecuadas satisfacciones
morales y materiales”.**

Este acto se convirtié en el primer atentado directo que recibié Colombia
por parte del Eje y que amenazé, muy de cerca, su seguridad y estabilidad
nacionales. La noticia de este hecho fue rapidamente difundida y la indigna-
cién nacional no se hizo esperar, puesto que el pais “se ha conmovido en lo
mas profundo e intimo de sus sentimientos patrioticos al saber que el ataque
fue cometido contra una pequefia goleta de apenas 52 toneladas”. Ademas,
entre los pasajeros se encontraban “sefioras y nifios”, y seis de los tripulantes
fueron ametrallados en las condiciones de “salvajismo mds inauditas”.*

Los principales afectados con la acciéon alemana fueron los ciudadanos
de los paises del Eje residentes en Colombia. El Director General de la Policia
Nacional tomé medidas referentes al internamiento de estas personas, ya
que el suceso de la goleta constituia una “de las mas incalificables agresiones
a la soberania de un pais libre, de que se tenga memoria en los anales del
mundo”. Los ciudadanos japoneses eran amenaza desde finales de 1941, pero
yalo eran los alemanes y, por extension, los italianos.”

La resolucion determinaba, en primer lugar, que los ciudadanos alema-
nes, italianos y japoneses que residian en los departamentos de Atlantico,
Bolivar, Magdalena y Valle, y en las zonas costeras de Cauca, Narifo y
Antioquia, ademas de en los puertos, a lo largo del rio Magdalena, debian
cambiar su domicilio permanente a lugares diferentes de los mencionados.
Para salir de esos lugares, tenian que solicitar permiso a la autoridad co-
rrespondiente, informar el lugar de destino y dar aviso de su llegada a las
autoridades de dicho lugar.”

En casos especiales, las autoridades los dejaban permanecer en sus luga-
res de habitacion siempre y cuando “estos no disten menos de cien kilome-
tros de la orilla del mar”. En caso de que no se acataran estas medidas, los

48. Enrique Biermann Stolle, Distantes y distintos. Los emigrantes alemanes en
Colombia, 1939-1945 (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, Divisiéon de
Investigacion Bogota (p1B), Facultad de Ciencias Humanas, 2001) 155-156.

49. “Hundida la goleta ‘Resolute’ y ametrallados salvajemente 6 de nuestros
compatriotas el martes”, El Tiempo [Bogotd] 26 de jun. de 1942: 1.

50o. “Hundida la goleta...” 15.

51. “Hundida la goleta...” 15.
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extranjeros podian ser sancionados con la expulsion o que sus residencias
quedaran fijadas en una colonia penal, por “el término de duracién del actual
conflicto internacional””* El internamiento de los extranjeros unicamente
aplicaria en caso de que estos no acataran las disposiciones del Gobierno;
de lo contrario, solo se les vigilaria para evitar cualquier acto de agresién o
sabotaje contra la soberania nacional.

Por otra parte, desde el Ministerio de Hacienda y Crédito de Colombia se
expidié un decreto concerniente a las disposiciones sobre el congelamiento
inmediato de los fondos pertenecientes a ciudadanos o entidades del Eje
(Decreto 1500 de 1942). Los bienes de los extranjeros debian quedar bajo
control estatal, y el presidente Santos sanciond el decreto, con el objeto de
neutralizar cualquier posible amenaza extracontinental. Entre las medidas
se estipulaba que las cuentas bancarias de propiedad de nacionales alemanes,
italianos y japoneses no podian afectarse por algtin giro desde el extranjero
y tampoco se autorizaba el traspaso. En consecuencia, “los valores en custo-
dia de propiedad de nacionales alemanes, italianos o japoneses no podran
retirarse ni ser objeto de transaccion alguna, hasta nueva disposicién en
contrario”.”’

Después del incidente con la goleta Resolute, se presentd otro ataque a
una embarcacion colombiana. Esta vez fue el turno de Roamar. Segun los
informes oficiales, la embarcacidon desaparecio en circunstancias en las que
era deducible que su pérdida fue obra de un submarino aleman, pero como
no quedd ningun vestigio, su hundimiento no se pudo precisar con detalle;
suceso en el Caribe colombiano, el 22 de julio de 1942; el hundimiento cau-
sado por el submarino U-505, al mando de Alex-Olaf Loewe, que dispard
contra la embarcacion “a 12 grados, 24 minutos de latitud norte y 81 grados,

28 minutos de longitud oeste”**

Colombia en guerra
El canciller Turbay envié un memorando al embajador de los EE. UU,,
Arthur Bliss Lane, en el cual informaba acerca de los ultrajes de Alemania
a ciudadanos colombianos en los territorios dominados por los nazis.
Segun la exposicion del ministro, la Legacion de Espana (encargada de
los asuntos alemanes en Colombia) habia enviado al Ministerio de Relaciones

52. “Hundida la goleta...” 15.
53. “Congelados los fondos del Eje”, El Tiempo [Bogota] 26 de jun. de 1942: 1, 13.
54. Galvis y Donadio 205, 207.
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Exteriores dos misivas —una, fechada el 22 de octubre de 1942 y la otra el
12 de marzo de 1943— relacionadas con la propuesta del Gobierno aleméan
para efectuar el canje de ciudadanos colombianos que se encontraban en
territorio aleman o en territorios ocupados por Alemania, por ciudadanos
alemanes residentes en Colombia.”

Sin embargo, antes de considerar la propuesta alemana, el Gobierno
colombiano reiteraba a la Legacion de Espana la protesta presentada, por
medio de Suiza, con motivo del atropello cometido por las autoridades mi-
litares alemanas de ocupacion en Francia “al ordenar el internamiento de
los funcionarios diplomaticos y consulares colombianos acreditados ante
el Gobierno de Vichy”.

El deseo de Colombia era aceptar la propuesta, siempre y cuando Ale-
mania diera las garantias y facilidades necesarias para “la salida inmediata
a territorio neutral” de los funcionarios colombianos, acreditados ante el
Gobierno de Vichy, junto con sus familias. Puesto que, a pesar de la critica
situacion, el Gobierno colombiano posibilité que los representantes diplo-
maticos franceses en el pais, sefiores Helois y Nogaret, gozaran de completa
libertad y de toda clase de consideraciones, y estaba dispuesto “a permitir su
salida del territorio colombiano si ellos manifiestan voluntad de hacerlo”®

Asi, Gabriel Turbay manifesté una serie de condiciones que se estable-
cerian canjear los particulares colombianos por particulares alemanes. En
primera instancia, el Gobierno aleman tendria que posibilitar la “salida de
su territorio o de los territorios ocupados por sus fuerzas a todos los ciuda-
danos colombianos que asi lo soliciten por conducto de los representantes
diplomaticos o consulares de Suiza en Alemania y zonas ocupadas”.”

Por otra parte, el Gobierno colombiano facilitaria la salida, de su terri-
torio, de todos los ciudadanos alemanes que lo solicitaran por medio de la
Legacion de Espaiia y que “obtengan el salvoconducto individual necesario
de los Gobiernos de los Estados Unidos y de la Gran Bretaia”, de acuerdo con
el procedimiento seguido por el Gobierno colombiano para la repatriacion

55. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732, f. 340.

56. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732., f. 338.

57. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732., f. 338.
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de alemanes que se efectud en 1942, y con las condiciones que EE. UU. y
Gran Bretafia fijaron para otorgar dichos salvoconductos.”

La elaboracion de las listas definitivas de las repatriaciones de ciuda-
danos alemanes se efectuaria sobre las siguientes bases: a) La Legacion de
Espafia suministraria al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
las listas de ciudadanos alemanes que desearan ser repatriados a Europa,
las cuales serian examinadas por las autoridades colombianas y, ademas,
estas podrian adicionar nombres de alemanes que, en su concepto, debian
abandonar el pais; b) una vez revisadas y reajustadas las listas, serian some-
tidas por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores a las consideraciones
de los Gobiernos estadounidense y britanico, los cuales indicarian a cudles
individuos se les concederia el salvoconducto necesario; c) el barco que
conduciria a las personas con salvoconducto, tendria que hacer escala en
un puerto britdnico de control, con el fin de que se comprobara la identidad
de los pasajeros y se examinaran sus equipajes; d) los Gobiernos de EE.
UU. y Gran Bretafa darian seguridades al Gobierno de Colombia de que
no se impediria el regreso a Europa de las personas que hubieran obtenido
el salvoconducto.”

Por ultimo, el Gobierno de Colombia se comprometia a asumir, ante el
espanol, la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones “corres-
pondientes en desarrollo del arreglo propuesto y el Gobierno espaiol, por
su parte, garantizara el cumplimiento de las obligaciones que correspondan
al Gobierno aleman”.®

El 17 de noviembre de 1943, una tercera embarcacion colombiana fue
hundida por Alemania en aguas del Mar Caribe colombiano. En esta oca-
sion, la goleta Ruby fue atacada, en circunstancias muy parecidas a las dos
atacadas con anterioridad —Resolute y Roamar—. Debido a que Alfonso
Lépez Pumarejo se encontraba en los EE. UU.,, Dario Echandia, que ocu-
paba temporalmente el cargo de Presidente de la republica, debi6é asumir
las consecuencias de la agresion.”

58. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732, f. 339.

59. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732, ff. 339-340.

60. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 732, f. 340.

61. Galvis y Donadio 207.
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La nave destruida tenia una capacidad de aproximadamente 39 tonela-
das, y “navegaba por la ruta caribefa cuando el submarino u-516, al mando
del capitan Hans-Rutger Tillesen, la avist6 y procedié a ametrallarla”. Ante
esta tercera agresion germana, en aguas colombianas, el Gobierno tomo las
medidas necesarias para velar por la soberania y la libertad del pais. Inevi-
tablemente, la circulacion de esta informacion puso a la opinién publica a la
expectativa, pues “estaba cada vez mas cercano el momento en que el pais y
sus ciudadanos podrian ser victimas de las balas y los cafiones alemanes”.*

En el Senado tuvo lugar una larga y acalorada discusion, hasta la ma-
drugada del 27 de noviembre, en la que la mayoria de los congresistas estuvo
de acuerdo con la decision del Ejecutivo de que el pais entrara en estado de
beligerancia. Por 33 votos a favor y 13 en contra, se aprobd, a la una y media
de la manana, una proposicion de aplauso al Gobierno por la determinacion
adoptada ante la “cobarde agresion nazista”. En la declaracion del Senado, se
expres6 una completa conformidad con la declaracion oficial del Gobierno
sobre los hechos de agresiéon de Alemania.”

De esta manera, el Gobierno nacional, con el debido respaldo del Sena-
do de la Republica, decidié declarar el estado de beligerancia de Colombia
contra Alemania:

El jefe de Estado ha decidido ejercer pues la funcién que le sefiala
el articulo 115 de la Constitucién Nacional en su ordinal 9.°, cuando
dice: «Proveer a la seguridad exterior de la Republica defendiendo la
independencia y la honra de la Nacion y la inviolabilidad del territorio».

No podemos por nuestra posicion geografica y escasez de recursos
llevar la guerra a territorio aleman; pero nos aprestamos a rechazar por
medio de las armas cualquier nueva y procederemos a firmar el Pacto
de las Naciones Unidas.

Tomaremos también medidas especiales precautelativas sobre los
bienes y los subditos alemanes residentes en Colombia.

Sirvase Usted poner estos hechos en conocimiento del Gobierno
ante el cual esta acreditado y entregarle copia de la Declaracion oficial
del Gobierno y de la Resolucién del Senado de la Republica por medio
de la cual se aprobd expresamente esa politica [...].

62. César Torres del Rio, “La guerra contra Alemania”, Grandes agresiones contra
Colombia (Bogota: Ediciones Martinez Roca, 1994) 204-205.
63. “Estado de beligerancia con Alemania”, El Tiempo [Bogota] 27 de nov. de 1943: 1.
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Alhacer dicha comunicacion debe Usted decir en su nota que es esta
la tercera vez que se repite un atentado de tan odiosos caracteres, pues
anteriormente habian sido hundidas las goletas colombianas “Resolute”
y “Roamar”; y agregar también que mientras agentes diplomaticos y
consulares en Francia fueron aprehendidos y retenidos indebidamente
en territorio aleman desde hace largo tiempo, contra todas las prescrip-
ciones del derecho internacional y han sido tratados sin respeto por los
fueros de su investidura.*

Esta fue la comunicacion que envié el ministro de Relaciones Exterio-
res, Carlos Lozano y Lozano, al encargado de negocios de Colombia ante
el Gobierno suizo. El cual debia entregar la informacién lo antes posible al
Gobierno del Reich aleman. Como puede notarse, la declaracion de guerra
a Alemania por parte de Colombia estaba motivada, ademas de los hundi-
mientos de las goletas, por los abusos contra ciudadanos colombianos en
territorios ocupados por el nazismo. Con miras a defender la independencia
y honra de la nacién, y acudiendo a los principios la Constitucion,” el Go-
bierno temporal de Dario Echandia Olaya, decidié hacer lo que Eduardo
Santos habia evitado dos afos atras.

El 30 de noviembre, el canciller Lozano y Lozano remitié un oficio a las
legaciones y embajadas de Colombia, informando acerca del nuevo rol de la
nacion colombiana en la conflagracién mundial. En el mencionado docu-
mento expresaba que, debido al hundimiento de la goleta colombiana Ruby y
del asesinato de cuatro de sus tripulantes, el Gobierno colombiano declar6 el
estado de beligerancia contra Alemania. Ante este grave episodio, que podia
poner en vilo la estabilidad nacional y, por extension, la del continente, la
“Republica tomard toda clase [de] medidas [para] defender seguridad exterior
y repeler agresiones futuras asi como intensificard su colaboracién militar con
naciones [de los] continentes en guerra”. Mencion6 también, el canciller, que
la declaracién colombiana era analoga a la recientemente hecha por Brasil.*

64. AGN, Bogota, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 734, f. 339.

65. En la Constituciéon de Colombia, de 1886, no estaba contemplado el “Estado
de beligerancia” como figura juridica, sin embargo, “se utiliz6 nacional y
continentalmente en el convencimiento de que era una declaracion de guerra™;
ver Torres del Rio, “La guerra...” 204-205.

66. AGN, Bogota, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 734, f. 365.
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La actitud del Gobierno estadounidense fue de total agrado hacia la
decision del colombiano. Segtin el secretario de Estado, Cordell Hull, el acto
de Colombia correspondia “a la noble tradicion de esa gran democracia” A
su parecer, el mundo correspondiente a los pueblos que amaban la libertad,
recibirian ese proceder con admiracién y comprension, “y las naciones que
se encuentren actualmente en guerra con los poderes del Eje daran la bien-
venida a Colombia en sus filas”.” Evidentemente para los EE. UU. la actitud
colombiana significaba un gran avance en lo que, desde los planteamientos
de la reunion de cancilleres en Rio de Janeiro, era su ideal de un continente
solidario: la buena vecindad en su maximo esplendor.

En cuanto a la nueva situacion interna que genero6 el estado de belige-
rancia de Colombia, casi todos los sectores de la politica lo asumieron —con
excepcion de la minoria conservadora, que emitio 13 votos en contra de esa
declaracién— como el comportamiento internacional mds adecuado para
el pais. El ministro de Gobierno, Alberto Lleras Camargo, se refirio a este
hecho como la actitud ideal mas acorde para la formacién de un frente nico
en la politica internacional del pais:

He visto con intima satisfaccién cdmo a la hora de las cosas de la
patria uno y otro partido, el Gobierno y todos los colombianos, el pro-
pio partido comunista y el partido socialista [...] han ido tomando su
posicién como tales, como partidos, como miembros de una entidad que
tiene una gravisima responsabilidad histérica que no puede declinar en
momentos como los presentes.*

Asi, el Gobierno colombiano a través de su embajador en EE. UU., Gabriel
Turbay, realizd las gestiones pertinentes para activar el despacho de armamen-
tos estadounidenses hacia Colombia, conforme a las bases del Lend-Lease.”
Sin embargo, las gestiones no resultaron inmediatas, lo cual causé preocu-
pacion en Bogotd, puesto que lograr el fortalecimiento del Ejército nacional
era una “oportunidad excepcional en la historia de preparar al pais en forma
mas eficaz para su defensa exterior”. En consecuencia, el canciller Lozano y

67. El Tiempo [Bogota] 28 de nov. de 1943: 4.

68. “La formacion del frente tnico en la politica internacional es hoy ya un hecho
inmodificable”, EI Tiempo [Bogota] 1 de dic. de 1943: 8.

69. Mediante la Ley de préstamo y arriendo (Lend-Lease), los Estados Unidos
suministraron grandes cantidades de material bélico a los paises aliados, en guerra.
Los principales beneficiarios de esta ley fueron el Reino Unido, la Unién Soviética,
Francia y China.
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Lozano encomendé al Embajador, en una nota enviada el 28 de enero de 1944,
la misién de que a través de la “inteligencia, la capacidad y el tacto” y de sus
“excelentes amistades y conexiones en Washington”, tratara de superar los
obstaculos que se presentaban para la efectiva defensa de Colombia.”

El sexto aiio de la guerra: el definitivo

Entre el 3y el 11 de febrero de 1945, se reunieron en Yalta, en la peninsula
de Crimea, I6sif Stalin, Winston Churchill y Franklin D. Roosevelt. La agen-
da de la reunién cubria lo concerniente a la desmembracién de Alemania,
a la suerte de los pueblos liberados y a la nueva organizaciéon mundial.”

En cuanto a Alemania, se aprobd dividirla en cuatro zonas de ocupacion
para EE. UU,, Gran Bretafia, Francia y la Unién Soviética. Tales zonas fue-
ron administradas por una comision de control interaliada. Las fronteras
alemanas quedaron definidas e acuerdo con los requerimientos de Polonia
y dela Unién Soviética. Los pueblos liberados tuvieron el derecho a elegir la
forma de Gobierno segtn la cual quisieran vivir, mediante elecciones, Y, por
ultimo, la nueva organizacién mundial deberia estar a cargo del Consejo de
Seguridad” y a su sistema de votacion. “Se acogié que en las cuestiones de
procedimiento los asuntos fueran votados por mayoria de siete miembros,
de un total de once, permanentes 0 no”.”?

Entre las resoluciones adoptadas por las potencias aliadas en Yalta, se
establecié convocar a una conferencia, en San Francisco, el 25 de abril, en
la que se constituiria el organismo de las Naciones Unidas como ente fun-
damental de la nueva organizacién mundial, producto de la guerra, para
mantener la paz y la seguridad. Ya que por una parte, el movimiento pa-
namericano atravesaba una transicion que ameritaba que los Gobiernos
americanos se reorganizaran y fortalecieran, que se veia agravada por la
situacion generada por Argentina, que después de la conferencia de Rio de
Janeiro se convirtié en el Estado disidente mds conspicuo de la organizacion,
y que una vez rompio relaciones con el Eje, el 26 de enero de 1944, dejé en
evidencia las fallas de una organizacién que apenas se consolidaba. Por otra

70. AGN, Bogotd, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Diplomatica y consular,
transferencia 1, vol. 1, t. 765, f. 253.

71. David Thomson, Historia mundial de 1914 a 1968 (México D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 2006) 208-209.

72. La primera sesion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tuvo lugar el
17 de enero de 1946, una vez finalizada la guerra y estabilizado el orden mundial.

73. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 237-38.
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parte, se miraba con recelo al Departamento de Estado de los EE. UU., pues
este habia imposibilitado por dos afios una reunion de los mandatarios ame-
ricanos “que hubiera permitido una posicién comun frente a la proyectada
organizacion mundial”’*

Por tales motivos, las reptblicas americanas no pudieron ocultar su
disgusto con los EE. UU,, ya que este pais habia participado en reuniones
mundiales, como la de Yalta, donde tom6 decisiones importantes para el
Hemisferio Occidental sin tener en cuenta la opinién de ninguna de sus
naciones, en los asuntos referentes a la colaboracion continental en la guerra
y la participacion en la nueva organizacién mundial. Por tanto, los paises
latinoamericanos, con la intencidn de definir posiciones unificadas con res-
pecto al mundo de la posguerra, que les posibilitara una actuacion relevante
en el continente y el mundo, decidieron reunirse entre el 21 de febrero y el
8 de marzo de 1945, en la ciudad de México.”

Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz, o
Conferencia de Chapultepec, fue el nombre que recibi6 la reunion. Entre
los temas que se trataron en esta figuran: 1) Tomar las medidas necesarias
para intensificar la cooperacion en el esfuerzo bélico hasta la victoria final;
2) Realizar un examen de los problemas relativos a la organizacion interna-
cional, para el mantenimiento de la paz y la seguridad colectiva y 3) Analizar
los problemas econémicos y sociales de América.”

En esta reunion, la intenciéon fundamental de las naciones centro- y
suramericanas se fundamentaba en procurarse una existencia politica en el
plano internacional, tras la definicién del conflicto, puesto que las actuacio-
nes de los EE. UU. las estaban dejando a un lado. Asi, el pais que antes les
solicitaba ser buenos vecinos no estaba desempenando su rol adecuadamente
en la vecindad. A pesar de las inconformidades de las naciones americanas,
los EE. UU. asistieron a la reunion.

En medio de las definiciones de un nuevo orden mundial, tras la derrota
del Eje, y del esfuerzo centro y suramericano por no quedar excluidos de él,
acaecio uno de los sucesos mas trascendentales desde el comienzo de la confla-
gracion: la muerte de Franklin D. Roosevelt. Elidedlogo de la buena vecindad
murio el 12 de abril de 1945, a causa de una “congestion cerebral”. Segtin las

74. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 271.

75. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 272.

76. “Hoy se Instala la Reunién de México. Se Reafirmara la Fe Democratica de
América”, El Tiempo [Bogotad] 21 de feb. de 1945: 1, 15.

DEPARTAMENTO DE HISTORIA * FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



APUNTES SOBRE LA POL{TICA EXTERIOR COLOMBIANA, A PARTIR...

palabras del presidente Lopez, el mandatario norteamericano fue el mejor
amigo de Colombia; debido a ello se declar6 duelo nacional y, el sdbado 14 de
abril, fue consagrado para rendir en el pais un homenaje péstumo “de admi-
racién nacional a la memoria del caudillo de las democracias en el mundo””

Harry S. Truman, vicepresidente de EE. UU. desde enero de 1945, se
convirtio6 en el nuevo jefe de Estado de la nacién norteamericana.

Con las declaraciones del presidente Truman de que no iba a cambiar
la politica de seguridad de su antecesor, y con la conviccion de que la vic-
toria seria de los aliados, se llevé a cabo la Conferencia de Seguridad de las
Naciones Unidas en San Francisco. En el trascendental discurso pronun-
ciado por Truman en la apertura a la reunion, se refirié a este evento como
el mds necesario e importante acontecimiento de la historia, debido a que
en él quedaria definida la organizacién internacional de la posguerra. Hizo,
también, un llamado a no desarticular la cooperacion internacional, que tan
efectivamente habia funcionado hasta ese momento: “Nada es mas esencial
para la paz futura del mundo que la continuacion de la cooperacion entre las
naciones que tuvieron que reunir las fuerzas para derrotar la conspiracion
de las potencias del eje para dominar al mundo””*

Como lo afirma César Torres del Rio, la Conferencia de San Francisco
se convirtié en el campo de confrontaciéon que definiria el antagonismo
insalvable entre los EE. UU. y la Unién Soviética, y esto pudo evidenciarse
solo unos dias después de que se iniciaran las sesiones de la reunion.

La gran labor del Presidente Roosevelt habia consistido en mantener
a flote el barco aliado, pese a las disputas y estrategias casi irrecon-
ciliables observadas en las reuniones en las que los tres mandatarios
[Churchill, Roosevelt y Stalin] planificaron el mundo de postguerra.

Por el contrario, Truman considerd que era hora de desechar las “malas
companias”, y que los EE. UU. no podrian seguir luchando por la justicia y
la paz mundial de la mano del comunismo.”

En definitiva la actuacion de las Naciones Unidas se limitaba a la decision
adoptada por EE. UU,, la Unién Soviética, China, Inglaterra y Francia. Si
uno de estos cinco miembros permanentes negaba una decision, el Consejo

77. “Colombia y la muerte de Roosevelt”, El Tiempo [Bogotd] 13 de abr. de 1945: 19.
78. “La Guerra al Dia”, El Tiempo [Bogotd] 26 de abr. de 1945: 13.
79. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 315.
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de Seguridad no actuaba. Asi funciond el veto que tanto criticé el Canciller
colombiano; en su parecer
[...] era comprensible que en el organismo mundial una mayoria de
paises pudieran imponer su voluntad a las demds naciones, pero que el
sistema de Yalta daba a un solo pais el derecho de oponerse a la voluntad
de todos los demés miembros, lo que era antinatural y antipolitico.*

En este sentido, el esfuerzo colombiano se vio motivado por procurar para
el Panamericanismo una prelacion sobre el universalismo de la organizacion
internacional, porque se podrian buscar soluciones para los conflictos con-
tinentales, contrarrestando la subordinacion total al sistema del veto de una
sola nacion. Asi, y consecuentemente con lo anterior, los delegados latinoa-
mericanos, liderados por Alberto Lleras Camargo, tuvieron un éxito politico,
en el sentido de que fue acogida tanto la autoridad del Consejo de Seguridad
(representada por los cinco miembros permanentes) como la de los “acuerdos
y organismos regionales”, entre los que se incluia el sistema panamericano.”

La conclusion de la guerra estaba cerca, solo faltaba que se definiera a
favor de los aliados y el momento se presento; el 5 de junio de 1945, se recibié
en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, una comunicacién
firmada por el encargado de negocios de Colombia ante EE. UU., Alberto
Vargas Narifo. La nota tenfa como tnico fin informar al Gobierno nacional
acerca de la declaracidon de los Gobiernos de EE. UU., la Union Soviética,
Gran Bretafa y Francia sobre la entrega incondicional de Alemania.” En el
Oriente, la guerra finaliz6 en agosto de 1945. El 15 de ese mes, El Siglo abri6
su edicion con una noticia de primera plana que titulaba: “Termind la gue-
rra. Cesd el fuego en el Pacifico”.” El pais, que hubiera sido el detonante de
la inestabilidad americana en las postrimerias de 1941, firm¢é su rendicion
incondicional ante las potencias aliadas, el 2 de septiembre, dandose por
terminado el conflicto que puso en vilo a la humanidad durante seis afios.*

80. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 331.

81. Torres del Rio, “Colombia y su politica exterior...” 337-338.

82. AGN, Bogota, S. Ministerio Relaciones Exteriores, F. Legacion de Colombia en
Washington, transferencia s, t. 1, caja 70, carpeta 504, f. 48.

83. “Termind la guerra. Ceso el fuego en el Pacifico”, El Siglo [Bogota] 15 de ago. de 1945: 1.

84. LacaidadeItalia fuela primera fase en el proceso de resquebrajamiento del Eje. Tropas
de Gran Bretafia y Estados Unidos desembarcaron en Sicilia por mar y aire, el 10 de
julio de 1943, tomdndose toda la isla, lo cual provoco la caida de Mussolini, quien, a
su vez, fue despedido por el rey Victor Manuel III, ver Norman Lowe, Guia ilustrada
de la historia moderna (Santiago de Chile: Fondo de Cultura Econémica, 2006) 299.
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Conclusion

Cuando inici6 la Primera Guerra Mundial, la politica aislacionista
de EE. UU. respecto a Europa tuvo al margen del conflicto a las naciones
americanas. Durante dos afios, el Gobierno colombiano sostuvo relaciones
diplomaticas con las naciones del Eje, casi sin percances.

Pero, a partir del 7 de diciembre de 1941, todo cambid, al involucrarse
EE. UU. en la conflagracion, lo cual obligé a que todo el continente ame-
ricano entrara a tomar parte en la contienda. De inmediato, la situacién
politica entre Colombia y las naciones “enemigas” llegé al punto algido, que
causo la ruptura de relaciones diplomaticas y consulares entre el Gobierno
colombiano y los Gobiernos japonés, aleman e italiano.

A pesar de todo, y aunque el Colombia se mantuvo en estrecha alianza
con las decisiones politicas estadounidenses, se abstuvo de declarar la guerra
a Japdn, Alemania o Italia, decision por la que se inclinaron, precipitada-
mente, casi todos los Gobiernos de Centroamérica. Con esta medida se
demostrd, que la practica de la politica exterior de Colombia, inaugurada
con Eduardo Santos no carecia, en absoluto, del sentido de la racionalidad,
y que la estabilidad politica del pais dependia de saber medir sus fuerzas y,
por tanto, de cuanto podia arriesgar.
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