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RESUMO: Analisa-se a estrutura e consisténcia dos argumentos de alunos
do curso de Ciéncias Biolégicas quando instigados a defender determina-
do ponto de vista sobre dois temas “Mercado de Carbono” e
“Experimeta¢ao Animal”. Utilizando-se como referencial para analise o
modelo de Toulmin, observou-se que prevaleceu Argumentos do tipo
conclusio-justificativa e conclusao-dado-justificativa em ambos os deba-
tes, indicando que o método de argumentagao dos alunos ¢ derivado, prin-
cipalmente, de opinides proprias sobre o assunto ou de opinides forma-
das através de aquisi¢ao de fatos aleatérios. De modo geral, os debates
apresentaram uma boa expressividade e apesar dos argumentos nao terem
sido formuladas com base em dados cientificos, hd que se valorizar a
importancia desse tipo de atividade para o aprimoramento intelectual.
Palavaras-chave: Mercado de Carbono; Expetimentagio Animal; Ensino
Superior.

CONTROVERSIAL ISSUES AND THE ARGUMENTATION OF STUDENTS OF THE
COURSE OF BIOLOGICAL SCIENCES

ABSTRACT: This atticle analyses the structure and validity of the argu-
ments proposed by academics of Biological Sciences motivated to defend
their point of view toward the themes “Carbon Market” and “Animal
Experiment”. Basing the analysis on Toulmin’s Model, there was a pre-
ponderance of arguments structured on conclusion-justification and con-
clusion-data-justification in both debates, indicating that the method of
argumentation of the students were mainly based on their own opinions
about the subject or on a point of view established through the acquisi-
tion of random facts. On the whole, the debates were very significant and,
although the arguments were not formulated at the light of scientific data,
one should value the importance of this type of activity for the intellec-
tual excellence.

Keywords: Catbon Market, Animal Experiment; Atgument Structure.
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INTRODUCAO

A estreita relacdo entre Ciéncia, argumentacio e situagdes controver-
sas tem sido reconhecida pelas diversas dreas relacionadas a compreensio da
natureza do pensamento cientifico, ou seja, a Filosofia, a Sociologia e a Histéria
da Ciéncia, em especial, quando atreladas ao ensino de Ciéncias.

Esta relacio ¢ concebida como uma forma de possibilitar a constru-
¢io de uma visdo cientifica mais realista, j4 que a Natureza da Ciéncia é marca-
da pelo cariter argumentativo, uma vez que se refere a “um conhecimento de
ordem filosofica, essencialmente aberto e controverso. Consequentemente, o
didlogo assume grande importincia no pensar sobre Ciéncias enquanto um dos
aspectos do ensinar Ciéncia” (NASCIMENTO; VIEIRA, 2009, p. 22).

Segundo Ramos e Silva (2007), as controvérsias na Ciéncia abrem
espaco para se entender o status desse conhecimento, enquanto atividade social,
uma vez que se expde suas relagdes com a sociedade, as negociagoes envolvidas
e os debates entre os interessados. Compreende-se a controvérsia como uma dis-
puta publica. Na sala de aula, abordar a Ciéncia de modo controverso ou polé-
mico pode auxiliar na problematizacio das ideias de neutralidade, objetividade e
imutabilidade dos conhecimentos cientificos.

Assim, partindo desses pressupostos é que o presente estudo promo-
veu um debate em sala de aula no curso de Ciéncias Biologicas (Modalidade
Licenciatura e Bacharelado) da Universidade Federal do Parana (UFPR), envol-
vendo temas controversos, como o mercado de carbono e o uso de animais em
experimentos cientificos. Tratam-se de temas polémicos, uma vez que requerem
um posicionamento, no caso foi solicitado que cada um grupo assumisse a defe-
sa ¢ outro fosse contrario.

O mercado de carbono é um acordo estabelecido no Protocolo de
Kioto em 1999, em que se emitem certificados (também chamados créditos de
carbono) para um agente (indudstria ou pais) que reduziu a emissio de gases cau-
sadores do efeito estufa e que podem ser negociados no mercado nacional ou
internacional por outros agentes que ndo atingiram a redu¢do. Ha um valor
financeiro para cada tonelada de carbono que deixe de ser lancada na atmosfera.
A contraposicio de ideias esta na visdo de algumas correntes que julgam que esta
medida favorece mais o mercado que o ambiente, outras acreditam que isto ofe-
rece aos paises desenvolvidos o direito de poluir. Além das que defendem este
mercado.

O uso de animais em experimentos cientificos ¢ outro tema polémico,
pois ha um codigo de ética a ser seguido pelos pesquisadores garantindo o
melhor tratamento possivel aos animais, no entanto esse coédigo nio estd na
legislacdo brasileira devido a ativistas que lutam contra a aprovacdo da regula-
mentagdo desses experimentos.

Assim, mediante o debate realizado, o objetivo foi o de analisar a estru-
tura e consisténcia dos argumentos desses alunos quando instigados a defender um
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determinado ponto de vista sobre tais temas. Adotamos como referenciais te6ricos
o modelo de Toulmin (2006) ¢ o trabalho de Jiménez Aleixandre ¢f a/ (2003).

ARGUMENTACAO E TEMAS CONTROVERSOS:
ALGUMAS CONSIDERAGOES

Tomando como principio que a argumenta¢do é uma caracteristica
marcante do discurso cientifico, estudos desenvolvidos na area de educacio em
Ciéncias (DRIVER, ¢ ai, 2000; SANTOS, ¢t al, 2001; JIMENEZ ALEIXANDRE
et al, 1998) apontam para a necessidade da organizagio de aulas que promovam
esta atividade nos estudantes.

Autores como Reis (1999), Reis e Galvio (2005) e Freitas ez a/ (2000)
destacam a importancia de se discutir controvérsias cientificas em sala de aula.
Defendem que a ndo inclusio de temas controversos no ensino das Ciéncias
pode propiciar a construgio de concepedes que descrevem a Ciéncia como neu-
tra, altruista e despojada de interesses. Por outro lado, incluir momentos de deba-
tes polémicos pode contribui para a formacio de uma imagem mais realista da
Ciéncia, ou seja, possibilitar o entendimento da Ciéncia enquanto pratica social
historicamente construida, o que pode ser importante para que o aluno com-
preenda a realidade que o cerca. Além de desenvolver a parte cognitiva dos estu-
dantes por meio de construgdes discursivas, como as argumentacoes.

Segundo Villani e Nascimento (2003), a argumentagdo para o contex-
to das interacoes discursivas em sala de aula de Ciéncias é uma atividade social,
intelectual e de comunicac¢do verbal e ndo verbal utilizada para justificar ou refu-
tar uma opinido sobre um assunto de Ciéncias. Ela é constituida de um conjun-
to especifico de um ou mais posicionamentos dirigidos para obter a aprovagao
de um ponto de vista particular por um ou mais interlocutores. Estes posiciona-
mentos podem ser expressos em um ou varios enunciados e comunicados e
interpretados como argumentos ou opinides. Um enunciado isolado ndo pode
constituir um argumento ou uma opinido a priori. Somente quando inserido em
um discurso e submetido a um determinado contexto é que este enunciado pode
ser analisado e interpretado como sendo um argumento ou uma opinido.

Segundo Figueiredo (2000), a insercdo de atividades baseadas na abor-
dagem de assuntos controversos permite fazer da sala de aula um palco onde
ideias atuais e pertinentes podem ser discutidas, refletidas e criticadas.
Diferentemente de uma aula em que reina o “discurso dogmatico de uma
Ciéncia de certezas, onde ha sempre uma resposta correta, afastando os alunos
da compreensio das perspectivas socioconstrutivistas e de constru¢do do conhe-
cimento cientifico” (p. 3).

Nesse sentido é que se deu o debate no estudo em questio, procuran-
do fazer os alunos participarem de discussoes referentes a temas relativos a futu-
ra profissio.
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo foi realizado com 45 estudantes do sexto periodo do curso,
na disciplina Ecologia 11, em que foram implementados debates nos quais os alu-
nos se posicionaram a favor ou contra dois temas polémicos: “O Mercado de
Carbono” e “A Experimentacio Animal”. Anteriormente ao debate, os alunos
deveriam estudar sobre tais temas. Desta forma, plataformas de pesquisa cienti-
fica disponibilizadas na Internet foram sugeridas pelo professor, porém, cabia ao
aluno realizar a busca pelo seu material de leitura. A disciplina de Ecologia II ¢
dividida em duas turmas, A e B, em cada uma delas 4 grupos de debate foram
formados, resultando em dois debates por turma. Somente no dia da atividade
foram sorteados o posicionamento e tema de cada grupo, de maneira que os alu-
nos deveriam estatr preparados com todas as argumentacdes possiveis para
ambos os temas.

A presente pesquisa contou com trés momentos:

— Primeiro momento: Uma semana antes do debate, um questionario
(Tabela 1) foi aplicado para avaliar a opinido do aluno em relagio ao seu posicio-
namento prévio sobre o tema distribuido ao seu grupo. As questoes analisavam
se para o aluno os temas propostos para o debate eram interessantes para serem
discutidos e também quanto a sua visdo sobre a atividade em geral como meio
de avaliacio da disciplina. Este questionario foi respondido por 30 alunos.

Tabela 1 - Questionarios aplicados aos alunos de Ecologia II.

n

primeiro questionario
1 - Voce é a favor ou contra o seu tema? Argumente o por qué.
2 - 0 que vocé acha dessa atividade proposta em sala? Por que?
3 - Quanto aos temos propostos, vocé os considera pertinentes a matéria? Argumente.
Questd do q ario
1 - Apds o debate, vocé manteve a sua opinido quanto ao seu tema? Argumente o por qué.
2 - Em relacdo a atividade, vocé manteve a sua opinido? Argumente.
3 - Qual foi a sua principal fonte de pesquisa?
4 - Como vocé avalia o seu desempenho no debate?

- Segundo momento: Foi feita uma gravacio com uma camera digital dos
debates em que os grupos de alunos se posicionaram a favor ou contra o “met-
cado de catbono” e a “experimentagio animal”. Como a disciplina possui duas
turmas, A e B, para cada tema ocorreram dois debates.

A estrutura do debate se deu em fungio de regras de tempo para par-
ticipagdo, para que ambos os grupos pudessem apresentar suas defesas e ques-
tionamentos, conforme a Tabela 2. Portanto, cada grupo possuia tempo para
formular e responder questdes, evitando a¢oes impulsivas.

Ap6s os sorteios, se deu incio a atividade com uma introdugio de 3
minutos para cada grupo. Neste momento, cada um deveria apresentar o tema
e demonstrar sua posi¢do em relagdo a ele, utilizando os argumentos pesquisa-
dos.
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Na sequéncia, foi sorteado o primeiro grupo (grupo 1) que teve um
minuto para fazer a primeira pergunta ao outro grupo (grupo 2). Este tinha trés
minutos para discutir sobre a questdo e responder. Apds a resposta, o grupo 1
dispunha de um minuto para apresentar uma réplica. E por fim, o grupo 2 rea-
lizava uma tréplica. Assim, o mesmo ocortia novamente, mas ao inverso, come-
¢ando com a primeira pergunta realizada pelo grupo 2.

Finalmente, passada esta fase de debate, a plateia poderia questionar
separadamente os dois grupos que tinham trés minutos para responder. E, por
fim, cada um encerrava o seu posicionamento com 3 minutos através de suas
consideracdes finais.

Tabela 2 - Estrutura dos debates da aula de Ecologia II.

Grupo Atividade Duracédo
1 Introducao 3 minutos
2 Introducdo 3 minutos
1 Primeira pergunta 1 minuto
2 Resp 3 minutos
1 Réplica 1 minuto
2 Tréplica 1 minuto
2 Primeira pergunta 1 minuto
1 Resp 3 minutos
2 Réplica 1 minuto
1 Tréplica 1 minuto
1 Pergunta plateia
1 Rest 3 minutos
2 Pergunta plateia
2 Rest 3 minutos
1 Consideracdes finais 3 minutos
2 Consideracdes finais 3 minutos

— Terceiro momento: Apds o debate foi aplicado um segundo questiona-
rio (Tabela 1) procurando investigar a opinido do aluno quanto a manutengio ou
ndo de seu posicionamento sobre o assunto debatido e sobre a atividade desen-
volvida. Além disso, foi perguntado sobre a forma de pesquisa utilizada pelo
grupo e sua auto-avaliagdao. Os participantes assinaram um termo de autorizagio
concordando em participar desta pesquisa nas trés etapas. Este questionatio foi
respondido por 14 alunos. Desta forma, foram analisados somente as respostas
dadas aos dois questionarios.

Para a analise dos dados nos orientamos por dois modelos. Um deles,
baseado na metodologia do Toulmin’s Argument Pattern (TAP), para a andlise
da estrutura argumentativa e para a analise da qualidade dos argumentos utiliza-
dos, foi adotada a metodologia proposta por Erduran et a/ (2004) e por Sa &
Queiroz (2007).
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Figura 1 - Esquema do modelo Toulmin (2006, p. 150).

D » assim, Q, C
ja que a menos que
W R

por conta de
B

D = Dado; Q = Qualificador; C = Concluséo; W = Garantia de inferéncia ou Justificativa (J); B = Apoio ou Backing e R = Refutacao

Neste modelo existem combina¢des dos componentes do argumento
que possibilitam a avaliagdo da qualidade dos argumentos utilizados sendo que
as combinag¢des que possuem um maior ndmero de componentes sio encontra-
das em argumentos mais bem elaborados. Por exemplo, um argumento que
tenha conclusio, dado e justificativa ¢ mais sofisticado do que um que tenha ape-
nas conclusido e dado. Assim surgem combinag¢des duplas, triplas, quadruplas e
quintuplas como as seguintes: CD (conclusio-dado); CJ (conclusdo-justificativa);
CDJ (conclusio-dado-justificativa); CDB (conclusio-dado-“backing”); CDR (con-
clusio-dado-refutacio); CDJB (conclusido-dado-justificativa-“backing”); CDJR
(conclusiao-dado-justificativa-refutacio); CDJQ (conclusio-dado-justificativa-quali-
ficador); CDJBQ (conclusio-dado-justificativa-“backing”’-qualificador).

Foi considerado:

- Dado (D): pode ser caractetizado como dado fornecido pelo profes-
sof, livro, texto, roteiro de experimento ou como um dado obtido. O dado obti-
do pode ser classificado como empirico, baseado em uma experiéncia; ou hipo-
tético, baseado em senso comum (J IMENEZ ALEIXANDRE ¢f @/, 2003);

- Justificativa (J ou W): frases que procuravam dar uma razio plausivel
para o ponto de vista proposto;

- Concluséo (C): Sempre presente, a conclusio é o desfecho do argumento;

~ Backing (B): F uma garantia baseada em alguma autoridade, uma lei
juridica ou cientifica, por exemplo, que fundamenta a justificativa (S4 & Queiroz,
2007);

- Refutacéo (R): Quando se especifica em que condi¢des a justificativa
ndo ¢ valida o suficiente para dar suporte a conclusio (84 & Queiroz, 2007);

— Qualificador modal (Q): palavras que denotam confiabilidade e certeza
no que se esta argumentando. Este item foi avaliado quando o argumento era pro-

2« <«

posto com palavras-chave como “absolutamente”, “certamente”, “claramente”.
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COMPOSIGAQ DOS ARGUMENTOS NO DEBATE SOBRE “DIREITO ANIMAL"

Em ambas as turmas, as equipes utilizaram argumentos semelhantes,
tanto na estrutura como no conteudo.

Em suas justificativas iniciais, nenhum grupo se contradisse, sendo
que os dados e justificativas apresentados para defender seu ponto de vista
foram basicamente hipotéticos e empiricos. Assim, nessa etapa do debate, nao
foi identificada uma fundamentacio tedrica nos argumentos, nem de natureza
obtida e nem fornecida.

Segue abaixo parte da introdugio e justificativa do grupo “Contra” da
turma A:

“Nds achamos que a gente nao deve investir esforcos para defender os direitos animais porque exis-
tem algumas prioridades hoje na sociedade. Por exemplo, seria muito mais vantajoso vocé comegar a
investir em relagoes humanas, sabe, ‘tipo’ acabar com essas competigoes que acabam gerando guerras,
porgue a partir do momento que o ser humano conseguir respeitar um ser da sua pripria espécie, ele
vai conseguir respeitar um ser de outra espécie. Entao até se for’ pensar, antigamente existiam as
guerras entre os humanos, mas quantos animais eles utilizavam nessas batalhas e sofriam com eles.
Entio esses animais acabavam sofrendo por uma relagao que tem uma cansa entre humanos, ¢ nio
entre animais ¢ humanos.”

Essa fala ilustra claramente a auséncia de fundamentagio tedrica na
argumentagdo. A tentativa de criar uma referéncia histérica para apoiar o argu-
mento principal, mostrou que estd baseada apenas em opinides préprias e hipo-
téticas.

Quanto as perguntas formuladas, sendo duas por cada equipe, totali-
zando oito perguntas, percebemos que a minoria foi baseada em pesquisas ou
em alguma base cientifica e, no geral, elas solicitavam apenas a opinido do grupo
oposto sobre algum dado oficial. Abaixo seguem alguns exemplos de perguntas
propostas:

A favor, turma A: “Por que gue a ética é aplicada aos homens e nio aos demais animais?”

A favor, turma B: “Como, vocés acham, que a atengio para as causas humanas serd diminnida se
Jfor dada um pouco de aten¢io para o direito animal?”

Apenas a equipe “Contra” da turma A citou um dado fornecido para
formular sua primeira pergunta, referente a informagSes dadas por um profes-
sor de outra disciplina. Como segue abaixo:

“Gostaria de saber, porque, na legislacao, os direitos se referem mais a maus tratos, e vocés até fala-
ram sobre sentimentos (dos animais), mas eu queria saber até que ponto nds sabemos que determi-
nada atitude vai causar um sofrimento nos animais? At na aula, de Zoo 1V, o professor fez um
comentario: ¢ que a gente nao consegue entender exatamente como é a /inguagem de/ef, a gente nao con-
segue transformar para o nosso entendimento’. Entao, até que ponto nds humanos classificamos que
a nossa atitude vai causar um sofrimento, serd que ele realmente esta sentindo nma dor como a gente?”’
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O grupo “a Favor” da turma B formulou uma pergunta de carater

puramente apelativo, utilizando o termo “veganismo”, desconhecido pela outra
equipe, na esperanca de deixa-los sem reposta. Este trecho do debate ilustra a

situacio:

na mesma turma:

nos?”.

A favor: “A gente queria saber a opinido de vocés sobre o veganismo, e se isso implica alguma coisa
s
e vocés serem contra o direito dos animais”.

Contra: “Defina veganismo pra gente”.

A favor: “Essa foi a resposta? Posso mandar a réplica®”
Professor: “Nao! E apenas um esclarecimento”

A favor: “Vocés nao estndaram>’

Professor: “Ndo pode apelar, apelar nio fag parte da argnmentagio!”

Outro exemplo desse tipo de pergunta foi feita pela equipe “Contra”
‘.. gostariamos de saber se vocés comem carne, on se sio todos vegetaria-

Nestes instantes, extremamente apelativos, o professor precisou inter-

ferir para encerrar a discussio nao pertinente e chamar aten¢éo dos alunos para

se concentrarem na abordagem cientifica do debate.

Nas respostas, nas réplicas e nas tréplicas, o dado obtido hipotético

predominou, no entanto, também se identificou o componente dado obtido e
backing, presente na forma de citagdo de leis. Abaixo esta transcrito uma discus-

sdo na turma B onde esses componentes foram identificados:

Rev.

Pergunta Contra: “A4 gente gueria saber o que vocés acham sobre as leis que existem, as leis brasi-
leiras, sobre os animais?

A favor: “Poderiam ser mais especificos?

Professor: A Constituicao brasileira!

Contra: “Sim, o Brasil tem leis eficazes mesmo, que defendem os direitos dos animais?”

Resposta a favor (aluno 1): “4 gente conbece as leis. Em 1978, a UNESCO publicon a Declaragio
Universal do Direito dos Animais ¢ o Brasil vem aceitando isso desde entao. Essa Declaracio, a
gente acredita que ela ¢ um pouco radical, mas ela... Entao, tem essa lei. Em 2008, foi publicada,
no Didrio Oficial da Unido, a 1.ei sobre o Uso de Animais em Pesquisas Cientificas, que regula-

menta os principios da ética de como os animais devem ser ntilizados em pesquisa cientifica.”

Resposta a favor (aluno 2): “Tew alguns Estados que nao aceitanm, por exenplo, no Rio de Janeiro,
s cidades, nao aceitam a 1ei de disseccao de animais, por exemplo, mas, para o Brasil, tem a

legislagio em que a lei de dissecgdo, desde que seguidos todos os protocolos, ela ¢ permitida.”
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prias dos

Resposta a favor (aluno 1): “ A gente guer lembrar, de volta, que a gente nao excluz: Nao! Animais
ndo podem ser nsados!’. A gente reconbece 0 bem que eles fizeram, o propdsito que tiveram, com doen-
cas, com o desenvolvimento de vacinas, e essas leis vieram regulamentar o que antigamente ndo tinha
regulamentacio nenbhuma, e isso foi um passo importante para o direito dos animais. Hoje em dia
existem comités de ética que aprovam experimentos, as veges se o experimento ndo tem justificativa
com animais, ele nio ¢ aprovado. Ainda ha muito o que fazer, mas jd é nm comeco.”

Réplica Contra: “4 gente foi buscar na Constituigio o que eles falam sobre animal, e eles nao incluem
todos o5 animais nesses Direitos dos Animais. A palavra animal, na Constitnigio, ela ‘compreende
todo ser irracional, quadripede ou bipede, doméstico on selvagem, exceto os daninbos’ e muitos juris-
tas consideram que ‘agressao contra répteis, aracnideos, insetos e roedores, nio constitui em infragio
alguma’. Entao temos uma pergunta: o que justificaria a lei se aplicar apenas a um grupo restrito de
animais, e ndo a todos?”

Tréplica a favor (aluno 1): “Muitas vezes ¢ dificil a gente saber a diferenca exata de onde aplicar
uma lei e onde nao aplicar. Da mesma maneira que vocé nio pode dizer o guanto nma pessoa é velha,
on 0 qudo alta uma pessoa é, por exemplo, se vocé pegar um homem de 80 anos, sabe que ele ¢ velho,
ou um homem de 2,15 metros, sabe que ele ¢ alto. Assim como a gente sabe que se pegar um prima-
ta, um chimpanzé, a gente sabe que ele tem tanto, on mais inteligéncia que um homem qualguer, entio
essa diferenga, o que ¢ gplicavel para qual animal, ¢ 0 que ndo ¢, ¢ dificil saber mesmo. Mas a gente
acredita que o bom senso as veges ¢ mais importante que isso.”

Tréplica a favor (aluna 1): “Mas temos gue mencionar que a lei é que estd falha, e a gente concorda
que € a lei que tem que ser reelaborada.”

Tréplica a favor (aluno 2): 4% porgue essa lei que vocés citaram, se ndo me engano, é um decreto de
1934.”

A favor: “Mas ainda estd vilida!”

O predominio de argumentos baseados puramente em opiniGes pré-
alunos ou no senso comum foi notavel. Como exemplo, encontra-se

abaixo a resposta fornecida pelo grupo “Contra” da turma B a pergunta ja cita-

da acima:

Rev.

A favor: “Como, vocés acham, que a atengio para as causas humanas serd diminuida se for dada nm
pouco de atengdo para o direito animal?”

Contra: “O gue a gente acha é que vocé tem que investir dinbeiro naquilo que é importante para o
ser humano, e esforcos também! Investir dinbeiro e esforcos em pesquisas para ajudar o ser humano,
¢ dai, depois se preocupar com os animais. A gente estd defendendo que nao ¢ prioridade defender os
direitos animais, mas sim os bumanos. Porque a gente diz: “Todos os humanos tem os mesmos direi-
tos’. Nao ¢é verdade isso! Tem pessoas que desprezam os negros, homossexnais, entio, en acho que
antes da gente falar em animais, a gente tem que falar no ser humano, a gente tem que ver que o ser
hbumano age de forma desigual, a gente tem que correr atrds disso. Além de doencas e outras coisas
porque se vocé for ver, muitas veges as pessoas pobres sdo as que sao mais afetadas com doengas que
ndo tem recursos, isso jd ¢ uma forma de discriminagao e preconceito. Entio a gente tem que lutar ¢
pesquisar para que todas as pessoas sejam atingidas, porque se nem os direitos humanos estao sendo
aplicados ignalmente entre todas as pessoas, como que vocés querem comegar jd com os direitos ani-
mais?Entao ¢ isso que a gente fala que , prioritaramente, temos que rever nossos conceitos em relagdo
aos direitos humanos.”
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Os componentes que poderiam ser caracterizados como dado forne-
cido ndo foram identificados, pois os alunos nio citaram as fontes. As tentativas
de refutagdo se mostraram bastante apelativas, por isso ndo foram consideradas
como refutacio, de fato, em nossas analises.

COMPOSICAQ DOS ARGUMENTOQS NO DEBATE SOBRE “MERCADO DE CARBONO”

Nestes debates pudemos identificar uma maior riqueza nos compo-
nentes do argumento. O unico componente nio identificado foi o qualificador
modal. A quantidade de argumentos baseados em dados fornecidos e suporta-
dos por backings foi mais evidente, no entanto argumentos hipotéticos também
ocorreram, incluindo declara¢bes de cardter apelativo, no entanto este ultimo
ndo era tdo evidente quanto os detectados nos debates sobre Direito Animal:

Contra: “Como vocés veem o Brasil inserido nessa politica do Mercado de Carbono sendo que o Brasil
¢ um dos trés principais detentores de projetos que vio gerar créditos de carbono, entdo ele esta conser-
vando, mas como vocés veem isso sendo que ainda temos campos e campos de futebol sendo desmata-

dos? (..)”

A favor: “Segundo um estudo que a gente pesquison, o Brasil j foi um dos maiores detentores de pro-
Jetos e hoje estd perdendo para paises como Nova Zelindia, China e India. Temos aqui dados, nds
passamos o site para vocés (Argumento considerado apelativo, enquanto falava a aluno

mostrou uma pilha de papeis com suas pesquisas.).

Em suas justificativas iniciais detectamos dados hipotéticos e obtidos
apoiados por backings. Nas perguntas e desenvolvimento de respostas, nas répli-
cas e tréplicas, além dos componentes citados acima, também identificamos
refutaciio, por exemplo, a declaragdo feita na turma A pela equipe “a Favor™:

Contra: ... é muito falho o Mercado de Carbono justamente pelo Brasil ter projetos que vio gerar
créditos de carbono sendo que estd ocorrendo poluicao dentro do priprio pais...”

A favor: ... ndo ¢ o crédito que ¢ falho, ¢ o Protocolo (de Kyoto) gue ¢ falbo. E o Protocols que
ndo inclui 0 Brasil como um poluidor devido as queimadas, nao o crédito.”

COMPARACAO DOS DEBATES

Observamos muita semelhanga nos conteidos dos argumentos nos
debates realizados nas duas turmas (A e B). Ao tratar o tema “direito animal”,
ocorreu o predominio de opiniGes proprias dos alunos, baseadas no senso
comum. Nos debates sobre o “mercado de carbono”, os argumentos foram
um pouco mais fundamentados teoricamente, o que tornou a discussdo mais
rica.
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Os dados do Grafico 1 representam o niumero de vezes que a combina-
¢do apareceu nos argumentos sendo que o eixo x indica as caracteristicas do TAP
que foram usadas pelos alunos nas diferentes combinagoes e o eixo y ilustra o
nimero de vezes que cada combinagio do TAP ocorreu no discurso dos alunos.

Grafico 1 - Frequéncia do TAP nos argumentos produzidos pelos alunos durante todos os debates
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Foram identificadas 7 combinacées caracteristicas do método TAP, a
que apareceu mais vezes (51) foi a conclusio-dado-justificativa (CDJ), o que
mostra habilidade dos alunos em utilizarem dados para justificar sua posi¢do. No
entanto, nao temos como saber qual a origem e confiabilidade dos dados, pois
combinagdes do tipo conclusiao-dado-justificativa-“backing” (CD]B) que trazem
dados cientificos com fonte citada apareceram apenas 6 vezes. Essa falta de jus-
tificativas embasadas cientificamente pode ter ocorrido tanto por falta de prepa-
ragao para o debate, como por dificuldade de expressio por parte dos alunos.

Combinag¢des quintuplas (CDJBQ) nio foram utilizadas, ou seja ha
falta de qualificadores modais nos argumentos dos alunos. Se utilizados, esses
qualificadores poderiam ter reforcado a conclusio.

A fim de compara¢io da argumentacio entre os temas “mercado de
carbono” e “direito animal”, segue o grafico abaixo apontando a frequéncia que
cada combinagio apareceu nos debates de cada um dos temas.

Grafico 2 - Frequéncia do TAP nos argumentos produzidos pelos alunos em cada um dos temas
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Em cada um dos temas foram encontradas 6 combinacoes do TAP
sendo que, das utilizadas pelos alunos, no “mercado de carbono” nio foi visto
CDB e no “direito animal” ndo foi visto CDR, ou seja, de modo geral, os alunos
ndo conseguiram refutar a argumentagio da equipe oposta, o que ficou mais evi-
dente nos debates sobre direito animal.

Embora algumas combinacbes tenham aparecido em quantidade
semelhante entre os temas como CD e CDJR, percebe-se que nos debates sobre
“direito animal”, os alunos utilizaram 19 vezes a combinagio dupla CJ, enquan-
to no “mercado de carbono” utilizaram 5 vezes. Isto pode ter ocorrido, devido
ao fato do tema “direito animal” estar mais préximo ao cotidiano, sendo que os
alunos conseguem justificar sem fornecer dados. Eles disseram, por exemplo:
“Nao devemos usar animais em experimentos, pois eles sofrem”.

Muitas vezes foi utilizada a palavra “acho” e a apelagio citada acima. Por
outro lado, nos debates sobre o “mercado de carbono”, talvez por ser um tema
menos conhecido, houve uma maior pesquisa por parte dos alunos e foram utiliza-
dos mais dados fornecidos e também mais “Backing’ (B) gerando um debate mais
cientifico. A diferenca no discurso e na argumentagio relacionada a natureza do
caso a ser solucionado ja havia sido observada por outros autores como em Sa e
Queiroz (2007).

ANALISE DOS QUESTIONARIOS

Em relagdo aos questiondrios (pré e poés-atividade), poucos alunos,
somente 14, colaboraram preenchendo ambos. Sendo que no debate participa-
ram um total de 45.

Para tal estudo, as respostas as questoes 1 e 2 contidas no primeiro e
segundo questionarios foram comparadas. Apresentamos abaixo duas tabelas por
questio, separando os alunos que mudaram sua opinido daqueles que a mantiveram.
Criamos categorias (correspondem as colunas) para analisar qual foi a mudanca de
opinido. Os respondentes foram separados de acordo com o seu assunto no deba-
te. Seguem as Tabelas referentes a questdo 1, com o tema “Mercado de Carbono”.

Tabela 3 — Nimero de alunos que mudaram de opinido em relacdo ao assunto Créditos de carbono.

Mudaram de opinido

A favor —> contra_| A favor — dividida | Dividida — A favor | Dividida — Contra | Contra — A favor | Total
0 | 0 | 1 | 0 | 2 | 3

Tabela 4 - Nimero de alunos cuja opinido permaneceu, em relagdo ao assunto Créditos de Carbono

Opinido permaneceu

A favor I Contra I Dividida I Total
3 \ 1 \ 1 \ 5
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De acordo com os dados das Tabelas 3 e 4, foram oito os alunos res-
pondentes que debateram sobre o assunto “Mercado de Carbono”, dos quais
somente trés mudaram de opinido. Um deles tinha opinido dividida e passou a
ser a favor do seu assunto e os outros dois eram contra e passaram a set a favor.
Cinco foram os alunos cuja opinido permaneceu, dos quais trés a favor, um con-
tra e um com opinido dividida.

Seguem as tabelas com o tema “Direito Animal”:

Tabela 5 - Numero de alunos que mudaram de opinido em relacédo ao assunto Direito Animal.

Mudaram de opinido

A favor — contra | A favor — dividida | Dividida — A favor | Dividida — Contra | Contra — A favor | Total
1 | 1 \ 0 | 0 | 0 | 2

Tabela 6 — Nimero de alunos cuja opinido permaneceu, em relagdo ao assunto Direito Animal.

Opinido permaneceu

A favor I Contra I Dividida I Total
2 \ 0 \ 2 \ 4

Observando as Tabelas 5 e 6, percebemos que somente dois alunos
mudaram suas opinides em relagdo ao assunto, sendo que um deles era a favor e
passou a ser contra, e o outro também era a favor, mas passou a ter uma opinio
dividida em relagdo ao “Direito Animal”. Quanto aos alunos cujas opinides per-
maneceram, quatro no total, dois deles se mantiveram a favor e os outros dois
se mantiveram divididos. Todos os alunos, tanto os que mudaram suas opinides
quanto os que as mantiveram, afirmaram que isso ocorreu devido ao acréscimo
de informacoes apos as pesquisas para o debate.

Para a analise das questoes 2 dos questionarios pré e pos atividade, que
visava comparar o que os alunos achavam da atividade antes e depois de realiza-
la, optamos por ndo separd-los por temas, apenas nas devidas categorias, de acor-
do com mudanga ou manutengio da opinido.

Observando a Tabela 7, percebemos que somente um aluno mudou
sua opinido. Este considerava a atividade nio valida e apds a participacio, pas-
sou a considera-la valida.

Ja na Tabela 8 consta que todos os outros alunos mantiveram suas opi-
nides, doze deles permaneceram com as opinides considerando a atividade vali-
da e um deles considerando a atividade parcialmente valida.

Seguem as tabelas referentes a questdo 2:

Tabela 7 - Mudanca de opinido em relacdo a atividade.

Mudaram de opinido

Valida - Nao vélida | Nao vélida - valida |  Média - valida |  Valida- Média | Média - Nao valida
0 \ 1 \ 0 \ 0 \ 0
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Tabela 8 - Manutencao da opinido em relagao a atividade.

Opinido permaneceu
Vélida | Nio valida | Parciaimente | Total
12 \ 0 \ 1 \ 13

Na questio 3 do primeiro questionirio os alunos foram indagados
sobre a pertinéncia dos assuntos em rela¢do a disciplina. Dos quatorze respon-
dentes, somente um nio considerou “Direito Animal” pertinente, justificando
que tal tematica gera muita polémica e que na verdade ¢ uma questio de opinido
particular das pessoas. Os outros treze, ao contrario, sugeriram, inclusive, que os
assuntos poderiam ser mais aprofundados. Destacaram, ainda, a importancia
desta disciplina trazer tal abordagem, ja que ao longo do curso nio haviam tido
contado com tais problemas.

Para a anilise da questdo 3 do segundo questionario, que buscava obter
informacGes sobre as fontes de pesquisa dos alunos, conforme pode-se obser-
var na tabela abaixo, as fontes mais utilizadas foram os Sites da Infernet. Em
segundo lugar os Artigos Cientificos; Livros, Revistas e Outros ocupam o tercei-
ro lugar na busca de informacio.Esse resultado pode estar ligado ao fato de que
ha uma maior pracitidade na busca através de sites pela Inzernet, mesmo que estes
possam transmitir informagdes nio cientificas. Outras fontes de pesquisa sido
mas confidveis, porém, sio muitas vezes compostas de textos longos ou em
outro idioma, tornando-se menos atrativos para o aluno que nao se sente esti-
mulado para a pesquisa.

Segue tabela referente a questio 3 do segundo questionario:

Tabela 9 - Fontes de pesquisas utilizadas.

Principal fonte de pesquisa

Sites de Internet | Livros | Artigos cienificos | Revistas | Outros
12 \ 1 \ 7 \ 1 \ 1

* Discussdo com os colegas

Na questdo 4 do segundo questionario investigava como os alunos jul-
gavam o proprio desempenho na atividade, que podia ser 6timo, bom, médio,
fraco e nulo. Os resultados da auto-avaliacio feita pelos quatorze alunos sio
apresentados na Tabela 10, logo abaixo:

Segue tabela referente a questio 4 do segundo questionario:

Tabela 10 - Como os alunos julgaram seus desempenhos.

Desempenho no Debate

Otimo | Bom | Médio | Fraco | Nulo
2 \ 7 \ 3 \ 1 \ 1
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A maioria dos alunos considerou seu desempenho na atividade de
nivel “Bom” e somente um julgou seu desempenho “Nulo”. Este aluno em par-
ticular, ¢ 0 mesmo que manteve a opinido considerando a atividade parcialmen-
te valida, justificando que nio se sentia a vontade para se manifestar em publico.
Mais uma vez, notamos a falta da familiaridade com a atividade e a falta de esti-
mulacdo ao debate cientifico durante o curso de graduagio.

CONSIDERAGOES FINAIS

Finalizamos esse texto reafirmando a importancia do ensino das
Ciéncias a partir da abordagem de situagdes controversas visando o desenvolvi-
mento de argumentos, uma vez que raciocinio argumentativo ¢ uma das dimen-
soes do trabalho cientifico. Segundo Jimenez Aleixandre ¢f a/ (2003), a capacida-
de argumentativa requer o estabelecimento de relagbes entre dados e conclusdes,
a avaliacdo de enunciados a luz de informacdes procedentes de fontes tedricas
ou empiricas, a escolha de critérios para se eleger a viabilidade de uma hipétese,
portanto trata-se de um raciocinio imprescisndivel para profissionais da area das
Ciéncias.

Acreditamos que a atividade proposta semestralmente na disciplina em
questio é demasiada vélida, pois aguca a capacidade argumentativa dos alunos,
visto que durante o curso si0 poucos 0s momentos em que se propiciem o
desenvolvimento desta capacidade. Assim, a falta de pratica em falar em puiblico
combinada com a falta de dados sobre os temas, contribuiu muito para o fre-
quente atravancamento da discussdo. Porém de modo geral, os debates apresen-
taram uma boa expressividade e apesar de as argumentacoes em geral dos alunos
nio terem sido formuladas com base em dados cientificos, ha que se valorizar a
importancia desse tipo de atividade para o aprimoramento intelectual e profis-
sional. Essa importancia possui o aval e concordancia dos proprios alunos, visto
que a maioria considerou a atividade valida para a formacdo do futuro bidlogo.

Deixamos como sugestdo que ao desenvolver atividades como a aqui
proposta que o professor indique textos de natureza cientifica, ditecionando
mais a busca de informagdes visando nido s6 a construcio de argumentos mais
consistentes, mas também a facilitacdo no uso de diferentes tipos de argumen-
tos, como retoricos, dialdgicos, racionais e persuasivos. Dessa forma o estudan-
te podera se armar de ferramentas tedricas para convencer o outro, para exami-
nar alternativas, para buscar solugdo para um problema e até para chegar a um
consenso. Assim, o estudante estard vivenciando atividades de propor e discutir
ideias, ou seja, estara fazendo Ciéncia.
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