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BAKHTIN, MIKHAIL MIKHAILOVITCH (1927). O Freudismo:
um esboço crítico. 2. ed. São Paulo: Perspectiva, 2012. 110p.

Resenhar a visão dos autores do Círculo de Bakhtin sobre o freudismo é, 
no mínimo, uma tarefa complexa, haja vista as controvérsias relativas à obra e a 
possibilidade de explorar dentro de seu contexto um sem-número de discussões 
referentes a diversos campos do conhecimento. Nosso intento é aproximar 
a polêmica da discussão sobre a cientiÀcidade da psicanálise à tensão entre o 
“cientíÀco” e o “humanístico” e suas implicações para o ensino de ciências, que 
no contexto da pós-modernidade busca sua democratização.

Comecemos pela discussão relativa à autoria de algumas obras do Círculo, 
como é o caso de O Freudismo: um esboço crítico e de Marxismo e FilosoÀa da Linguagem, 
que ainda dividem opiniões. Destacamos três principais, discutidas por Fiorin (2008). 
A primeira é que ambas as obras são assinadas pelo amigo Valentin Nikolaevich 
Volochínov, o que se justiÀca para alguns autores por uma impossibilidade política 
de Bakhtin assumir a autoria. Outra é que Bakhtin só é autor dos textos publicados 
em seu nome ou encontrados em seus arquivos. Um terceiro grupo atribui essas 
obras aos dois autores, o que nos parece mais conveniente para esta resenha, uma 
vez que não desejamos nos aprofundar nas questões de pertença autoral.

Uma controvérsia também é situada em relação ao marxismo encontrado 
na obra – publicada em 1927. Uma vez que o panorama intelectual da época 
pertencesse a uma URSS sob a inÁuência marxista onde se desenvolvia a sociologia, 
a filosofia, a psicologia e até a fisiologia da época, não é novidade que tenha 
imposto restrições a autores não marxistas. Uma orientação neokantiana do autor 
Bakhtin deÁagra um problema para que os marxistas o reivindiquem (FIORIN, 



|204|

Cristina dos Santos Bianchi

Revista Ensaio | Belo Horizonte | v.18 | n. 2 | p.201-210 | mai-ago | 2016

2008). No próprio prefácio “Freud à Luz de uma FilosoÀa da Linguagem”, o 
tradutor Paulo Bezerra aÀrma o marxismo como um “Ào condutor” para adentrar 
o “labirinto da psicanálise”, mas um marxismo “centrado especiÀcamente em 
Marx, de quem assimila a ideologia como falsa consciência, ao contrário do 
conceito de ideologia como visão cientíÀca de uma classe, formulada por Lênin 
e transformada posteriormente em axioma.” (p. XIV). Sem a intenção deveras de 
ir a fundo nesse tema, o fato é que não podemos negar a inÁuência marxista do 
panorama intelectual, contextualizando a obra à ideologia predominante da época.

Outro fato que precisamos ter em mente é que um mundo “Iluminado” e 
impulsionado pela ciência funcionava a pleno vapor de fábricas, corroborando a 
corrente biologicista em que se apoia a psicanálise freudiana e que faz transparecer 
uma nova categoria de discurso ressaltada pelos autores Bakhtin/Volochínov, o 
“discurso autoritário”, ratiÀcado pelo próprio Freud (2011 [1925], p. 74) em sua 
declaração de que a verdade é o objetivo absoluto da Ciência.

No entanto, Freud resgata desse cenário inóspito e massacrante, obscurecido 
pelas fumaças industriais, o indivíduo, transformado exclusivamente em mão de 
obra, desaÀando a ordem moral e lógica da sociedade moderna (PLASTINO, 2001 
apud MORAES et al., 2008). Ainda assim, uma análise bakhtiniana/volochinoviana 
sobre a psicanálise se detém na dicotomia entre o “objetivismo abstrato” e o 
“subjetivismo idealista” (BAKHTIN, 1998) traduzida em uma tensão existente entre 
duas culturas (SNOW, 1995): de um lado a “cientíÀca”, de outro a “humanística”, que 
perdura nos dias atuais sob a forma de disputa entre pressupostos epistemológicos 
hegemônicos. A resistência dos autores ao inconsciente proposto por Freud, em 
sintonia com as ideias de Vigotski (EMERSON, 2002), é também uma tônica da 
obra que se encaixa nessa tensão. Temos então, em O Freudismo, a oportunidade de 
analisar a crítica bakhtiniana/volochinoviana por suas próprias lentes dialógicas, 
suscitando reÁexões importantes para o ensino de ciências, na busca por superar a 
dualidade entre as duas culturas citadas.

Bakhtin/Volochínov dividem sua análise em três partes. Na primeira apresentam 
“O Freudismo e as correntes atuais do pensamento em FilosoÀa e Psicologia”, depois, 
fazem a “Exposição do Freudismo” e Ànalizam com sua “Crítica ao Freudismo”.

O cuidado de Bakhtin/Volochínov em situar histórico-ÀlosoÀcamente o 
leitor antes de iniciar sua abordagem da teoria freudiana reÁete a importância que 
dispensam ao marxismo como caminho, ratiÀcada na epígrafe do primeiro capítulo 
atribuída a K. Marx: “A essência do homem não é algo abstrato, próprio de um 
indivíduo isolado. É, em sua realidade, o conjunto de todas as relações sociais.” 
(p. 3). Destacam, portanto, o “motivo central”, uma “dominante ideológica” 
do Freudismo: o que teria chamado a atenção da sociedade burguesa europeia 
para uma teoria proveniente da psicanálise? Teriam sido os êxitos do processo 
terapêutico? Ou acaso não foi senão a atenção voltada ao organismo biológico com 
destaque para o poder das pulsões sexuais na determinação do comportamento 
humano? A corrente biologicista predominante na teoria de Freud se contrapõe 
oportunamente, na visão do mundo burguês, à ideologia de classe predominante 
da época: “O ‘sexual’ em Freud é o polo extremo do biologismo em voga, reunindo 
e condensando numa imagem compacta e picante todos os momentos particulares 
do anti-historicismo atual.”(p. 10). E apesar da acusação de anti-historicista, não 
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era como Freud enxergava o sujeito, um ser biológico em detrimento do social. 
Usamos como exemplo as pulsões e o desejo. As pulsões estão relacionadas com 
instintos biológicos, contudo dirigida pelo desejo, que tem regulação social e é 
dirigida pelo princípio do prazer (LIMA; PERINI, 2009).

Mostram-nos também os autores a posição da psicanálise em relação às 
tendências psicológicas, subjetiva e objetiva. Para Bakhtin/Voloshinov, a diferença 
que Freud e seus discípulos tentam fazer de sua concepção de psíquico em relação 
à psicologia então vigente nada mais seria do que uma mudança de terminologia: 
“Já Freud tenta erigir com os velhos tijolos subjetivos um quase-edifício objetivo 
inteiramente novo do psiquismo humano. O que é o ‘desejo inconsciente’ senão o 
mesmo tijolo velho apenas com posição invertida?” (p. 70). Além disso, chamam à 
atenção de que a interpretação do psíquico é dada pelos enunciados verbalizados, o 
que não renuncia a introspecção como método, característico da psicologia subjetiva.

Apesar de reconhecermos a busca de Freud por uma legitimação cientíÀca 
– como veriÀcamos em “Sobre Narcisismo: uma introdução”, em que declara que 
as teorias sobre a psicologia se basearão, um dia, em estruturas orgânicas (FREUD, 
2006 apud MORAES et al., 2008) e também quando diz que “a psicanálise na 
realidade, é um método de pesquisa, um instrumento imparcial, à semelhança 
do cálculo inÀnitesimal.” (FREUD, [1910] 2011, p. 100) – seu trabalho muito se 
distancia do behaviorismo, como também representa avanços sobre a psicologia 
subjetiva, como por exemplo, sua originalidade referendada pelos próprios 
autores à sua dinâmica psíquica, a um novo mundo em movimento, em crise, 
em contraposição ao antigo mundo psíquico passivo e inerte. E é nessa dinâmica 
que Bakhtin/Volochínov apontam as projeções da realidade social da nova teoria: 
“Nenhuma enunciação verbalizada pode ser atribuída exclusivamente a quem 
enunciou: é produto da interação entre falantes e, em termos mais amplos, produto 
de toda uma situação social em que ela surgiu.” (p. 79, grifo do autor), que em 
nada contraria o freudismo. Freud busca o sujeito imerso em sua ligação com sua 
infância em relação à sua família e a toda sua vivência.

Assim, Bakhtin/Volochínov tentam comprovar o que não é negado, que a 
psicanálise possui uma orientação ÀlosóÀca geral: “O pensamento humano nunca 
reÁete apenas o ser de um objeto que procura conhecer; com este, ele reÁete 
também o ser do sujeito cognoscente, o seu ser social concreto.” (p. 22), partindo 
do princípio de uma luta de status do freudismo, em que adeptos da neutralidade 
cientíÀca precisavam manter sua cientiÀcidade. Um mal-estar causado no meio 
acadêmico-cientíÀco a respeito dessa sustentação para a psicanálise, criticada pelos 
autores, iria começar também a ser sentido em relação à objetividade da ciência 
em A lógica da pesquisa cientíÀca de Popper, um dos “traidores da verdade” – junto a 
Lakatos, Kuhn e Feyerabend (THEOCHARIS; PSIMOPOULOS, 1987).

Partindo à exposição do Freudismo, consciência, inconsciente e pré-
consciente são apresentados como campos em permanente luta, em interações 
interdependentes, em que para a compreensão da consciência, é necessário desvelar 
o inconsciente. O inconsciente, portanto, ocupa posição de relevo na teoria de Freud. 
Os autores nos mostram as concepções sobre o inconsciente nos três períodos de 
Freud, com peculiaridades devidas a cada um. Explicam-nos o “Método catártico 
de tratamento da histeria”, fruto de conclusões do primeiro período, como também 
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“A doutrina do recalque” como um dos conceitos mais importantes da psicanálise. 
Explanam sobre o “Conteúdo do inconsciente” na teoria das pulsões, que evolui 
até o terceiro período de Freud. E uma das peculiaridades desse período, o “Ideal 
do Ego”, apresentado como o censor das atividades do “Ego” – o “agente do 
princípio da realidade”, “a razão e o senso comum” (p. 43). Este último também 
inÁuenciado pelo “Id” – “elemento obscuro interior dos anseios e paixões que às 
vezes experimentamos tão intensamente em nós mesmos e contraria os nossos 
argumentos racionais e a boa vontade”. (p. 42, 43).

Porém, uma leitura estéril do cunho social das interações entre inconsciente, 
consciente, Ideal do Ego (superego) e Id é subentendida a partir do momento que 
interpretam que o freudismo supõe o indivíduo como um ser isolado, sendo os 
conÁitos assinalados entre consciente e inconsciente pertencentes ao determinismo 
biológico. Não é o que Freud realmente considera: “A civilização se baseia, em 
geral, na renúncia aos instintos, e cada indivíduo tem que repetir pessoalmente, no 
seu caminho da infância à madureza, essa evolução da humanidade até a resignação 
razoável” (FREUD, [1910] 2011, p. 112-113).

Continuando, Bakhtin/Volochínov explanam o método psicanalítico 
da “Interpretação de Sonhos”, através das “livres associações”. Para analisar o 
conteúdo do inconsciente, é necessário que este possa ser localizado e analisado na 
consciência. Os conteúdos manifestos dos sonhos são associados a pensamentos e 
imagens livres da consciência, método que se tornou clássico para toda a psicanálise.

Reforçam os autores o biologicismo de Freud: “Cada momento da 
construção ideológica é biologicamente determinado com rigor.” (p. 57, grifo do autor). 
Esse aforismo é, para os autores, o pressuposto da “FilosoÀa da cultura em Freud” 
que explica além da origem dos sonhos, a criação de mitos, religiões manifestações 
artísticas e formas da vida social, encontrando sua expressão máxima na obra de 
Otto Rank, discípulo de Freud, que escreve o livro O trauma do nascimento. “Segundo 
Rank, toda a vida do homem e toda a criação cultural não são senão a erradicação e 
a superação do trauma do nascimento em vias diversas e por meios diversos.” (p. 62, grifo do 
autor). Bakhtin/Volochínov também trazem à tona a questão de um inconsciente 
capaz de operar com extrema sensatez moral, levando-nos a questionar sobre o 
que dizer de um mecanismo tão contextualizado, senão que se trata da expressão 
de um caráter ideológico. Os autores acreditam que uma volta consciente ao 
próprio passado, como meio de busca ao inconsciente, necessite de lentes polidas 
de olhos não inÁuenciados pelo indivíduo, desconsiderando que uma retrospecção 
possua um potencial de reconstrução autônoma sobre si mesmo.

Certamente que não aproxima, de fato, a realidade psíquica de uma 
natureza material, concluem os autores, a exemplo da teoria das zonas erógenas, 
como poderiam pretender Freud e seus seguidores, já que “jamais operam 
diretamente com a composição material e com processos materiais do organismo 
corporal; procuram apenas reÁexos do somático no psiquismo, isto é, acabam 
sujeitando todo o orgânico aos métodos da introspecção, psicologizando-o.” (p. 
71, grifo do autor). Sendo assim, os autores se sentem autorizados a aÀrmar que 
a ideia de alguns partidários de Freud de que a biologia seria a base objetiva da 
psicanálise, “não se baseia em nada [...] em tudo a psicanálise continua Àel ao ponto de 
vista da experiência subjetiva interior.” (p. 73, grifo do autor).
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Pelo que já temos destacado sobre Freud, não é sua metodologia partir 
da materialização do psíquico. Ao contrário, Freud aÀrma que seu material de 
trabalho, o inconsciente, é de difícil tangência, deixando de ser objeto exclusivo de 
discussão ÀlosóÀca e tornando-se objeto de experimentação a partir dos métodos 
hipnóticos experimentados entre 1880 e 1890, antes do nascimento de sua ciência. 
Freud, assim, faz exatamente o oposto do que aÀrmam os autores, trazendo a 
possibilidade da compreensão de fenômenos antes tratados com a terapêutica de 
choques elétricos, vistos como disfunções de partes do cérebro.

O campo sexual, entendido pelos autores como o Ào condutor capaz de 
atrair a sociedade burguesa para o freudismo, ao mesmo tempo gerador de conÁitos, 
é visto como uma nova “‘interpretação’ aguda e nova de todos os aspectos da vida 
que perderam o sentido” (p. 91), ressigniÀcando relações familiares no contexto da 
sociedade burguesa europeia. Acrescido a isso, os conÁitos gerados são circunscritos 
a esta sociedade, sendo impraticável sua transposição histórica. Uma leitura do 
sexual em Freud como uma ressigniÀcação e acomodação da vida burguesa deixa 
escapar sua real contribuição para a ressigniÀcação do sujeito na sociedade. Um 
indivíduo massiÀcado descobre que possui desejos e que é orientado pelo princípio 
do prazer, pode ser o primeiro passo na busca de uma vida, até então, negligenciada. 
E é claro que a transposição histórica de uma situação referente à sexualidade não 
é pertinente em teoria alguma, depende da harmonia entre o discurso interior 
(indivíduo) e o exterior (sociedade), o que não é negado por Freud.

O polêmico “Complexo de Édipo” não poderia ter síntese mais reduzida: 
“O futuro coitus do homem é apenas uma compensação parcial do paraíso perdido do 
estado intrauterino.” (p. 39) e a “Vida sexual da criança” é apresentada como o símbolo 
da inocência e da pureza que passa a seguir instintos de libido como diretrizes de 
desenvolvimento psicossomático. Eis um ponto que encontrou, segundo o próprio 
Freud, “uma novidade contrária aos mais enérgicos preconceitos do homem”, e ainda 
que “são muito poucas as descobertas da psicanálise que esbarram com uma repulsa 
tão geral e provocam tanta indignação como a aÀrmação de que a função sexual tem 
início com a própria vida [...]” (FREUD, 2011 [1925], p. 45). Freud é acusado de 
reducionismo biológico, sendo assim, uma negação de que sua teoria da libido se trata 
da teoria das energias psíquicas sem um equivalente empírico (FULGENCIO, 2002), 
pode reÁetir o próprio preconceito dos autores em relação ao tema, compreensível se 
considerarmos os tabus impostos pela sociedade até os dias de hoje.

O reducionismo sexual à genitalidade e com utilitarismo reprodutivo é 
ainda predominante dentro do ensino de ciências, mais preocupado com as doenças 
do que com a manutenção da saúde e bem-estar, em alusão a uma visão higienista. 
Aqui sim imperam determinismos, mas que são socioculturais na construção da 
sexualidade. A incompreensão do conceito de sexualidade como elaborada por 
Freud tem em suas raízes as tensões assinaladas entre a legitimação cientíÀca em 
contraponto à validação do humanístico dentro das instâncias epistemológicas 
valorizadas. Em última análise, reÁete a hegemonia de uma ciência racionalista que 
segmenta e compartimentaliza o indivíduo, separando-o de seus anseios e paixões.

O freudismo também é criticado pelos autores por enclausurar-se dentro 
de suas próprias teorias, não permitindo chances de permuta com as demais 
correntes da psicologia. Isso é considerado como uma das grandes falhas da teoria 
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psicanalítica, já que uma escola de pensamento que se apropria de um pilar cientíÀco 
não se permite questionar ou compartilhar ideias com seus pares em potencial. 
Porém, a falta de diálogo ocorre também na análise de Bakhtin/Volochínov. Uma 
preocupação demasiada dos autores em pontuar a teoria freudiana em contraposição 
à corrente ÀlosóÀca predominante, e de contradizê-la em sua pretensa objetividade, 
pode ter lhes furtado a oportunidade de analisar e discutir pontos convergentes com 
a teoria linguística que se iniciava com o Círculo. Enquanto alguns autores apontam 
a falta da leitura de obras importantes para sua compreensão (EMERSON, 2002; 
LIMA; PERINI, 2009), há quem aÀrme que uma boa leitura da teoria elaborada até 
então (1927) teria permitido aos autores concluir que a importância da função da 
linguagem era de fato, concebida por Freud (NOVAES; RUDGE, 2007). Podemos 
considerar que a psicanálise trabalha com a linguagem, que ao ser expressa, 
representa o constituinte principal da investigação psicanalítica. E isso é apontado 
pelos autores como um ponto positivo, mesmo assim, encontramos uma análise 
freudiana contundente e voltada para a questão especíÀca da comprovação de um 
sujeito histórico, que nem sequer foi negado por Freud.

Chegamos ao ponto em que devemos reÁetir sobre o cenário apresentado. 
Em que ponto a dialética se aproxima do dialogismo? Um discurso soÀsta em 
busca da persuasão contra um discurso ÀlosóÀco em busca da verdade: a retórica 
como o instrumento privilegiado de poder para os detentores do saber é tão 
antiga quanto atual. A ÀlosoÀa ocidental antiga é incorporada pela ciência tomista 
medieval e vai cedendo ao empirismo da revolução cientíÀca a partir do século 
XVI, até o racionalismo se estabelecer no topo de uma hierarquia epistemológica, 
basicamente no campo das ciências naturais. Até que no século XIX, os estudos 
humanísticos reclamam para si um reconhecimento científico, emergindo as 
ciências sociais. Um conhecimento com o status de cientíÀco é o que temos de 
mais respeitável. E o reconhecimento cientíÀco era importante para Freud.

Vemos assim uma disputa, de um lado, Freud na busca de legitimação 
cientíÀca de seu trabalho e de outro, a tentativa de Bakhtin/Volochínov (sem 
mencionar tantos outros) em provar que a psicanálise não merece a instauração neste 
pilar. Uma aporia se manifesta onde o discurso autoritário da ciência racionalista, 
criticado na análise bakhtiniana/volochinoviana, é utilizado pelos próprios autores 
na defesa de uma análise sociológica da linguagem e da cultura. Presenciamos a 
disputa em um jogo de forças que determina a hegemonia do discurso, dado através 
da linguagem. A ciência, mais do que uma construção sociocultural, é um discurso 
e precisa ser compreendida como tal. O início da contestação de sua autoridade 
em Popper provoca uma crise de estruturas, que encontra em Foucault (1979) a 
problematização de seu estatuto político e de funções ideológicas que poderia 
veicular. Entra em cena uma série de discussões que contestam a neutralidade e a 
superioridade cientíÀca, conhecidas como movimento CTS – Ciência, Tecnologia 
e Sociedade o que consideramos extremamente frutífero para o desenvolvimento 
de uma nova visão, uma reorientação almejada para o ensino de ciências, que 
considere o eixo sociedade, interpretado como a valorização do indivíduo no 
contexto social contemporâneo de produção cientíÀca e tecnológica.

Retomando a psicanálise, sua importância é fundamental para a superação 
do sujeito cartesiano. Dela emerge uma concepção do humano segundo o qual 
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identidade, sexualidade e desejos “funcionam de acordo com uma ‘lógica’ muito 
diferente daquela da Razão, arrasa com o conceito de sujeito cognoscente e 
racional provido de uma identidade Àxa e uniÀcada – o ‘penso, logo existo’, do 
sujeito de Descartes” (HALL, 2011).

O que podemos concluir desta reÁexão que nos auxilie em corroborar os novos 
rumos apresentados para um ensino de ciências democrático, capaz de formar cidadãos 
autônomos e ativos no processo de construção de uma sociedade consciente e justa?

Em primeiro lugar, a compreensão de que a dinâmica social funciona 
no contexto das relações da vontade de poder, entendida por Nietzsche como 
desejo de superação, mantida em uma relação tensional com seu Outro. Todos 
os movimentos do desenvolvimento do saber se iniciaram e se mantêm como 
impulso de superação (HATAB, 2010). Em segundo, que a manutenção do status
privilegiado tem um custo, o da resistência a movimentos concorrentes, manifesta 
em um discurso autoritário. Em terceiro, precisamos reconhecer em nós em 
que ponto temos nos apropriado do discurso autoritário a ponto de torná-lo 
autoritarista, quer dizer, em que ponto o discurso ciência/humanidade pode nos 
privar de uma visão holística importante para a superação deste mundo dual.

Tendo em mente este esclarecimento, podemos seguir uma saída para o nó 
górdio em que nos puseram os mitos das verdades e das necessidades pós-modernas: 
a construção de um paradigma, já emergente dada a crise do modelo de racionalidade 
dominante, embasado em uma cultura transdisciplinar (NICOLESCU, 2008), que 
supere a dicotomia das duas culturas de Snow. Preconizamos o paradigma “de 
um conhecimento prudente para uma vida decente” (SANTOS, 2010, p. 37), em 
que a dualidade “cientíÀco” x “humanístico” deixe de ter sentido e em que todo o 
conhecimento seja autoconhecimento. Por Àm, que o conhecimento reconheça no 
senso comum uma forma de saber indispensável para a ressigniÀcação do existir 
contemporâneo (MORIN, 2011; SANTOS, 2010).
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