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El Consejo Nacional de la Educacion
Superior y la Investigacion Cientifica:

expresion de la politica educativa cardenista

GABRIELA M. Luisa RIQUELME ALCANTAR"

En este articulo se describe el surgimiento, en 1935, del Consejo Nacional
de la Educacion Superior y la Investigacion Cientifica (CNESIC) y su desa-
rrollo en la politica publica del gobierno de Lazaro Cardenas del Rio. Se
afirma que la creacion de este Consejo fue una respuesta a la problemética
en torno a la Universidad Autonoma de México (hoy UNAM) y el control
de la ensenanza secundaria. El CNESIC constituyo la primera iniciativa
del Estado posrevolucionario dirigida a formalizar la relacién entre la
educacion y la ciencia. Sin embargo, como muchas otras acciones guber-
namentales, este organismo quedo sujeto a las decisiones personales del
presidente. El CNESIC fue reorganizado tres anos después de su creacion
bajo fuertes conflictos y presiones politicas. Tras una serie de logros el or-
ganismo finalmente desaparecid, pero, senté un precedente en el avance
de la reforma educativa en México.

This article deals with the emergence, in the year 1935, of the National
Council for Higher Education and Scientific Research (Consejo Nacio-
nal de la Educacion Superior y la Investigacion Cientifica, CNESIC) and
with its development within the public policies of Lazaro Cardenas’ gov-
ernment. Some historians tell that the creation of that Council was an
answer to the problem caused by the National Autonomous University
(today called National Autonomous University of Mexico, UNAM) and
the control upon secondary education. The CNESIC in fact represent the
first real initiative of the post-revolutionary government to formalize the
relationships between education and science. However, as many other
governmental actions this Council remained narrowly linked to the presi-
dent’s personal will. The CNESIC was reorganized three years after its cre-
ation under strong pressures and in a very difficult situation. After seve-
ral achievements this governmental body finally disappeared, although it
set a precedent in the process of the educational reform in Mexico.

Recepcidn: 5 de marzo de 2009 | Aprobacion: 13 de mayo de 2009

Palabras clave

Educacion superior
Investigacion cientifica
México

Politicas publicas
Cardenismo

Historia de la educacion

Instituciones educativas

Keywords

Higher education
Scientific research
Mexico

Public policies
Lazaro Cardenas
History of education

Educational institutions

* Maestra en Ciencias con especialidad en Metodologia de la Ciencia y estudiante del Doctorado en Ciencias con
especialidad en Investigaciones Educativas del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (CINVESTAV)
del Instituto Politécnico Nacional (IPN). Profesora investigadora con licencia del Centro de Investigaciones Eco-
noémicas, Administrativas y Sociales (CIECAS) del IPN y profesora de la Maestria en Metodologia de la Ciencia
en el mismo Centro. Ultimas publicaciones en coautorfa: (2007) “El Presidente Cdrdenas y el sufragio femenino”,
en revista Espiral, enero-abril, nim. 38, México, Universidad de Guadalajara; (2007) “La apropiacion social de la
ciencia y la tecnologia”, en revista Conversus, septiembre, México, Instituto Politécnico Nacional.

CE: gabyriquelme@hotmail.com; griquelme@ipn.mx

42 Perfiles Educativos | vol. XXXI, niim. 124,2009 | TISUE-UNAM



INTRODUCCION

El presente texto aborda el surgimiento y
desarrollo del Consejo Nacional de la Edu-
cacién Superior y la Investigacion Cientifica
(CNESIC). La creacion de este Consejo se inscri-
be en la politica publica de la Administracion
del Presidente Lazaro Cardenas y constituye
la primera iniciativa del Estado posrevolucio-
nario dirigida a formalizar la relacion entre la
educacion y la ciencia en beneficio de la clase
trabajadora del pais.

Este estudio es un sub-producto de mi
tesis doctoral, se inscribe en el campo de la
historia y es el resultado de una exhaustiva
busqueda y localizacion de fuentes prima-
rias en los principales acervos documenta-
les del pais como son el Archivo General de
la Nacion, los Archivos Historicos de la SEP,
Relaciones Exteriores y las Universidades de
Guadalajara y Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo; el Archivo particular del Dr. Enri-
que Arreguin Vélez y la coleccién particular
del Dr. Humberto Monteén Gonzalez. En
estos acervos se localizo una rica y amplia
tipologia documental como leyes y decretos,
memorias, informes de labores y de comisio-
nes, actas de cuerpos colegiados, dictdmenes
y boletines del Consejo, expedientes de per-
sonal sobresaliente, correspondencia oficial
y particular, manifiestos, volantes, discursos,
folletos, anuarios, memoranda, circulares y
hemerografia, entre otras.

El trabajo con las fuentes primarias y la
reconstruccion de los hechos histéricos, con
base en estos documentos, constituyd el sus-
tento principal para la estrategia de investi-
gacion en este articulo; su aporte principal
radica en el manejo de una gama muy amplia
de fuentes que no habia sido incorporada a la
historiografia del CNESIC, asi como el trabajo
hermenéutico en las fuentes elegidas para pro-

poner una nueva interpretacion de algunas
paginas olvidadas de la historia de México.

Los primeros estudios acerca del Consejo
se ubican a partir de la segunda mitad de la
década de los setenta del siglo pasado. En la
historiogratia relacionada con el esplendor y
muerte de este organismo se han conformado
corrientes que discrepan en los aspectos esen-
ciales de la existencia y quehacer del CNESIC:
unos autores sostienen que tuvo una minima
y controvertida participacion en los asun-
tos que por decreto le confiri6 el presidente
Cardenas y afirman que la mayor parte de su
trabajo se redujo a la generacion de proyectos
que no se llevaron a cabo.! Otros estudiosos
de la cuestion tomaron al CNESIC como ma-
teria de estudio y coinciden en que la politica
cientifica surgié durante la administracion
del presidente Cardenas y que la creacion del
Consejo fue la expresion de ésta? En otras
obras de cardcter general se aborda de manera
colateral a este Consejo; algunas de ellas de-
jan abiertas lineas de investigacion para con-
tinuar su analisis.” Otros estudios analizan la
participacion del CNESIC en la conformacion
final del Instituto Politécnico Nacional.*

En el primer apartado de este articulo se
exponen los antecedentes y la disputa entre la
Universidad y el poder central por el control
dela educacion secundaria en México y como
estas diferencias propiciaron, entre otras co-
sas, la creacion del CNESIC. Enseguida se abor-
dan los instrumentos juridicos y normativos
que crearon el Consejo, documentos en don-
de se formulan y plantean los alcances, princi-
pios y postulados que sustentarian la politica
de educacion superior durante la administra-
cién cardenista. Después se hace un andlisis
delos miembros quelo integraron, alos que se
denoming consejeros o vocales. Finalmente,
se senalan los principales logros del CNESIC; se
hace una descripcion de la lucha ideoldgica y

1 Véase Lerner, 1979; Solana, 1981; Novo, 1994; Vélez, 1997; Vazquez, 2005.
2 Véase Casas (1983, 1985, 1986, 2003); Sanchez (1998); Barajas (2003); Vizguerra (2008).

3 Véase Guevara, 1983; Arredondo, 2006.

4 Véase Rodriguez, 1978; Montedn, 1986, 2001, 2006; Monroy, 1985; Hernandez, 1991; Sanchez Hidalgo, 2000; Anda, 2006.
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politica que llevé a cabo el Consejo en contra
de algunos sectores e intelectuales opositores
al presidente Cardenas y que fueron elemen-
tos de peso para su desaparicion.

Los ORIGENES

Diversos autores sostienen que la creacion del
Consejo Nacional de la Educacion Superior y
la Investigacion Cientifica (CNESIC), aunque
estd entretejida con toda la orientacion educa-
tiva del cardenismo, tuvo como referente mas
inmediato el conflicto que sostenia la Univer-
sidad Auténoma de México con el Estado. La
fundacion del Consejo estuvo acompanada
de confrontaciones y presiones politicas en
torno a la ensenanza superior fraguadas en
épocas anteriores.”

A partir de 1929 se inicid un reacomodo
en el campo cultural mexicano. La campana
de José Vasconcelos a la presidencia de la re-
publica, las jornadas a favor de la autonomia
universitaria, el conflicto en torno a las es-
cuelas secundarias y la ruptura de los circulos
intelectuales con el Gobierno central habian
creado un clima de confrontacion entre las
universidades publicas y el Estado. Susana
Quintanilla (1994) sostiene que las disputas lle-
garon a su climax en 1933 por el establecimien-
to de la educacion socialista y las maniobras
para que ésta se elevara a rango constitucional.

En septiembre de ese ano se llevo a cabo
en la ciudad de México el Primer Congreso de
Universitarios Mexicanos, al que asistieron re-
presentantes de diversas instituciones educati-
vas. Enrique Diaz de Ledn, rector de la Univer-

sidad de Guadalajara, se pronunci6 a favor de
que el materialismo dialéctico se implantara
como doctrina tinica de la educacion superior.

Antonio Caso, en aquel entonces miembro
del Consejo Universitario, manifesto su des-
acuerdo con esta iniciativa. Vicente Lombar-
do Toledano, lider de la Confederacion Revo-
lucionaria Obrera Mexicana (CROM) y director
de la Escuela Nacional Preparatoria, asumio
la defensa del materialismo dialéctico. En la
polémica Caso-Lombardo, los argumentos
de ambos se dirigieron, mas que a la natura-
leza y las funciones de la ensenanza superior,
al debate entre el materialismo y el idealismo;
el tema de la autonomia universitaria quedd
también al margen de esta discusion.®

El Congreso generé manifestaciones de
todo tipo en algunos sectores universitarios
del pais. El gobierno atendio los reclamos de
los estudiantes capitalinos y en octubre de
1933 expidio la Ley Orgdnica de la Universi-
dad, disenada por el entonces Secretario de
Educacion, Narciso Bassols. El Estado renun-
ci6 a toda intervencion en la vida interna de la
institucion. En el terreno financiero le cancel6
el subsidio estatal y en el académico le fue sus-
pendido temporalmente su caracter nacional.
Este hecho cuestiono la legitimidad de la Uni-
versidad en cuanto a la expedicion de titulos
profesionales.

La Universidad recibio el estatus juridico
de auténoma; para el Gobierno se trataba de
una universidad mas, autorizada para impar-
tir la ensenanza preparatoria y profesional en
el Distrito Federal. De este modo, el Estado se
reservo la potestad sobre la educacion superior.

5 Para 1934 la educacion superior en México se estructuraba en tres grandes apartados: el ciclo secundario, subdi-
vidido en ensenanza secundaria y pre-vocacional; el ciclo preparatorio, dividido en las ramas de ciencias sociales,
filosofia y letras, ciencias fisico-quimicas y ciencias bioldgicas; el ciclo de las escuelas profesionales, que a su vez se
dividia en normal para primaria rural, para primaria elemental y para primaria superior; las escuelas técnicas, que
asuvez se subdividian en escuelas de artes y oficios, escuela de bellas artes, de ingenierfa, comercio, agricultura y
conexas, y escuelas de técnicos especiales. Por tltimo se encontraban las escuelas universitarias.

En 1935 existian solo seis universidades en todo el pais: la Universidad Auténoma de México, 1910; la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1917; la Universidad Nacional del Sureste, antecedente de la Universidad
de Yucatdn, 1922;la Universidad de San Luis Potosi, 1923; la Universidad de Guadalajara, 1925 y la Universidad de

Nuevo Leon, 1933.

6 Susana Quintanilla (1994) sostiene que las ideas de Vicente Lombardo Toledano fueron representativas de un sec-
tor importante de la izquierda mexicana de la época, mas no de la totalidad. Pablo Gonzéilez Casanova y Enrique
Gonzélez Aparicio estaban a favor de que el marxismo fuera difundido en la Universidad Nacional pero no como

sistema tinico.
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En diciembre de 1933, la iniciativa del Parti-
do Nacional Revolucionario (PNR) de modifi-
car las bases sobre las cuales se habia asentado
el desarrollo del sistema educativo posrevolu-
cionario reavivd el conflicto entre la Univer-
sidad y el Estado. La idea de un Estado inter-
vencionista y regulador se plasmo en el Plan
Sexenal (1934). El tema de la educacion fue uno
de los mds debatidos, en particular a partir de
que se declara a ésta socialista; el Plan plantea
la sustitucion paulatina de las profesiones libe-
rales por carreras de cardcter técnico y cientifi-
co y se limitan los recursos para el fomento de
la educacion superior universitaria. Por el con-
trario, dirige su atencion a la creacion y soste-
nimiento de institutos, laboratorios y centros
de investigacion necesarios para elevar el nivel
de la ciencia en México.

Con la aprobacién por ambas Camaras
de la reforma al Articulo 3° Constitucional,
en octubre de 1934, se polarizan las posiciones
en torno a la posibilidad de que la ensenanza
universitaria se orientara por alguna corrien-
te filosofica o ideoldgica en particular. Algu-
nos sectores universitarios en el pais rechaza-
ron el proyecto educativo instrumentado por
el Gobierno federal y expresaron, por diversos
medios, sus criticas al control del Estado so-
bre la educacion superior. El presidente tuvo
que enfrentar el descontento ocasionado por
el proyecto de reforma.

La Universidad fue uno de los principa-
les focos de resistencia a la reforma socialista,
pues se le consideré una imposicion doctrina-
ria por parte del aparato estatal. Por esta ra-
zon algunos sectores politicos e intelectuales
identificados con el presidente Cardenas cri-
ticaron a la Universidad y la calificaron como
un baluarte de las fuerzas conservadoras. Tal
vez por ello, en el Articulo 3° reformado no se
contempld la educacion universitaria y quedo
al margen del control del Estado. En cambio,
las universidades estatales como la Michoa-

cana de San Nicolds de Hidalgo y la de Gua-
dalajara sf aceptaron los preceptos socialistas
como base de su educacion superior.

En respuesta, la Universidad intentd atraer
a su posicion al resto de universidades estata-
les y, ademds, establecer su propio sistema de
escuelas secundarias. Estas acciones reanima-
ron en 1935 el conflicto entre la Universidad y
el Gobierno federal, situacion que habia dis-
minuido en intensidad desde mediados del
ano anterior. Ahora la disputa se centrd en el
control de la ensenanza secundaria.”

En marzo de 1935, Cardenas decreté que
bajo la orientacion socialista, solo el Estado po-
driaimpartir la ensenanza secundaria, ya fuera
en sus escuelas oficiales 0 mediante el otorga-
miento de permisos especiales a particulares.

El Secretario de Educacion, Ignacio Garcia
Téllez, declaré que la funcién de la secunda-
ria era la preparacion de estudiantes para las
profesiones técnicas y no para las carreras li-
berales. Fernando Ocaranza, rector de la Uni-
versidad, reacciono creando una secundaria
especial encargada de preparar aalumnos que
desearan estudiar alguna licenciatura: la lla-
mada Escuela de Iniciaciéon Universitaria. El
Gobierno considero esta iniciativa como una
afrenta al precepto constitucional. La Univer-
sidad aprobo un reglamento de incorpora-
cién de instituciones privadas, algunas de las
cuales aprovecharon este espacio para evadir
el control oficial.

Este proceso provocd un enfrentamiento
mds entre la Universidad y el Estado. La de-
claracion de Garcia Téllez correspondia a la
reafirmacion de la reforma constitucional,
mientras que la respuesta de Ocaranza ad-
quirio visos de un desafio a ésta ultima. A su
vez, el Gobierno federal tenia que resolver el
problema educativo mds inmediato y poli-
ticamente mas explosivo en las ciudades del
pais: qué hacer con las escuelas secundarias
urbanas creadas en 1925 con el fin de quitarle

7 Lacreacién del nivel secundario en México se debid a las reformas implementadas por el presidente Plutarco Elias
Calles, quien impulso una reestructuracion en todos los campos del Gobierno, incluyendo este nivel educativo,
que anteriormente dependia de la Universidad Nacional. Hasta antes de 1925, la ensenanza preparatoria, depen-
diente de la Universidad, comprendia cinco anos: tres de nivel secundario y los dos restantes, preparatorios.
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a las universidades el control de la ensenanza
media. Para entonces, las escuelas secunda-
rias particulares se habfan multiplicado con
mayor rapidez que las oficiales; esta situacion
provocd que este asunto se considerara con
relevante importancia.®

Junio de 1935 marcé el inicio de un con-
flicto que puede ser considerado como uno
de los acontecimientos cruciales en la defi-
nicién de la politica publica de la educacion
superior en México. Después de una serie de
medidas politicas que culminaron con la ex-
pulsion de Plutarco Elias Calles del pais, Car-
denas reorganizé su gabinete. La Secretaria de
Educacion Publica fue ocupada por Gonzalo
Vézquez Vela, quien permaneceria en el cargo
hasta el fin del periodo presidencial.

La mesura de Vazquez Vela posibilito nue-
vos mecanismos de respuesta a la problemati-
ca que representaba el control de las escuelas
secundarias. De inmediato se iniciaron nego-
ciaciones entre el Gobierno federal y la Univer-
sidad para otorgarle a ésta un nuevo subsidio.
En este nuevo escenario, el Ejecutivo estudio la
posibilidad de reformar la Ley Orgdnica de la
Universidad, hecho que no llegé a cumplirse.

En su lugar el Presidente envio al Con-
greso un proyecto de Ley para la creacion del
CNESIC, en cuyo diseno tuvo una destacada
participacion Narciso Bassols.” Algunos au-
tores reconocen el liderazgo de este dltimo
en el diseno del Consejo. La correspondencia
entre Bassols y Cardenas durante el conflicto
universitario, indica la existencia de una re-
lacion abierta entre ellos para la formulacion
del anteproyecto de creacion del Consejo. En
una misiva enviada al presidente en agosto de
1935, Bassols expone sus puntos de vista en re-
lacion con el proyecto del Consejo, manifies-
ta sus reservas con respecto a la Universidad
y propone que sea el Gobierno quien tome a
su cargo la investigacion cientifica. Todo ello
bajo un trato afable con la Universidad:

...para que no se crea que hay el propésito de
parte del Estado de acabar con la Universidad,
sobre todo si consideramos que dado el estado
de descomposicion en el que se encuentra...
tendra que pedir auxilio al Estado, y no crea
que existe de parte de [éste] el proposito de-
liberado de atacar la cultura superior que la
Universidad cree defender (AGN, 1935a, p. 1).

Unos dias después, Bassols presenta a Cér-
denas un proyecto que politica y socialmente
justificaria la negacion de recursos a la Uni-
versidad Nacional: la creacion del CNESIC.
En una carta posterior, Bassols expone el sig-
nificado politico que tendria la creacion del
CNESIC e insiste en la necesidad de que el Go-
bierno resolviera un problema tan delicado
como era el universitario.

Segun Bassols, Cardenas debia atender
las peticiones de la Universidad mediante la
modificacion de su Ley Orgdnica. Al mismo
tiempo debia establecer la creacion del Con-
sejo cuidando de dejar un espacio parala Uni-
versidad; de lo contrario, advertia al presiden-
te, mostraria una imagen inconsecuente con
sus declaraciones y, en consecuencia, provo-
carfa ataques publicos y la pérdida del control
de la problemética (AGN, 1935b; 1935¢).

Cardenas desatendio los consejos de su
asesor y retir6 de la iniciativa de ley de crea-
cién del CNESIC las cldusulas que provocaban
el descontento universitario:

El Ejecutivo a mi cargo no juzga necesario
modificar la Ley Orgénica de la Universidad
Auténoma de México para restringirle su
autonomia o cercenarle el patrimonio que el
Estado mismo le entregd para constituirla.
Considero que no hay necesidad de afectar
la situacion de los actuales planteles univer-
sitarios en la ciudad de México, si como esta
dicho, se va a proceder a proyectar, organi-
zar y poner en marcha nuevas instituciones
educacionales que permitan cumplir con el
programa que el gobierno se ha trazado (SEP,
1941: 583).

8 Paraun estudio amplio de la problemética de las escuelas secundarias en México en la época, véase: Bassols (1964),
Britton (1976), Buenfil (1994), Torres (1997), Quintanilla (2008) y Loyo (2008), entre otros.
9 Segun el testimonio de Enrique Arreguin, Luis Enrique Erro Soler fue otro destacado intelectual que particip6 en

el diseno de creacion del CNESIC.
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El presidente argumentd, ademds, la conve-
niencia de deslindar del programa de educa-
cion superior las relaciones entre el Estado y la
Universidad. Considerd que era el momento
propicio para reorganizar, sobre nuevas bases,
y con finalidades también nuevas, el rumbo de
la educacion superior y de las relaciones entre
ésta y la investigacion cientifica a fin de que
ambas estuvieran al servicio de la clase traba-
jadora. De esta manera, Cdrdenas le confirié a
la educacion superior un papel decisivo en el
cumplimiento de la politica gubernamental.

EL DECRETO

En septiembre de 1935, Cdrdenas envio a la
Camara de Diputados la iniciativa de ley para
crear el CNESIC. Un mes después, algunos gru-
pos politicos e intelectuales de la ciudad de
México cuestionaron la participacion de Bas-
sols en la propuesta presidencial argumen-
tando que su presencia serfa un obstaculo y
que podria entorpecer el manejo del conflicto
universitario. El ambiente de hostilidad que
se cred alrededor de quien no negaba su con-
dicion de ser un politico leal a Plutarco Elias
Calles, precipité su decision de renunciar a su
cargo como asesor de Cérdenas y adelantar su
salida al extranjero. Asi es como concluyo la
participacion de Bassols en el disefio de la po-
litica relacionada con el Consejo (AGN, 1935d;
Quintanilla, 1996).

En el proyecto de Ley del CNESIC queda-
ron implicitos los principios y postulados que
sustentarian la politica publica de educaciéon
superior durante los siguientes anos de la ad-
ministracion cardenista. Su creacion fue aus-
piciada por el poder ejecutivo para vincular la
educacion superior y la investigacion cientifica
con el propdsito de producir conocimientos
cientificos y ofrecer recursos que coadyuvaran
al bienestar social de la clase trabajadora.

Para Cardenas, la educacion superior y la
ciencia constituian partes indisolubles de una
misma politica, por ello se debian atender de
manera conjunta; es por ello que asi fueron

Perfiles Educativos

integradas en la agenda publica. El Consejo
debia encargarse de planear la infraestructura
necesaria en el ambito educativo y cientifico
con el fin de formar directivos técnicos (hijos
de trabajadores) que a mediano plazo ofrecie-
ran soluciones a problemas de salud, vivienda
y educacion. A largo plazo, estos técnicos en-
frentarian los retos del desarrollo y la indus-
trializacion del pais (SEP, 1941: 581-599).

Elproyecto deley del CNESIC contiene trece
articulos. Los seis primeros definen sus atri-
buciones como un dérgano de consulta para el
Gobierno federal tanto en educacion superior
como en investigacion cientifica. Se le otorga
la facultad de crear, organizar, transformar
o suprimir instituciones de educacion supe-
rior e investigacion cientifica en todo el pais.
Asimismo, se le confiere la responsabilidad
de elaborar los planes de estudio, programas,
reglamentos y presupuestos de egresos de las
universidades estatales. En el articulo sépti-
mo se establecen los criterios para conformar
el grupo de colaboradores, a quienes se les de-
nomina consejeros o vocales. En los articulos
octavo y noveno, se precisa qué instituciones
no se encontrarian bajo su jurisdiccion, como
eran las relacionadas con la ensenanza mili-
tar, la secundaria y la ensefianza normal, con
excepcion del mejoramiento profesional de
los profesores. Asimismo, se especifica que el
Consejo no ejerceria funciones administrati-
vas en ningutn plantel educativo. Del articulo
décimo al treceavo se establecieron los vincu-
los del CNESIC con el poder ejecutivo federal,
con los gobiernos de los estados, el poder le-
gislativo y las legislaturas locales.

La iniciativa de Ley se discute en el Con-
greso de la Unién durante los meses de sep-
tiembre y octubre de 1935; s6lo se modifica su
articulo 3°. En el decreto se le restan facultades
al CNESIC para modificar o cerrar institucio-
nes educativas y cientificas; se publica en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de octubre
del mismo ano; con esa fecha se publica tam-
bién el Reglamento que habria de normar la
vida del CNESIC.
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De esta forma se constituy6 una base ju-
ridica entre educacion-ciencia y el Estado. El
CNESIC es el primer intento por dar forma a
un proceso centralizado de planificacion en
el ambito de la educacion superior y la inves-
tigacion cientifica, y de vincular a éstas con
los objetivos del desarrollo socioeconémico
del pais. Por ello, para algunos autores este
Consejo fue la primera politica en materia de
ciencia en el México posrevolucionario.

Con la creacion del CNESIC se inicia un nue-
vo proceso de institucionalizacion de la inves-
tigacion cientifica bajo la premisa de que serfa
uno de los pilares del desarrollo econdmico,
dentro de un modelo de industrializacion por
sustitucion de importaciones. En ese tiempo
la politica gubernamental privilegiaba el esti-
mulo a ciertas ramas de la produccion como
la industria sidertrgica, petroquimica, de la
construccion, textiles e ingenios azucareros.

De los objetivos que se propone la inves-
tigacion cientifica en el periodo cardenista
resaltan los siguientes: lograr una utilizacion
optima de los recursos naturales, lo que con-
llevaria a alcanzar el desarrollo de la econo-
mia; alcanzar una mayor capacitacion y de-
sarrollo de herramientas que permitieran un
nivel laboral mds alto para los trabajadores; y
fomentar el desarrollo de las ciencias.

El CNESIC es pionero en los intentos de
orientar el desarrollo cientifico y tecnoldgico
en América Latina. Seguin estudios de Rosal-
ba Casas (1983; 1985) es hasta 1960 cuando se
crean en la mayor parte de los paises de la re-
gion consejos u organismos gubernamentales
encargados de la gestion en esta materia.

LoS CONSEJEROS

El Consejo se integr6 en la estructura de la
SEP bajo las érdenes directas del secretario de

Educacion; inici6 sus funciones en enero de
1936. Sus oficinas se ubicaron en una casona
alquilada a la viuda del artista Adolfo Best
Mougard en la calle Viena numero 12 en la
ciudad de México."” Su planta administrativa
la integraron quince empleados."

Los consejeros del CNESIC eran profesio-
nales de las ciencias sociales, biologicas y mé-
dicas y tenfan experiencia como funcionarios
y asesores en cargos politicos y educativos;
con ello se logré la participacion de especia-
listas en tareas politico-administrativas.

Después de una larga consulta popular
iniciada en el verano de 1935, el presidente
eligio como miembros del Consejo a Ana
Maria Reyna Salceda (defena, bidloga), Maria
Castro Rojas (hidrocdlida, médica cirujana
y partera), Luis Enrique Erro Soler (defeno,
diputado, astrénomo), Enrique Arreguin Vé-
lez (michoacano, médico cirujano y partero,
ex rector), Luis Sdnchez Ponton (poblano,
abogado, politico), Rafael Ramos Pedrue-
za (defeno, historiador, diputado), Manuel
Martinez Bdez (michoacano, médico sanita-
rista, investigador, rector), Ernesto Martinez
de Alva (zacatecano, ingeniero agrénomo),
Ramon Beteta Quintana (defeno, abogado),
Isaac Ochoterena Mendieta (poblano, biolo-
go, investigador), Alejandro Carrillo Marcor
(sonorense, abogado), Enrique Diaz de Leon
(jalisciense, sociologo, ex rector), Victor Ma-
nuel Villasenor de Martinez Arredondo (de-
feno, abogado), Rafael Illescas Frisbie (defeno,
quimico) y Juan O’Gorman O'Gorman (de-
feno, arquitecto, muralista).

Con el tiempo se integraron otros con-
sejeros como: Alfonso M. Jaimes (oriundo
de Valle de Bravo, Estado de México, inge-
niero), José Mancisidor Ortiz (veracruzano,
escritor, periodista), Miguel Othon de Men-
dizdbal (defeno, ingeniero), Gabriel Lucio

10 Adolfo Best Mougard se desempend, desde 1917, como profesor de dibujo y pintura decorativa en la Escuela Na-
cional de Artesy Oficios para senoritas. En 1931 sustituyé a Salvador Novo como profesor de materias profesiona-

les en la SEP.

11 Aparte de los consejeros, el personal del CNESIC estaba integrado por un jefe de oficina, puesto que ocupaba el
profesor Carlos Basauri, 6 taquigrafos de 1% 1 estadigrafo “D”; 1 conserje de 3% 2 traductoras; 1 oficial de 4%; 1 mozo

de 4% 1 oficial de 1*y 1 taquigrafo parlamentario.
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Argiielles (veracruzano, diplomdtico) y Jesus
Diaz Barriga (guanajuatense, médico, nu-
triologo, ex rector).

Los vocales tenian como comtin denomi-
nador el haber nacido durante el periodo de
auge del régimen del general Porfirio Diaz; su
infancia y juventud, anos mds, anos menos,
habia transcurrido en el ambiente cultural de
esa época, o yaen lo que serfa la lucha armada
de 1910. Los vocales del Consejo pertenecian a
las capas medias de la poblacion provenientes,
la mayorfa de ellos, de familias ilustradas."
Algunos de los consejeros habian realizado
estudios en el extranjero.

Un elemento comun a todos ellos fue su
vocacion por la docencia; desde los 18 anos, la
mayoria ya eran profesores universitarios. Por
su parte, Enrique Arreguin, Manuel Marti-
nez Baez y Jesus Diaz Barriga ya habian sido
rectores de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo y Enrique Diaz de Le6n
habia sido rector de la Universidad de Guada-
lajara en tres ocasiones. Otros consejeros con
cargos publicos obtuvieron diputaciones en-
tre los 21 y 23 afos de edad. Esta composicion
permitio el equilibrio entre la experiencia po-
litica y educativa al interior del CNESIC, lo cual
fue fundamental para la implementacién de
las acciones politicas.

En el CNESIC se produjo una gran movi-
lidad de vocales. A lo largo de su existencia
hubo un total de 20 consejeros; ocho prove-
nian del Distrito Federal y doce de la provin-
cia, en particular del centro del pais. La com-
posicion del Consejo correspondid al proceso
de reconfiguracion de grupos regionales en
el poder central. Mediante este reajuste, Car-
denas sent6 las bases para la renovacién geo-
grafica, politica y social de cuerpos colegiados

que con el tiempo se convertirian en figuras
sobresalientes en el sistema publico.

Luis Enrique Erro, Enrique Diaz de Leon,
Enrique Arreguin, Manuel Martinez Baez, Je-
sus Diaz Barriga, entre otros, fueron los con-
sejeros que mds destacaron en los trabajos del
CNESIC. Su participacion permiti6 capitalizar
experiencias diversas en la administracion y
le dio al Consejo un sello de diversidad regio-
nal y disciplinaria (Quintanilla y Vaughan,
1997; Quintanilla, 2008).

La duracion en el cargo de consejero era
de dos anos. Los nombramientos los auto-
rizaba el presidente cada seis meses. Para el
desempeno de sus funciones al interior del
Consejo, los vocales se dividieron en dos
comisiones: educacion superior e investiga-
cioén cientifica. Se distribuyeron por regiones
geograficas. Su pertenencia a las comisiones
era flexible, por lo que podian incursionar en
cualquiera de los proyectos establecidos o, in-
cluso, podian hacer sus propias propuestas de
trabajo sobre temas de interés o actualidad,
siempre y cuando éstas contaran con la au-
torizacion del secretario de Educacion y del
presidente Cdrdenas."

El Consejo tuvo tres presidentes, electos
por votacion de sus vocales: Isaac Ochoterena
(4 de enero a 30 de junio de 1936), Enrique Diaz
de Leon (1° de julio de 1936 a 28 de diciembre de
1937); y Enrique Arreguin (1° enero a 31 de di-
ciembre de 1938). Cada presidente se elegia por
un semestre, pero podia continuar en su car-
go si el pleno asi lo decidia. En las sesiones del
Consejo participaban también representantes
de las secretarias o departamentos adminis-
trativos que tenfan a su cargo algtin plantel o
establecimiento relacionado con la educacion
superior o la investigacion cientifica.

12 En la década de los treinta no era comutn que los padres de estas generaciones tuvieran estudios superiores.
Por ejemplo, los padres de Arreguin y Martinez Baez eran médicos también; el padre de Reyna, Villasefior y
O’Gorman eran ingenieros; el padre de Carrillo era abogado; tanto el padre como la madre de Sinchez Ponton

eran abogados.

13 El desarrollo de estas tareas en el interior del Consejo se llevo a cabo bajo el formato de sesiones de trabajo. En
sus tres anos de vida, los consejeros efectuaron ciento cinco reuniones: 104 ordinarias y una extraordinaria. En
estas reuniones se asignaron 242 comisiones de trabajo a los vocales. Los dictamenes que emitio el Consejo fueron
aproximadamente 48. Los trabajos realizados por el Consejo de manera sucinta se expusieron en 6 informes de

labores y 4 boletines.
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Los LOGROS

Con base en su potestad juridica, el Conse-
jo cre6 nuevas instituciones alternativas a la
Universidad Auténoma. La primera de ellas
fue el Instituto de Preparacion para el Mejora-
miento de Maestros de Escuelas Secundarias,
que se establecid en junio de 1936 como de-
pendencia del Departamento de Ensenanza
Secundaria. Este instituto se transformé, un
ano después, en la Escuela Normal Superior.

En el segundo semestre de 1936, el Consejo
dictamino favorablemente diversos cursos de
actualizacion relacionados con la Escuela de
Salubridad. Asi también, estudio y dictaminé
a favor de la creacion del Instituto de Enfer-
medades Tropicales que inici6 funciones tres
afos después.”

En 1937, el CNESIC establecio y coordind
el Instituto Nacional de Educacion Superior
para Trabajadores (INEST) y el Museo Nacio-
nal de la Industria, principales obras educati-
vas de los consejeros. La creacion de este Insti-
tuto confirma que el Consejo fue creado, entre
otras cosas, para contrarrestar el poder de las
universidades sobre la ensefianza secundaria.
La decision de Cardenas de emprender este
magno esfuerzo desde el nivel secundario
haciendo a un lado el decreto de creacion del
Consejo, significo para la Universidad Auto-
noma el detonante para arremeter con mds
fuerza en contra del “armatoste cientifico”
(Novo dixit).

Pese a no estar contemplado este nivel
educativo en las funciones juridicas del Con-
sejo, el INEST se conformo de seis escuelas se-
cundarias, cinco de ellas ubicadas en diversos
puntos estratégicos de la reptblica mexicana.
La sexta escuela y una preparatoria se ubica-
ron en la ciudad de México, en el pueblo de
Coyoacan. La administracion académica y
técnica del INEST estuvo bajo las érdenes del
Consejo, no obstante que estas tareas tampo-

co estaban originalmente contempladas en
sus atribuciones. Con la reorganizacion del
Consejo, el INEST paso a formar parte del Ins-
tituto Politécnico Nacional.

Para finales de 1937, ademds de encargarse
del INEST, el CNESIC resolvia también variadas
peticiones de programas de estudio, biblio-
grafia, organizacion de conferencias y eventos
culturales, nacionales e internacionales; con-
sultas de cardcter educativo y cientifico, tanto
de particulares como de dependencias oficia-
les. Caso muy sonado fueron las intervencio-
nes del CNESIC en los dictdmenes elaborados
para apoyar las investigaciones de cientificos
como Maximiliano Ruiz Castaneda, Alfonso
L. Herrera y Alejandra Mackie.

Por otro lado, el CNESIC, con la represen-
tacion del Dr. Enrique Arreguin Vélez, formé
parte, desde su creacion, del patronato de la
Casa de Espana en México (después, El Co-
legio de México). Esta institucion de cultura,
fundada en julio de 1938, se propuso servir de
centro de reunién y trabajo para el grupo de
intelectuales que la integraban. Otros de los
ilustres mexicanos que participaron en este
patronato fueron: Alfonso Reyes, Eduardo Vi-
llasenor, Gustavo Baz y Daniel Cosio Villegas.

Asimismo, el CNESIC participd en el estudio
del funcionamiento técnico del Instituto Po-
litécnico Nacional. El Consejo atendié como
prioridad la revision y autorizacion de los pla-
nes y programas de estudio, asi como diversas
necesidades en las escuelas del 1PN, incluyendo
las labores de investigacion y ensefianza de las
materias, laboratorios y talleres de esta institu-
cion educativa. Una de las escuelas superiores
que mas apoyo obtuvo por parte del CNESIC fue
la Escuela de Medicina Rural del IPN.

Asi también, desarrolld un proyecto para
la incorporacion de diez investigadores prove-
nientes de Europa, considerando las circuns-
tancias politicas por las que atravesaban diver-
sos paises europeos en el segundo semestre de

14 La iniciativa del proyecto para la creacion del Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales fue concebida
por Calles para dar respuesta a las emergencias sanitarias ocurridas entre 1914 y 1915, sin embargo fue el CNESIC el
que se encargd de corregir y dictaminar el proyecto completo.
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1937. El objetivo era que estos investigadores
cubrieran las necesidades docentes del IPN.

Cumpliendo con su cometido, el Conse-
jo elabord los presupuestos de egresos de las
universidades estatales. Unifico los planes y
programas de estudio correspondientes a los
diferentes tipos de bachilleratos que habrian de
establecerse en las escuelas preparatorias oficia-
les de la republica y en las escuelas secundarias
del INEST. Este plan de estudios se efectud para
los bachilleratos en filosofia y letras, ciencias
econdmicas, biologicas y fisico-matematicas.

Mds importante atn fue la evaluacion de
la educacion superior y la investigacion cien-
tifica en México que el CNESIC realizo a partir
del verano de 1936. Los consejeros se desplaza-
ron por la republica mexicana para levantar
directamente un censo de las instituciones
de educacion superior e investigacion cien-
tifica (FEAV, 1936). Asimismo, investigaron a
las organizaciones de trabajadores existentes
en México con la finalidad de conocer cudles
eran sus necesidades y oportunidades educati-
vas. Paralelamente, los consejeros solicitaron,
via postal, informacion relativa a instituciones
educativas superiores y de investigacion en di-
versos paises de América y Europa.

Este fue el primer estudio oficial en su tipo
realizado en México. En su contenido dio
cuenta de la falta de infraestructura educativa
y de investigacion cientifica que dominaba en
el pais a mediados de la década de los treinta.
Con los resultados obtenidos, el Consejo ela-
boré algunas comparaciones con paises como
Rusia, Estados Unidos, Alemania y Espana.
Este estudio fue considerado por el CNESIC
como base para la creaciéon de un proyecto
integral de educacion profesional técnicay de
investigacion cientifica dentro de las institu-
ciones oficiales.

En el invierno de 1937, atendiendo a la
peticion del Institut International de Coopé-

ration Intellectuelle, miembro de la Société
des Nations, el Consejo elabord un informe
acerca del estado que guardaba la educacion
superior y la investigacion cientifica en el pais,
y para ello se basaron en el diagnostico que
habian realizado sobre la materia. El infor-
me fue enviado a este organismo con sede en
Paris, Francia. La finalidad era conformar un
volumen que condensaria la organizacion y el
estado en que se encontraba la educacion su-
perior en diversos paises del mundo.

LA SOBREVIVENCIA

Desde su fundacion, el CNESIC participo en
diversas confrontaciones politicas e ideolo-
gicas. Al facultar el Ejecutivo al Consejo a
resolver tareas que de antano habian corres-
pondido a la Universidad, los ataques no se
hicieron esperar. La Universidad contribuyo
a la inestabilidad politica del CNESIC que reci-
bi6 severas criticas de los periddicos de circu-
lacion nacional y de destacados intelectuales
capitalinos.” Algunos autores sostienen que
éste fue el motivo principal de su liquidacion.
El diario Excélsior y su edicion Ultimas Noti-
cias asumieron una postura comprometida
con los opositores al Consejo y sus consejeros.

Por su parte, los gobiernos y las universi-
dades estatales (con excepcion de Michoacdn
y Jalisco) no reconocieron al Consejo como el
organismo rector de la educacion superior y la
investigacion cientifica. Esta situacion limito el
radio de accion del CNESIC en los gobiernos de
los estados y las legislaturas federales y locales.
El secretario de Educacion fue el intermedia-
rio en las gestiones realizadas entre el Consejo
y los gobiernos estatales. Ello explica por qué
algunas de las propuestas elaboradas por los
consejeros quedaron s6lo a nivel de proyectos.

El Consejo se enfrent6 también a la bu-
rocracia de la propia SEP, que se resistia, por

15 Ejemplo de ello es el caso del intelectual Salvador Novo, uno de los mds acérrimos enemigos del CNESIC. Lo con-
sideraba el terrorifico, escandaloso e indtil “tundemdquinas cientifico” cuyos movimientos tenian la finalidad
de derrotar a la Universidad Nacional, “sufrida” institucion apoyada undnimemente por “todas las conciencias

honradas del pais™.
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un lado, a que un grupo de “provincianos”
le dictara pautas relacionadas con la educa-
cion superior y, por otro, a que ignoraran a
la autoridad suprema encarnada en el secre-
tario de Educacion, sobre todo en aquellos
asuntos relacionados con el Consejo, que re-
solvian algunos de los vocales directamente
con el presidente.

Los conflictos permanentes entre ambas
instancias fueron el detonante para que la
propia SEP solicitara a la presidencia de la re-
publica la supresion del Consejo. La demanda
no fue atendida por el presidente, pero a partir
de marzo de 1938, Cardenas decide disminuir
el numero de vocales a doce.

Pese al desgaste que representaba para los
consejeros la defensa externa de sus funcio-
nes, al interior del organismo libraban tam-
bién sus propias batallas. Los mayores con-
flictos entre vocales se produjeron durante la
presidencia de Isaac Ochoterena. Las diferen-
cias entre éste y Luis Enrique Erro por ejercer
el liderazgo entre los vocales produjeron de-
bates dlgidos en sus primeros meses de vida,
antagonismo que puso en riesgo la sobrevi-
vencia del Consejo.

En opinion de algunos consejeros, solo era
una crisis de acomodamiento o ajuste; para
Erro las cosas estaban fuera de control debido
a que en numerosas ocasiones, algunos con-
sejeros eran requeridos por la presidencia de
la republica durante largas temporadas para la
realizacion de comisiones consideradas como
“confidenciales”. El avocarse a dar cumpli-
miento a estas tareas no les permitia acudir a
las sesiones plenarias del Consejo y, en conse-
cuencia, se dificultaba cumplir con el quorum
establecido de doce miembros, segun lo esti-
pulaba el articulo 6° de su reglamento.

En realidad, la lucha ideoldgica respecto al
ejercicio del Articulo 3° Constitucional sobre
la educacion socialista fue el factor central en
sus diferencias. Ya en las presidencias de En-

rique Diaz de Ledn y Enrique Arreguin se
concilian intereses, se resuelven algunas di-
ferencias de orden politico e ideoldgico y, en
consecuencia, se logra una mayor estabilidad
que permite el desarrollo de las actividades
programadas.

El CNESIC enfrentd también contratiem-
pos de cardcter financiero. Su presupuesto es-
taba limitado por las decisiones del secretario
de Educacion. El Consejo tenia asignada una
partida de 300 pesos para gastos generales y
otra de 50 para gastos menores. Fue un orga-
nismo con limitaciones en el manejo de sus
gastos. El mobiliario y equipo que se dispuso
para su uso estaba en pésimas condiciones; el
presupuesto de papeleria se redujo al 50 por
ciento. Tenian restringido al maximo el uso
del sistema telefonico y de franquicias posta-
les. No tuvieron una asignacion especial para
la conformacion de su biblioteca, asunto que
resolvieron por cuenta propia.

En el aspecto salarial, las cosas se dieron a
lainversa del presupuesto. Los sueldos que per-
cibian los consejeros eran superiores a muchos
de los funcionarios de la administracion. Por
ejemplo, el sueldo mensual que percibia el se-
cretario de Educacion era de 1 100 pesos, mien-
tras que los consejeros percibian la cantidad
de 900 pesos al mes. Esta situacion también los
hizo blanco de fuertes criticas por parte de la
burocracia y de la intelectualidad capitalina.'

EL ocaso

Enla primavera de 1938 el presidente Cardenas
decidio reorganizar al Consejo; sin embargo,
lo que en realidad se produjo fue un gradual
desmantelamiento del organismo. Las causas
de esta medida no fueron oficiales ni claras.
Algunos de los consejeros realizaron gestio-
nes ante el presidente para que el Consejo
continuara en funciones, pero Cardenas ya
habia decidido su futuro.

16 A manera de ejemplo se cita el comentario de Salvador Novo en su libro La vida en México en el periodo presiden-
cial de Ldzaro Cdrdenas. El sostiene que el tinico logro de los consejeros era el cobro “puntualisimo” de su sueldo,
beneficio que les permitio la compra de “potentes” automéviles en los cuales disfrutaban de una envidiable hol-
ganza, privilegio que no les impidi6 “armar” fuertes “broncas” o mitines de auto-celebracion.
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A finales de marzo de 1938 el CNESIC se
enfrent6 con diversos obsticulos que mer-
maron paulatinamente sus funciones. Entre
los mds significativos se encuentran: la pér-
dida del contacto directo con la presidencia, a
solicitud del propio secretario de Educacion,
para pedir sus orientaciones y la aprobacién
de las decisiones del Consejo; la carencia de
facultades ejecutivas y administrativas para
realizar su trabajo; la poca colaboracion y la
franca animadversion de algunas autorida-
des, funcionarios federales y de los estados de
la republica y, finalmente, las intensas cam-
panas de descrédito orquestadas por algunos
periddicos y la Universidad para desprestigiar
al Consejo.

Por otro lado, la reorganizacion del CNESIC

coincide con tres acontecimientos nodales
que afectaron la vida de los mexicanos en 1938:
la expropiacion de las empresas petroleras, el
intento fallido de Saturnino Cedillo de levan-
tarse en armas y el inicio de la disputa por la
sucesion presidencial. Ademds, para finales
de este ano, los conflictos entre la Universidad
y la administracion cardenista disminuyeron
considerablemente. En el mes de diciembre de
1938, el rector de la Universidad, el Dr. Gusta-
vo Baz, declaré que habian desaparecido las
diferencias existentes entre la Universidad y la
SEP, motivadas inicialmente por la creacion de
la Escuela de Iniciacion Universitaria.

Estos hechos obligaron al régimen carde-
nista a dar un giro a su politica y matizar al-
gunas de sus propuestas originales (Vaughan,
2001; Quintanilla, 2008). Es posible que esto
haya influido en la decision tomada por Car-
denas para cerrar uno de los frentes que es-
taba debilitando su gobierno, desviando asi
su atencion de la problemdtica a que habian
llegado en los ultimos meses el CNESIC y la
Universidad.

Coincidentemente en verano de 1938,
Luis Sanchez Ponton, consejero del CNESIC,
formul6 un proyecto para la creacion de una
direccién encargada de los asuntos que com-
petian al CNESIC. Este trabajo concluyo a fina-

les de ese ano con la creacion de la Direccion
General de Educacion Superior e Investiga-
cién Cientifica, cuyas funciones fueron aun
mds ambiciosas que las del Consejo. En laidea
original, esta direccion estarfa bajo las 6rde-
nes del Consejo; sin embargo, ésta fue la es-
tocada final que le dio el presidente Cardenas
al CNESIC.

El Consejo perdio su potestad juridica a
finales de 1938, y a partir de enero de 1939 se
le denominé Consejo de Educacion Superior.
El nuevo proyecto se intenté conformar por
diversos jefes de departamento de la SEP y al-
gunos padres de familia. Esta nueva idea no
se concreto. Un mes después el CNESIC ya no
aparecia en la estructura de la SEP.

CONCLUSIONES

El Consejo Nacional de la Educacién Supe-
rior y la Investigacion Cientifica fue el primer
intento del Estado mexicano para iniciar un
proceso centralizador de planificacion en el
ambito de la educacion superior y la inves-
tigacion cientifica, con el propdsito de pro-
mover el conocimiento cientifico y ofrecer
recursos que contribuyeran al bienestar de la
clase trabajadora.

El CNESIC constituyo la expresion mate-
rial de la politica publica en materia educativa
que instrument6 el presidente Cdrdenas. Su
formalizacion se expreso en la emision de un
decreto que constituyo una base juridica en-
tre educacion-ciencia y el Estado. En este de-
creto, el primer mandatario dejo claro que no
tenfa intencion de limitar las actividades de
los centros de cultura superior existentes en
el pais, por el contrario, su interés era apoyar
a las universidades existentes, asi como crear
nuevas instituciones educativas que permi-
tieran extender los beneficios de la ciencia y la
cultura a las clases trabajadoras del pais.

El CNESIC se integro6 por quince miembros
expertos en diferentes ramas del conocimien-
to; sin embargo, fue un nimero limitado e
insuficiente para la gran cantidad de tareas
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encomendadas a cada uno de ellos. A pesar de
esto, tuvo logros significativos como la eva-
luacion de la educacion superior y la investi-
gacion cientifica que a nivel nacional realiza-
ron los consejeros a partir del verano de 1936.

En esta evaluacién, por medio de un ex-
haustivo y personalizado estudio reconocieron
que la educacion superior y la ciencia requerfan
la atencion inmediata del Estado. Consecuen-
temente crearon el Instituto Nacional de Edu-
cacién Superior para los Trabajadores (INEST)
que se respaldaba en un novedoso sistema de
educacion integral a partir de la educacion se-
cundaria; su finalidad era ofrecer educacion
y ciencia a los hijos de obreros, campesinos,
maestros rurales y soldados radicados en di-
versas partes de la republica mexicana.

Sin embargo, la falta de recursos econdmi-
cos necesarios para el establecimiento de esta
institucion fue un factor decisivo para que
esta empresa no tuviera los resultados espera-
dos. La bisqueda de opciones “econdmicas”
para su funcionamiento absorbié gran par-
te de su tiempo y, lo convirtié en un aparato
burocriético que se fue alejando de su objetivo
central para resolver tramites administrativos
relacionados con sus proyectos. Esta situacion
limit6 en gran medida la proyeccion del Con-
sejo en el conjunto de tareas relacionadas en la
educacion superior.

Pesea esto, esinnegable el apoyo que el CNE-
SIC brind6 a diversos proyectos educativos y de
corte cultural que tiempo después se converti-
rian en importantes instituciones educativas y
cientificas de México. Este es el caso del Insti-
tuto para el Mejoramiento del Profesorado de
Ensenanza Secundaria, de la Casa de Espana
en México, el Instituto Politécnico Nacional y
el Instituto de Enfermedades Tropicales.

La participacion del CNESIC en estas insti-
tuciones y su incursion como creador de una
institucion educativa desde el nivel secunda-
rio fue lo que genero una fuerte polémica con
la Universidad Nacional, que veia amenazado
su papel rector en el nivel nacional y que des-
embocd en una lucha desmedida entre estas
instituciones por desprestigiarse mutuamen-
te. Esta fue una lucha desigual: la Universidad
con recursos y una amplia capacidad para
movilizar intelectuales y a otras escuelas de
educacion superior frente al CNESIC carente
de recursos y aliados.

La falta de apoyo por parte de la SEP fue
evidente; la molestia de los funcionarios de
esta dependencia se expreso de maltiples for-
mas, porque el CNESIC se excedia en sus fun-
ciones mds alld para lo cual estaba destinado.
Ejemplo de ello es la creacion del INEST, que
a la postre podria haberse constituido en un
sistema educativo paralelo al vigente.

A finales de 1938, el presidente Cérdenas
decidio terminar con la polémica en torno a
la educacion superior y la investigacion cien-
tifica con la desaparicion del CNESIC. Su lugar
tue tomado dos anos después, en 1941, por un
proyecto que el mismo Consejo habia creado
anos atras: la Direccion General de la Educa-
cion Superior y la Investigacion Cientifica.

Asi, en su efimera existencia el Consejo
padecio diversas limitantes de orden econé-
mico, administrativo y politico; sufri¢ ata-
ques y fue protagonista de confrontaciones
que no le permitieron continuar con su labor
y permanecer como organo rector de la politi-
ca de educacion superior cardenista. Desapa-
recio sin que hubiese realizado todos sus pla-
nes y proyectos, pero, sento un precedente en
el avance de la reforma educativa en México.
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