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Los estudiantes como consumidores
Acercamiento a la mercantilización de la educación superior  
a través de las respuestas a la Encuesta Nacional de Alumnos  
de Educación Superior (ENAES)

María Herlinda Suárez Zozaya*

En este artículo se presenta un análisis crítico acerca de lo que está suce-
diendo en México, respecto del proceso de producción sociocultural de 
los estudiantes de educación superior como consumidores, en el marco 
de la mercantilización de la educación superior, en México. Utilizando los 
resultados de la Encuesta Nacional de Alumnos de Educación Superior, 
ciclo 2008-2009 (ENAES), se muestran las respuestas que dan los estudian-
tes de licenciatura a las preguntas que norman las propuestas de la calidad 
total y de la investigación de mercados. A lo largo del texto se comparan 
datos estadísticos distinguiendo a las instituciones educativas según régi-
men de sostenimiento.

This article offers a critical analysis of what is happening in Mexico 
with regard to the socio-cultural production process of higher educa-
tion students as consumers, within the frame of the commodification 
of higher education. Making use of the results of the 2008-2009 National 
Higher Education Students Survey (Encuesta Nacional de Alumnos de 
Educación Superior, ENAES) the author shows the answers given by the 
undergraduate students to the questions that regulate the total quality 
and market research proposals. Throughout the text the author compares 
statistical data and distinguishes the institutions according to their fund-
ing regime.
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Introducción

Durante las últimas dos décadas, la educación 
superior ha enfrentado procesos de transfor-
mación relacionados, principalmente, con los 
fenómenos, políticas y discursos de la globali-
zación, la sociedad del conocimiento y el neo-
liberalismo, que exigen a las universidades, y 
demás instituciones que ofrecen este nivel de 
estudios, que adapten su identidad y formas de 
organización a los principios de la competen-
cia mercantil. La adecuación a estos principios, 
entre otras cosas, ha provocado que los acadé-
micos y los estudiantes se vean enfrentados a 
nuevos modos de existencia basados en el indi-
vidualismo y la competencia (Ibarra, 2002: 77).

Sin duda alguna, han sido los estudiantes 
quienes han recibido la influencia más inme-
diata de los mandatos de la globalización y 
del neoliberalismo porque, para decirlo con 
Immanuel Wallerstein, “todos somos irre-
mediablemente producto de nuestro medio, 
nuestra educación, nuestra personalidad y 
nuestro papel social” (2005: 123). Los estudian-
tes universitarios de hoy son producto del me-
dio en el que han vivido su niñez y juventud, 
las cuales han transcurrido ligadas a estructu-
ras sociales y valores promovidos por procesos 
culturales y políticas económicas que, entre 
otras cosas, fomentan la construcción y con-
solidación de la identidad estudiantil a través 
de las prácticas y de la cultura del consumo. 
Importante resulta hacer notar que la mer-
cantilización de la educación, y la consecuente 
identificación de las instituciones educativas 
como organizaciones empresariales —y de los 
estudiantes como consumidores— llegaron 
acompañadas de la gestión enfocada hacia la 
calidad total, cuya teoría define al consumidor 
o cliente como “aquel que recibe el beneficio de 
los servicios y productos de la organización” 
(Álvarez y Rodríguez, 1995: 333).

Entonces, adoptar la teoría de la calidad to-
tal en el sistema de educación superior impli-
ca, entre otras cosas, convertir a los estudian-
tes en el foco de atención de las instituciones 

educativas: las universidades, y todos los esta-
blecimientos que ofrecen educación superior, 
deberían comprometerse con satisfacer las 
expectativas y necesidades de sus alumnos y, 
también, a reconstruir su identidad como em-
presas dedicadas al negocio de la educación y 
del conocimiento.

Para satisfacer a los clientes es necesario 
conocerlos. Por ello, la información acerca de 
las características, experiencias, expectativas, 
necesidades, opiniones y deseos de los estu-
diantes ha adquirido especial relieve dentro de 
las estrategias desplegadas para buscar una po-
sición competitiva favorable en el mercado de 
la educación superior. En el marco de este pen-
samiento, autores como Brennan y Williams 
(2004) han establecido que la calidad de las 
instituciones de educación depende, cada vez 
más, de la retroalimentación que éstas reciban 
de sus alumnos y que, por ello, realizar encues-
tas de opinión sobre los estudiantes debe ser 
prioridad en este tipo de organizaciones.

En 2005, en Inglaterra, el Consejo de Fi-
nanciamiento a la Educación Superior (Higher 
Education Funding for England —HEFCE—), 
que es el organismo encargado de distribuir 
los fondos públicos a las instituciones de edu-
cación superior e investigación en ese país, 
implementó el levantamiento de una encuesta 
(National Student Survey —NSS—) que, desde 
entonces, se aplica anualmente a los estudian-
tes de educación superior. Según palabras del 
propio organismo, la NSS forma parte esen-
cial del marco de aseguramiento de la calidad 
(QAF) para la educación superior. 

La aplicación de encuestas a estudiantes ha 
sido identificada como prioridad para la inte-
gración y operación del “Espacio Europeo de 
Educación Superior”, particularmente como 
parte del llamado Proceso de Bologna. Varias 
universidades se han mostrado renuentes a la 
aplicación de tal tipo de encuesta y han expre-
sado su desacuerdo con sus objetivos, validez 
y utilidad, ya que en nada se diferencian de las 
llamadas investigaciones o sondeos de merca-
do. Sin embargo, hasta ahora, la voz cantante 
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la llevan quienes aseguran que este tipo de 
encuestas ha tenido un gran impacto, positi-
vo, en el sistema de educación superior de los 
países que las han implementado (Sullivan, 
2007). De hecho, como su aplicación está di-
rectamente relacionada con la recepción de 
recursos públicos, cada vez son más las uni-
versidades que lo hacen. 

Las encuestas a estudiantes reportan y 
hacen pública la información que levantan y 
procesan. Los datos se desagregan a nivel de 
cada una de las instituciones con la supuesta 
intención de que sirvan de apoyo a los aspi-
rantes que están en el proceso de escoger la 
institución de educación superior a la que 
desean ingresar para estudiar la licenciatura. 
Se supone también que los resultados sirven 
para que las universidades y demás institucio-
nes de educación superior conozcan cuáles 
son los principales aspectos y retos que tienen 
que enfrentar para que los estudiantes estén 
satisfechos con los servicios y productos que 
ofrecen (Hagyard, 2009: 114).

En la actualidad hay ambivalencia en lo 
que se refiere a utilizar los resultados de este 
tipo de encuestas para construir tablas de po-
siciones (league tables o rankings) entre uni-
versidades (Prosser, 2005), aunque la opinión 
más o menos generalizada en los países que 
las utilizan es que construir, publicar y con-
tar con esta información y listas comparativas 
entre universidades apoya los intereses de los 
propios estudiantes, porque los informa acer-
ca del valor de representación y de mercado 
que tienen los certificados y los grados que 
están por adquirir (Sanders, 2006; Attwood, 
2008). Lo cierto es que una de las principales 
intenciones de levantar tales encuestas es la de 
convertirlas en requisito para que las empre-
sas educativas, públicas y privadas, participen 
en la distribución de fondos públicos.

En México, si bien todavía no con tales po-
sibilidades de uso, pero sí con la intención de 
intervenir en “la mejora de la calidad”, duran-
te el ciclo escolar 2008-2009, la Subsecretaría 
de Educación Superior levantó la Encuesta 

Nacional de Alumnos de Educación Superior 
(ENAES). Se menciona en el documento de 
presentación de esta encuesta que: 

La ENAES tuvo como objetivo fundamental 
el recabar sistemáticamente la percepción y 
opinión directa de los alumnos de licencia-
tura inscritos actualmente en distintas insti-
tuciones de educación superior, incluyendo 
educación normal, licenciatura y técnico su-
perior universitario o profesional asociado. 

Con la ENAES, según dice el mismo docu-
mento de presentación de la encuesta, “se pue-
den identificar posibles deficiencias y fallas 
concretas, presentes en la educación superior, 
como parte integral del Sistema Educativo 
Nacional” (SEP-CIDE, 2008: 3, 4). 

Como la muestra estadística de la ENAES 
cuidó la representación de la población objeto 
del estudio distinguiendo por subcontrol: fe-
deral, estatal, particular y autónomo, permite 
realizar comparaciones entre las percepciones 
y opiniones de los alumnos según esta clasi-
ficación. Es conveniente mostrar, de entrada, 
cuál es la distribución de la matrícula estu-
diantil en México según la clasificación men-
cionada, porque a lo largo del presente texto se 
presentan comparaciones y, sin duda, resulta-
rá útil poder valorar las inferencias tomando 
en cuenta el tamaño que tiene cada una con 
respecto a las otras.

Gráfico 1. México: distribución de la 
matrícula por régimen de sostenimiento 

de las IES (porcentaje)
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Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.
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Cabe mencionar que, a lo largo del texto, 
se pone especial atención en las comparacio-
nes de las instituciones, distinguiendo por 
régimen de sostenimiento; de esta manera, las 
instituciones de subcontrol autónomo, estatal 
y federal se agregan bajo el rubro “institucio-
nes públicas”, y las de subcontrol particular 
se identifican como “instituciones privadas”. 
También hay que advertir que el universo estu-
diantil al que se refieren los datos, así como el 
análisis que se presentan en el texto correspon-
de prácticamente al de alumnos de licenciatu-
ra ya que, según lo muestra la propia encuesta, 

94.6 por ciento de los alumnos de educación 
superior cursan esta modalidad y sólo 5.4 por 
ciento corresponde a estudiantes normalistas.

En cuanto a la distribución de la matrícula 
según tipo de entidad educativa, el Gráfico 2 
muestra la concentración que existe en el con-
junto de las de sostenimiento público, entre las 
cuales destacan las universidades estatales por 
ser las que atienden, en conjunto, el mayor nú-
mero de alumnos. Con todo, es notoria la alta 
participación de las entidades particulares o 
privadas en la distribución del total de la ma-
trícula de estudiantes de educación superior. 
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Una vez manifestado lo anterior, adelanto 
que los datos de la ENAES no dan para eva-
luar qué tanto los estudiantes han adoptado 
la identidad de consumidor o cliente, pero sí 
para ilustrar las respuestas que ellos y ellas es-
tán dando a los imperativos mercantiles que 
los empujan a “elegir, pagar y consumir” edu-
cación superior; “endeudarse, invertir y com-
petir” a través de la misma, y a “mantenerse 
fieles y satisfechos” respecto de la educación 
recibida. De ahí los nombres de los tres rubros 
que integran este texto, cuyo objetivo es abo-
nar información y conocimiento que permita 
visualizar y comprender los efectos que están 
teniendo los imperativos del mercado sobre 
las instituciones de educación superior y los 
estudiantes mexicanos.

Elegir, pagar y consumir 

La teoría de los mercados, aplicada a la edu-
cación superior, plantea a las universidades 
la exigencia de que observen, cuando menos, 
dos condiciones: 1) toda actividad tiene que 
girar en torno al estudiante, porque su sa-
tisfacción es la meta a alcanzar; 2) no es sufi-
ciente con ofrecer una buena educación, sino 
que es necesario que sea considerada la mejor, 
para que pueda ser vista como un elemento 
diferenciador frente a la competencia. 

Estas condicionantes parten del supuesto 
de que los estudiantes tienen la posibilidad y 
capacidad de elegir libremente, bajo su propia 
razón y responsabilidad, la institución y carrera 
en que serán matriculados. Hay autores, como 

Gráfico 2. México: distribución de la matrícula de educación superior, según 
clasificación de las IES

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.
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Sirvanci (2004), que han levantado polémica 
en torno a esta concepción pues, ciertamente, 
para que el sistema educativo pueda ser consi-
derado un mercado y los estudiantes universi-
tarios identificados como consumidores se re-
queriría que éstos tuvieran libertad de elección, 
pero como es bien sabido, no la tienen.

En efecto, las instituciones de educación 
superior no ofrecen acceso universal a todos 
los que quieren acceder a ellas; es decir que no 
están abiertas a todo tipo de alumnos sino que 
restringen el ingreso a sus programas al cum-
plimiento de criterios académicos y persona-
les. Si un determinado estudiante no cumple 
con los requisitos tiene que buscar otra opción 
para estudiar, aunque no sea la de su prefe-
rencia, si es que quiere tener una licenciatura. 
Teniendo en cuenta lo escrito por Sirvanci, 
está claro que, de entrada, el “mercado” de la 
educación superior no opera como mercado 
perfecto. Aunque los clientes-estudiantes ten-
gan el dinero suficiente para pagar por consu-
mir los productos y servicios que exige la ins-
titución educativa de su preferencia, muchas 
veces no los pueden adquirir. Los productos 
y servicios educativos no se ajustan a lo que 
los estudiantes demandan, sino que ellos son 
quienes se tienen que ajustar a lo que se les 
ofrece de acuerdo con sus atributos académi-
cos, sociales y personales. Cabe aquí hacer re-
ferencia al concepto de “arbitrariedad cultural 
de la educación”, que refiere a que son las clases 
dominantes las que eligen, y no los estudiantes 
quienes determinan quiénes caen dentro de 
los límites de la educación socialmente valora-
da (Bourdieu y Passeron, 1979).

En este mismo sentido están los problemas 
de cupo, mismos que, en México, representan 
uno de los mayores problemas que enfrenta 
hoy la educación superior de carácter público. 
El número de jóvenes que busca matricularse 
en las instituciones públicas de prestigio es ma-
yor al de los lugares disponibles. En los últimos 
años la cantidad de jóvenes excluidos de este 
tipo de instituciones ha sido creciente y varios 
de ellos, cuando no abandonan los estudios, 

optan por ingresar a las entidades educativas 
que los aceptan. Muchos de estos jóvenes cuen-
tan con los recursos económicos y culturales 
requeridos por las instituciones públicas para 
matricularse en ellas, pero no logran hacerlo 
por falta de cupo. Es así como adquieren matrí-
cula muchas instituciones privadas. 

Por su parte, los imaginarios y represen-
taciones creados por la cultura de la compe-
tencia han suscitado significados utilitarios 
respecto a mejores posicionamientos en el 
mercado de trabajo de los egresados de las 
instituciones privadas, respecto de los de las 
públicas; por ello, varios jóvenes aspiran a 
cursar una carrera universitaria en una insti-
tución privada. 

Para ilustrar esto cabe incluir lo expuesto 
por Francisco, un estudiante de derecho en la 
UNAM, que participó en un estudio que reali-
cé en agosto de 2011, a través de la técnica de 
grupos focales. Al preguntar a Francisco su 
opinión sobre la UNAM, contestó: “La UNAM, 
sin duda, es la mejor universidad de México, 
en todos los sentidos. Me siento orgulloso de 
estar estudiando aquí”; sin embargo, cuando 
se preguntó a los estudiantes que si tuvieran 
los recursos necesarios para asistir a una uni-
versidad privada de élite se cambiarían a ella, 
el mismo Francisco respondió:

Yo sí, porque los egresados de esas univer-
sidades privadas que cuestan muchísimo 
apenas salen de la escuela y ya tienen un 
buen trabajo, con un buen salario y con una 
posición que ya les permite ubicarse bien 
en su profesión. En cambio no pasa eso con 
nosotros, aunque vengas de la UNAM y seas 
aplicado, para muchos es difícil conseguir 
un buen trabajo. 

La falta de recursos económicos es lo que 
impide que los jóvenes de los grupos menos 
privilegiados logren ingresar a las entidades 
privadas de prestigio y, como el cupo en las 
instituciones públicas de prestigio es limita-
do, optan por matricularse en una institución 
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de menor nivel académico y prestigio. Así, 
por una u otra razón, el número de estudian-
tes que no cursa su carrera profesional en la 
institución de su elección es bastante elevado, 
como lo demuestran los datos de la ENAES.

Cuadro 1. México: porcentaje de alumnos 
de educación superior según respuesta 

que dieron a la pregunta:

Régimen de 
sostenimiento

¿Esta escuela fue tu primera opción?
Sí No 

Autónomo 74.27 25.73
Estatal 60.73 39.27
Federal 66.15 33.85
Particular 48.02 51.98
Total 62.56 37.44

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

La respuesta que dieron los estudiantes a 
la pregunta “¿Esta escuela fue tu primera op-
ción?”, muestra que quienes contestaron ne-
gativamente representan 37.4 por ciento del 
total de los alumnos matriculados en institu-
ciones de educación superior. Es notable el he-
cho de que las instituciones privadas registran 
la mayor frecuencia de alumnos que no están 
estudiando en la escuela de su preferencia; de 
hecho, en las instituciones privadas, más de 
la mitad de los alumnos están matriculados 
en entidades que no eligieron como primera 
opción y, en cambio, el indicador es significa-
tivamente menor en las públicas, particular-
mente en las de régimen autónomo. 

No sólo es la falta de libre elección lo que 
dificulta aceptar que la figura de estudiante 
puede ser identificada con la del consumidor; 
incrementa esta dificultad el hecho de la exis-
tencia de diferencias extremas en el sistema 
educativo en cuanto al pago de un precio de 
mercado por consumir el producto y/o ser-
vicio. Estas diferencias de precio no reflejan, 
necesariamente, las calidades reales, ni perci-
bidas, de los productos y servicios provistos, e 

incluso hay instituciones con un alto nivel de 
prestigio que ofrecen educación de calidad a 
precios muy bajos, o que prácticamente son 
gratuitas. De hecho, la existencia de este tipo 
de instituciones es uno de los mayores oposi-
tores para que en el sistema educativo impere, 
de lleno, la mano invisible del mercado. 

En México no existe, legal ni físicamente, 
la figura de instituciones educativas con fines 
de lucro (Silas, 2005); además, el régimen de 
sostenimiento privado no es necesariamente 
sinónimo de lucro, ni tampoco el público es 
sinónimo de gratuidad, pues hay estableci-
mientos públicos de educación que cobran 
colegiaturas, como se muestra en el Cuadro 2. 

Cuadro 2. México: porcentaje de alumnos 
de educación superior según respuesta 

que dieron a la pregunta: 

Régimen de 
sostenimiento

¿Se paga colegiatura en esta escuela?
Sí No 

Autónomo 72.8 27.2
Estatal 79.8 20.2
Federal 75.5 24.5
Particular 100 -

Total 82.7 17.3
Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Con todo, lo cierto es que en el sector pri-
vado es en donde se ubican las instituciones 
que persiguen lucro, y que las cuotas que de-
vengan los estudiantes de los establecimientos 
públicos por concepto de pago de inscripción 
y colegiaturas, suelen ser significativamente 
menores a las que pagan los que reciben edu-
cación privada. El Cuadro 3 demuestra que 
las diferencias a este respecto son muy signi-
ficativas y, por ello, tener que estudiar en ins-
tituciones privadas debido al rechazo que por 
falta de cupo hay en las públicas indica que 
en México el compromiso con la equidad y la 
democratización de la educación superior ha 
sido relegado.
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Cuadro 3. México: respuesta de los 
alumnos por régimen de sostenimiento 

Medidas de tendencia central

Medida central ¿Aproximadamente, cuánto pagas 
en total al año por concepto de 

inscripción y colegiatura? (en pesos 
mexicanos)

Instituciones 
particulares

Instituciones 
públicas 

Media 30,583.41 2,818.18
Mediana 22,000.00 2,000.00
Moda 60,000.00 1,000.00

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Además, los mandatos de la gestión de la 
calidad total y del mercado exigen imponer la 
máxima “el cliente siempre tiene la razón”. En 
el contexto de la educación superior, esto sig-
nifica que en las universidades, y demás ins-
tituciones que ofrecen este nivel de estudios, 
la balanza del poder se debería inclinar del 
lado de los alumnos y que las exigencias para 
la permanencia se deberían tornar flexibles y 
laxas. Bajo esta visión, los alumnos pasan a 
representar el principal agente de cambio del 
mundo académico.

Al promover la idea de que los estudian-
tes saben lo que quieren aprender y cómo 
quieren ser enseñados, se procura que las 
instituciones educativas provean lo que los 
estudiantes desean consumir, aunque sea di-
ferente de lo que los planes de estudio y sus 
profesores establecen que se necesita para ser 
un buen profesionista (Furedi, 2011: 3). Pero, 
suponer que los estudiantes tienen claro qué 
es lo que deben y quieren aprender (consu-
mir) de acuerdo con lo que quieren conse-
guir, obviamente es poco realista.

Invertir, endeudarse y competir 

Durante la segunda mitad del siglo XX y la 
primera década del XXI, en México, el número 
de instituciones y de alumnos matriculados 
en el sistema de educación superior experi-
mentó un notable incremento: según datos de 

la Secretaría de Educación Pública, la matrí-
cula pasó de un poco más de 270 mil alumnos 
en 1971, a más de 2.6 millones para 2008. Es 
interesante apuntar que en la primera fecha la 
matrícula en instituciones públicas represen-
taba 86 por ciento de la total, y para la segunda 
la cifra era de 67 por ciento. Este cambio en la 
distribución de la matrícula, según régimen 
de sostenimiento de las instituciones, se rela-
ciona no sólo con la incapacidad del sistema 
público de atender la demanda educativa, 
sino también con el sentido que la expansión 
de la educación superior cobra desde la lógica 
de la mercantilización basada en el impulso y 
apoyo gubernamental a la iniciativa privada.

 Para el “espíritu emprendedor” de quienes 
buscan hacer negocio con la educación supe-
rior, el objetivo prioritario del suministro de 
servicios educativos no es el de producir una 
mano de obra adaptada a los requerimientos 
del mercado de trabajo o del modelo nacional 
de desarrollo, como lo fuera en el capitalismo 
industrial. En el nuevo capitalismo el objetivo 
de la expansión de la educación superior es 
atraer el mayor número de jóvenes para que se 
conviertan en estudiantes-clientes. Porque, en 
los tiempos que corren, la fuente de ganancia 
está puesta en el consumo de educación que 
hacen los jóvenes, y no tanto en lo que resulta 
del proceso de formación. El nuevo sistema 
es impaciente respecto de la obtención de ga-
nancias y no se conforma con recibirlas hasta 
que los jóvenes se conviertan en trabajadores. 
Además, en el nuevo capitalismo, la obtención 
inmediata de ganancias es una exigencia, por-
que el compromiso con el futuro no existe. 

Desde la óptica de los empresarios de la 
educación, la realización efectiva del capi-
tal escolar en el mercado de trabajo es vista 
como responsabilidad de las decisiones, de las 
acciones, de la habilidad y de la suerte de los 
estudiantes y de sus familias. En todo caso, los 
esfuerzos y las promesas que hacen las empre-
sas educativas a los y las estudiantes, respec-
to de las posibilidades de realización laboral, 
representan estrategias de marketing cuya 
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intención principal es, justamente, reclutar es-
tudiantes. Para retenerlos, despliegan distin-
tas estrategias como la de ofrecer posgrados, 
masters, seminarios o cualquier modalidad 
de formación permanente que prolongue la 
estancia de los estudiantes (clientes) en la uni-
versidad. Y, con el mismo fin, crean vínculos 
de asociación con exalumnos tratando, entre 
otras cosas, de que se involucren en campañas 
para captar fondos.

También con el fin de atraer a los y las jó-
venes hacia los establecimientos que ofrecen 
servicios de educación superior, con fines de 
lucro, los promotores de la economía globali-
zada y del neoliberalismo, comandados prin-
cipalmente por organismos internacionales 
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional y la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos, 
operan estrategias tendientes a desacreditar 
y/o limitar el acceso a las instituciones públi-
cas de educación. La mala reputación de este 
tipo de entidades educativas y la falta de cupo 
en las que, a pesar de todo, han mantenido su 
prestigio, son hechos de enorme conveniencia 
para las entidades privadas, pues provocan 
que su clientela se incremente. No es casual 
que, como se mostró en el apartado anterior, 
sea justamente en las instituciones de régimen 

particular, o privado, en donde es mayor la 
proporción de alumnos matriculados en ins-
tituciones que no son las de su preferencia. 

Los recortes presupuestales a las institu-
ciones públicas y la proliferación de becas-
crédito, préstamos, vouchers, deducción de 
impuestos por concepto de pagos de inscrip-
ción y colegiaturas, y todo tipo de financia-
mientos a los estudiantes son parte del entra-
mado montado para que los jóvenes se vean 
obligados, y tengan la posibilidad, de pagar 
por estudiar. De esta manera, se trata de cons-
truir a los estudiantes como clientes de las 
instituciones educativas privadas y también 
de las entidades bancarias y de otras empresas 
y organizaciones que otorgan créditos. Este 
modelo de financiamiento de la educación 
superior ha abierto nichos de mercado al ca-
pital financiero y está tratando de potenciar la 
relación mercantil en el panorama educativo. 

Según informa la ENAES, uno de cada diez 
estudiantes de educación superior en el país 
cuenta con algún tipo de crédito para ayu-
darse a sostener sus estudios. Por su parte, 4 
de cada 10 cuenta con una beca. Como era de 
esperar, según se observa en el Gráfico 3, en 
los establecimientos de régimen de sosteni-
miento privado es en donde la proporción de 
estudiantes con créditos y becas es mayor.
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Gráfico 3. México: alumnos con apoyo económico para realizar sus estudios, según 
tipo de apoyo y régimen de sostenimiento de las IES (porcentaje)

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.
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Seguramente los mayores porcentajes de 
estudiantes que reciben apoyos económicos 
en las instituciones de educación superior pri-
vadas, con respecto a las públicas, encuentran 
razón en el hecho de que el impulso al creci-
miento y ampliación de la matrícula de las ins-
tituciones privadas ha venido acompañado de 
la creación de sistemas y programas de crédito 
para los estudiantes. La presión del mercado 
exige preparar a los estudiantes para que se 
inserten en la sociedad del consumo vigente 
“comprando” servicios y productos de educa-
ción superior a precios que aunque no puedan 
pagar con recursos propios, sí pueden adquirir 
recurriendo a préstamos. De este modo, ellos 
y sus familias asumen no sólo las identidades 
de consumidor y de cliente, sino las de inver-
sionista y deudor, cuyo sentido de ser se fun-
damenta en la cultura del neoliberalismo con 
base en las formas de relación que cada indivi-
duo establece con el capital financiero.

Es interesante observar que según la in-
formación de la ENAES, 21 por ciento del total 
de estudiantes de educación superior en el 
país cae dentro de la clasificación de pobres, 
quienes, según los define la misma fuente, 
son los alumnos cuyos ingresos familiares 
los ubican en los tres primeros deciles de la 
estructura de ingresos. La gran mayoría de 
estos estudiantes tienen como característi-
cas principales: un entorno social muy poco 
escolarizado, una difícil apropiación de la 
cultura académica y de las normas que la 
regulan, una subcultura que valora poco el 
trabajo intelectual y, sobre todo, una escasez 
de recursos económicos. Todas estas caracte-
rísticas ponen en desventaja a estos estudian-
tes frente a sus compañeros provenientes de 
capas sociales con más recursos.

Como se observa en el Cuadro 4, el por-
centaje de alumnos pobres es significativa-
mente menor que el de no pobres en todas 
las instituciones, independientemente del 
régimen de sostenimiento. Y, como era de 
esperar, en los establecimientos particulares, 
o privados, esta tendencia se exacerba, tanto 

que ahí más de 90 por ciento de los alumnos 
no son pobres. Por su parte, dentro del con-
junto de las instituciones públicas destacan 
las de régimen autónomo por ser las que tie-
nen la menor proporción de alumnos pobres 
dentro de su matrícula y, en contraste, las ins-
tituciones estatales de educación superior son 
las que tienen el mayor porcentaje de este tipo 
de alumnos. 

Cuadro 4. México: composición de la 
matrícula de educación superior según 

condición socioeconómica de los 
alumnos, por régimen de sostenimiento 

de la institución en la que estudian

Régimen de 
sostenimiento

Condición socioeconómica
Pobres (%) No pobres (%)

Autónomo 20.8 79.2
Estatal 40.0 60.0
Federal 28.7 71.3
Particular 9.9 90.1
Total 21.1 78.9

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Ahora bien, si se pone la mirada estadísti-
ca en la distribución de los alumnos que están 
clasificados como pobres, las cosas cambian. 
Casi obvio es decir que las entidades particu-
lares son las que reciben la menor cantidad de 
alumnos pobres, pero sorprende que tampoco 
son tan pocos como podría pensarse. De he-
cho, 15.3 por ciento de los alumnos de educa-
ción superior que por sus condiciones socioe-
conómicas están clasificados como pobres 
estudian en este tipo de institución. Claro está 
que la relativamente alta participación de es-
tudiantes pobres en instituciones privadas se 
debe a la alta heterogeneidad que caracteriza 
a este sector, en términos de calidad, acceso y 
precios de los servicios; lo que, precisamente, 
es una consecuencia del proceso de mercanti-
lización de la educación superior. Después de 
todo, en el marco de este paradigma, lo que se 
busca es que la mayor cantidad de jóvenes, po-
bres y no, sean convertidos en clientes.
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Gráfico 4. México: distribución de los 
alumnos pobres en las instituciones de 
educación superior, según régimen de 

sostenimiento

que tienen todos los jóvenes mexicanos; tal 
vez este cumplimiento se finque, justamente, 
en que el ejercicio de su autonomía les permite 
guardar una mayor distancia relativa respecto 
de los mandamientos del mercado. 

Parece que existe una relación directa 
entre la pobreza de los estudiantes y los fi-
nanciamientos y becas que reciben, pues 
los porcentajes de jóvenes que cuentan con 
algún apoyo económico para estudiar son 
mayores en el caso de los clasificados como 
“pobres”, tanto en el conjunto de los matri-
culados en instituciones de régimen de sos-
tenimiento privado como en los que lo están 
en instituciones públicas. Lo probable es que 
los alumnos pobres que gestionan créditos 
y financiamientos para estudiar en escuelas 
privadas le estén apostando a educarse en 
este tipo de instituciones pensando en que 
de esta manera podrán obtener movilización 
socioeconómica y, por lo tanto, capacidad 
de pago. Desde esta perspectiva, el endeu-
damiento para sostener los estudios deviene 
en inversión, y por lo tanto los estudiantes se 
identifican como inversionistas. 
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Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Por su parte, según se observa en el 
Gráfico 4, es precisamente en las instituciones 
autónomas en donde hay una mayor cantidad 
de estudiantes pobres (38 por ciento del total). 
Sin duda esto es un efecto del tamaño de es-
tas instituciones respecto de las otras, pero 
también es indicativo de la responsabilidad 
social que siguen cumpliendo este tipo de 
instituciones respecto del derecho a educarse 

Cuadro 5. México: porcentajes de alumnos por condición socioeconómica,  
según si reciben becas y/o créditos y régimen de sostenimiento  

de la institución en la que estudian

Régimen de 
sostenimiento

Condición socioeconómica
Pobres No pobres

Con beca Con crédito Con beca Con crédito
Público 31.1 11.0 14.8 6.5
Particular 40.1 17.4 37.8 14.9
Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.
* Los porcentajes no suman 100 por ciento porque los rubros no son mutuamente excluyentes.

Pero, como en la actualidad ninguna uni-
versidad o institución de educación superior, 
por prestigiosa que sea, puede asegurar a sus 
estudiantes que lograrán tener un buen em-
pleo gracias a los conocimientos o a los cer-
tificados adquiridos, “los inversionistas” que 
piden préstamos para sostener sus estudios 
están expuestos a la posibilidad de no poder 

pagarlos y de convertirse en deudores y, por 
lo tanto, en delincuentes. Tal es el juego que 
se impone a los estudiantes en la así llamada 
“sociedad del riesgo”.

En este tipo de sociedad el temor a la ex-
clusión ocupa un lugar importante. Entrar a 
la competencia se presenta como necesidad de 
sobrevivencia pero el riesgo de quedar excluido 
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y marginado de ella es grande. Para minimizar 
este riesgo se invita a los estudiantes a que se 
mantengan alerta a un conjunto de símbolos 
e imágenes (como las clasificaciones de uni-
versidades o rankings) que les orientan sobre el 
reconocimiento social que tienen las diversas 
instituciones y tipos de educación superior. 
Se supone que tal reconocimiento está asocia-
do directamente con la posibilidad de que los 
egresados obtengan mejores tasas de retorno. 
Para instalar estas imágenes, símbolos y com-
portamientos las prédicas neoliberales insisten 
en ponderar las diferencias de calidad que hay 
en la educación superior e incitan a buscar la 
diferencia personal, como forma de supervi-
vencia. A todo esto ayudan los escenarios pre-
sentes y las proyecciones de futuro alimentados 
por visiones de escasez y precariedad.

En la ENAES, en el rubro titulado “planes 
futuros” se incluye la pregunta: “Respecto 
a los egresados de escuelas similares a ésta, 
¿consideras que el haber estudiado en esta 
escuela te dará alguna ventaja o desventaja 

para realizar la actividad que tú quieras hacer 
cuando termines esta carrera?”. Es interesan-
te observar las respuestas, distinguiendo por 
tipo de institución educativa, según régimen 
de sostenimiento.

Resulta que en todos los tipos de institu-
ción, la mayoría de los alumnos (los valores 
porcentuales van de 57.6 a 62.6 por ciento) per-
ciben tener ventajas respecto de los alumnos 
de otras escuelas, por haber estudiado preci-
samente en la institución en la que se encuen-
tran matriculados. Es interesante observar 
que es en el conjunto de establecimientos de 
educación superior de régimen de sosteni-
miento particular, o privado, en donde se 
registra el menor porcentaje de alumnos que 
consideran que su situación es ventajosa.

Seguida de la pregunta antes mencionada, 
la ENAES les pidió a los alumnos que contes-
taran otra: “¿A qué le atribuirías esta ventaja 
(desventaja)?”. Respecto a quienes considera-
ron estar en situación de ventaja, las respues-
tas fueron las siguientes: 

Cuadro 6. México: respuesta de alumnos que consideran tener ventaja por sobre los 
egresados de otras escuelas, según a qué motivo le atribuyen tal ventaja

Régimen de 
sostenimiento

¿A que le atribuyes esta ventaja?
Nivel académico de 

la escuela
Prestigio 

académico de la 
escuela

Relaciones con 
empresas y/o 

gobierno

Posibilidad de 
establecer  
relaciones

Autónomo 59.1 53.1 20.2 9.9
Estatal 54.6 38.0 26.3 10.4
Federal 58.5 49.6 18.0 8.2
Particular 57.5 47.4 22.9 13.0
Total 57.6 48.7 21.5 10.7

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

En el Cuadro 6 se hace patente que en el 
campo de los anhelos y deseos de los estu-
diantes de educación superior, en México, la 
competencia entre instituciones educativas 
se libra en el terreno del nivel y del prestigio 
académico y que en cambio, cuando menos 
en lo que corresponde a las percepciones de 
los estudiantes, el tema de la vinculación con 

los sectores productivos y gubernamental es 
poco socorrido. Así que, con todo y que en 
México, ya desde hace muchos años, los go-
biernos y los grupos empresariales insisten 
en que la vinculación universidad-gobierno-
empresa debe ser apoyada, a la fecha esta 
vinculación todavía se encuentra fuera de los 
referentes básicos que llevan a los alumnos a 
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considerar que la escuela en la que estudian 
los ubica con ventaja respecto de los alumnos 
de otras instituciones.

En el mismo sentido, cursar la educación 
superior en una u otra institución educativa 
con el fin de establecer relaciones convenien-
tes que luego puedan traducirse en beneficios 
tampoco parece ser algo que los alumnos 
de las instituciones de educación superior 
mexicanas perciben como ventaja. Si acaso 
tienen esta percepción, con una frecuencia 
ligeramente notable, quienes se encuentran 
matriculados en establecimientos de educa-
ción de régimen de sostenimiento particular 
o privado.

Expectativas, satisfacción y 
fidelidad a la marca 

El proceso de “formateo” de los estudiantes de 
educación superior como clientes, consumi-
dores, inversionistas y deudores exige instalar 
en la sociedad la concepción de la educación 
de este nivel como mercancía. Para ello, la 
educación superior tiene que ser vista y vivi-
da como necesidad, pero no como una nece-
sidad social sino como necesidad individual 
que cada quien, por su cuenta, debe buscar 
la manera de satisfacer. La satisfacción puede 
lograrse únicamente después de haber adqui-
rido (comprado) el producto o el servicio, y su 
logro constituye una percepción del “cliente” 
respecto a la posesión y al resultado que obtu-
vo (Yi y La, 2004).

Actualmente una de las necesidades que, 
generalmente, buscan satisfacer los estudian-
tes a través de la realización de estudios uni-
versitarios es la de tener un título profesional. 
Y es que, dado el contexto de escasez de traba-
jo decente, la educación superior se ha conver-
tido en paso obligado y el título profesional en 
credencial requerida para entrar a competir 
por este tipo de trabajo. Al respecto, la ENAES 
permite observar que uno de cada cinco alum-
nos de educación superior en el país reconoce 
que obtener un título profesional fue el motivo 

principal por el que decidieron cursar este ni-
vel de estudios. Y muchos (48.8 ciento) decla-
raron que su principal razón fue tener mejores 
oportunidades de ingreso a futuro. No queda 
duda, entonces, de que la educación superior y 
sus credenciales, presentadas como necesidad 
a los jóvenes, se asocian con las expectativas de 
los jóvenes de paliar el riesgo de ser parte de los 
excluidos y de caer en la pobreza. 

En fin, la búsqueda individual de la satis-
facción de las necesidades de educación supe-
rior por parte de los estudiantes de educación 
superior da lugar a la cuestión de las expec-
tativas. Las expectativas son las “esperanzas” 
que los estudiantes, vistos como clientes, tie-
nen de conseguir algo a través del consumo 
del producto o servicio que adquirieron, en 
este caso educación superior y el título que los 
certifica. Las expectativas se producen, entre 
otras cosas, por el efecto de la publicidad y la 
opinión pública que hay en torno a una ins-
titución educativa y los programas docentes 
que ofrece, y también por los comentarios que 
se reciben por parte de conocidos que han te-
nido la experiencia. 

La instalación de la competencia como 
relación entre las instituciones de educa-
ción superior lleva a que las expectativas de 
los alumnos que se matriculan en ellas estén 
moldeadas, en buena medida, por estrategias 
de mercadotecnia. Si las expectativas que se 
crean utilizando publicidad son demasiado 
bajas no se atraerán suficientes alumnos; pero, 
si son demasiado altas existe un alto riesgo de 
que los alumnos se sientan decepcionados 
luego de la compra. Así que los índices de 
satisfacción de los alumnos no siempre tie-
nen una relación directa con la calidad de las 
instituciones educativas y con los productos 
y servicios que ofrecen (Zeithaml et al., 1996); 
más bien son resultado de la diferencia entre 
las expectativas creadas respecto de la expe-
riencia educativa vivida. 

Según informa la ENAES, la mayoría de los 
alumnos de educación superior en México 
están satisfechos con la educación que han 
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recibido, ya que son relativamente pocos (13 
por ciento) quienes escogieron la opción co-
rrespondiente a “Ha estado por debajo de mis 
expectativas” a la pregunta “Respecto a esta 
escuela y carrera que estás cursando, ¿qué tan-
to consideras que han cumplido con tus ex-
pectativas?”. Cabe llamar la atención en el he-
cho de que son las instituciones de educación 
superior de régimen de sostenimiento federal 

las que tienen el mayor porcentaje de alumnos 
cuyo nivel de satisfacción está por debajo de 
sus expectativas. Como era de esperar, en el 
grupo de alumnos que están matriculados 
en instituciones que no fueron las de su pre-
ferencia, como primera opción, es mayor el 
porcentaje de insatisfacción (experiencia sa-
tisfactoria por debajo de sus expectativas) con 
la escuela y con la carrera. 

Cuadro 7. México: respuestas de alumnos de las instituciones de educación superior (IES), 
por régimen de sostenimiento de las mismas, según respuesta que dieron a la pregunta:

Régimen de 
sostenimiento

Respecto a esta escuela y carrera que estás cursando,  
¿qué tanto consideras que han cumplido con tus expectativas?

Ha superado mis 
expectativas

Ha cumplido con 
mis expectativas

Ha estado por 
debajo de mis 
expectativas 

No sé

Autónomo 21.6 64.4 12.5 1.5
Estatal 20.6 65.8 11.3 2.3
Federal 16.1 65.5 16.4 2.0
Particular 19.0 66.5 12.7 1.8
Total 19.8 65.4 13.0 1.8

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Desde hace años, los informes y resultados 
de evaluación nacionales e internacionales se 
han encargado de sembrar, en el imaginario 
colectivo, la idea de que, por lo general, la edu-
cación superior que ofrecen las entidades edu-
cativas mexicanas es de mala calidad. Tal vez 
este hecho explique que muchos estudiantes 
mexicanos expresen que han visto cumplidas 
sus expectativas, pues entraron a la licenciatu-
ra con muy pocas.

Por su parte, las expectativas de los estu-
diantes de educación superior se relacionan 
con dos aspectos: por un lado, visualizan la 
experiencia estudiantil en una determinada 
escuela (tener amigos, disfrutar el ambiente, 
las instalaciones, la convivencia y tener la po-
sibilidad de divertirse). Por otro, perciben su 
posicionamiento como egresados y titulados 
de esa escuela y carrera y, como tales, evalúan 
las posibilidades de cumplir, o no, sus deseos 
y planes. Según parece, en lo que se refiere a 

la experiencia estudiantil, la mayoría de los 
alumnos de instituciones de educación su-
perior en México valoran positivamente su 
estancia y vivencia cotidianas en la escuela en 
la que están matriculados. Según la fuente de 
información tantas veces citada aquí, la gran 
mayoría (97 por ciento) de los alumnos, en to-
das las instituciones, respondió sí, de manera 
rotunda, cuando se les preguntó: “En general, 
¿te gusta venir a la escuela?”.

Respecto de los planes futuros, la misma 
fuente les preguntó: “¿Qué quisieras hacer 
cuándo termines tu carrera?”. Como respues-
ta, una importante mayoría (76.4 por ciento) 
escogió opciones que tienen que ver con el 
nivel de ingreso, la permanencia o promo-
ción a la ocupación en el mercado de trabajo. 
Dentro de la proporción restante (23.6 por 
ciento) destaca, por tener la mayor frecuencia 
(21 por ciento), el deseo de seguir estudiando y 
solamente 1 por ciento declaró que le gustaría 
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tomarse un tiempo para descansar al concluir 
su carrera. Notablemente, en las institucio-
nes autónomas es en donde la proporción 
de alumnos que querrían seguir estudiando 
es mayor; en contraste, en las instituciones 
particulares es en donde menos estudiantes 
querrían seguir estudiando al egresar de la 
licenciatura. Por su parte, es también en las 
particulares en donde se concentran los rela-
tivamente pocos alumnos que declararon que 
les gustaría descansar un tiempo.

Habiendo surgido de la teoría de la gestión 
de la calidad total la idea del estudiante como 
consumidor y cliente de las instituciones edu-
cativas, esto implica que de haber quedado sa-
tisfecho con el servicio y/o producto recibido 

buscaría repetir la experiencia y se manten-
dría fiel a “la marca” de la institución y carre-
ra. Pero, como la educación no se consume de 
la misma manera que otros bienes, lo que se 
espera del estudiante fiel es que recomiende a 
sus parientes, conocidos y amigos que repitan 
su experiencia. 

Una vez más, con base en los datos gene-
rados a través de la ENAES, es posible indagar 
qué sucede con los alumnos de educación su-
perior en México respecto de la fidelidad que 
guardan a las instituciones en las que están 
matriculados. La encuesta realizó la pregun-
ta: “¿Recomendarías a tus amigos y familiares 
estudiar en esta escuela?”. Las respuestas apa-
recen en el Cuadro 8. 

Cuadro 8. México: porcentaje de alumnos de educación superior, que respondieron sí, 
a la pregunta “¿Recomendarías a tus amigos o familiares estudiar en esta escuela?”, 
por régimen de sostenimiento de las IES y según diferentes condiciones estudiantiles

Régimen de 
sostenimiento

Condiciones de los estudiantes
Total Estudiantes 

Pobres
Matriculados en entidades educativas  

diferentes a su primera opción 
Autónomo 88.6 88.4 83.0
Estatal 88.0 90.6 83.9
Federal 85.6 87.0 80.4
Particular 82.6 80.9 78.3
Total 86.1 87.5 80.8

Fuente: ENAES, ciclo 2008-2009.

Resulta interesante observar que una gran 
mayoría de los alumnos de educación supe-
rior, independientemente de que sean pobres 
o de que estén estudiando en una escuela que 
no fue su primera opción, están dispuestos 
a recomendar a sus amigos y familiares que 
estudien en las instituciones en las que ellos 
estudian.

Evidentemente, la fidelidad que aparen-
temente guardan los alumnos mexicanos a 
las instituciones en las que están estudiando 
se relaciona con el desarrollo de la identidad 
y del sentido de pertenencia propiciados por 
el tránsito por las instituciones educativas. 
Como lo ha expresado Wenger (2001: 182), 

“construir una identidad consiste en nego-
ciar los significados de nuestra experiencia de 
afiliación a comunidades sociales” y, como ya 
se mostró más arriba, para la mayoría de los 
alumnos la vida estudiantil es una experien-
cia agradable. El mismo autor (2001: 188) seña-
la que definimos quiénes somos en función de 
nuestras experiencias de aprendizaje; es decir, 
en función de dónde venimos y hacia dónde 
vamos.

En el marco de la educación mercanti-
lizada y de la instalación de la identidad de 
consumidores en los estudiantes de educa-
ción superior la fidelidad a “la marca” cons-
tituye parte de las estrategias que adopta un 
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consumidor para enfrentarse a la competen-
cia, pues recomendar la escuela de la que uno 
viene forma parte del proceso de negociación 
de la identidad propia; es decir, de lo que sig-
nifica ser egresado de una escuela o de otra 
en términos del valor que uno mismo tiene. 
De esta suerte, desde una actuación racional, 
pocos alumnos-consumidores se atreverían a 
no recomendar su escuela. Entonces, ¿a qué 
calidad de la educación y de las instituciones 
educativas se refiere aquella que es acreditada 
por las opiniones de los alumnos convertidos 
en competidores? Ciertamente, no se refiere 
precisamente a la que resulta clave para que 
los estudiantes adquieran los conocimientos 
necesarios para el desarrollo personal y social 
que demanda la realidad contemporánea. 

Conclusiones

La práctica de tratar de convertir a los estu-
diantes en consumidores de educación viene 
de antaño. Sócrates y Platón, en la Grecia an-
tigua, criticaron a los sofistas porque les atri-
buían un desmedido afán de lucro; pensaban 
que, por ello, comprometían la relación maes-
tro-alumno. Por su parte, a mediados del siglo 
XIX, John Stuart Mill también fue crítico de la 
comercialización de la educación, arguyendo 
que lacera la integridad e independencia de 
los maestros y del mundo académico. 

En diversas épocas, e incluso en la contem-
poránea, varios filósofos, intelectuales y acadé-
micos hemos criticado la mercantilización de 
la educación pero, con todo, hoy en buena par-
te del mundo, y particularmente en México, el 
mercado, sus conceptos, prácticas y valores ya 
han adquirido un lugar hegemónico. En los 
tiempos que corren, ideológica y políticamen-
te, el neoliberalismo y la globalización econó-
mica plantean la operación del mercado como 
la solución a los problemas del financiamiento 
de la educación y de la calidad educativa.

Entendido desde estos marcos ideológicos 
y políticos, el concepto de calidad de la educa-
ción se inspira en la teoría de la calidad total, 

cuya esencia es básicamente gerencial, lo que 
significa, entre otras cosas, que la calidad está 
asociada con la valoración, en términos de 
gradación respecto a lo malo y lo bueno de los 
productos y servicios, vistos como mercan-
cías. La calidad de la educación, a la cual se le 
considera una mercancía más, queda así defi-
nida a través de comparaciones por medio de 
las cuales se establece cuál es “la mejor” y cuál 
“la peor”. De la misma manera se establece la 
diferencia entre buenos y malos consumido-
res de educación superior y, consecuentemen-
te, entre peores y mejores estudiantes y egre-
sados, según el tipo de educación consumida. 

La calidad de la educación es evaluada, 
principalmente, por medio del establecimien-
to de indicadores de la relación costo-benefi-
cio. Entre otras cosas, con estos indicadores se 
busca mostrar que lo que se paga por asistir 
y tener un certificado de una determinada 
institución educativa “es justo”, pues no todas 
ofrecen la misma calidad. Es éste el sentido 
que dan a la justicia el neoliberalismo y la glo-
balización económica. En consecuencia, bajo 
su lógica, la calidad de la educación pública 
está puesta en entredicho. 

Desde los mandamientos de la educación 
mercantilizada y la ética de los negocios los 
proveedores de educación superior deberían 
estar atentos a las necesidades, expectativas 
y el grado de satisfacción de los estudiantes-
clientes. Contar con información sobre los 
estudiantes se ha convertido en un elemento 
estratégico de la educación superior mercan-
tilizada y, como se comentó en el presente tex-
to, en algunos países los propios organismos 
encargados de distribuir los fondos públicos 
a la educación superior han implementado el 
levantamiento de encuestas a estudiantes. 

En México, en el año 2008, la Subsecretaría 
de Educación Superior levantó la ENAES. En 
el presente texto se mostraron y analizaron 
algunos de sus resultados, en los que ha que-
dado claro que por más que desde el gobierno 
y de su relación con la iniciativa privada se 
diga que la mercantilización de la educación 
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superior conviene a los intereses de los estu-
diantes, cuando menos en México, esto no es 
cierto. Los datos muestran, de manera con-
tundente, que para muchos jóvenes la “libre 
elección” de institución es una ficción, ya que 
un alto porcentaje de ellos se encuentra reali-
zando sus estudios en un establecimiento que 
no fue el de su preferencia. Esto sucede, con 
mayor frecuencia, entre los jóvenes matricu-
lados en instituciones privadas. No hay lugar 
para el engaño: la libertad y la justicia de la que 
supuestamente gozan los estudiantes-consu-
midores mexicanos son bastante limitadas.

Para que el mercado de la educación su-
perior crezca y se mantenga dinámico ne-
cesita dinero. Según parece, los capitalitas 
mexicanos no están dispuestos a aportar el 
dinero que se necesita sino que esperan ser 
apoyados con fondos públicos y que, además, 
sean los propios estudiantes quienes paguen. 
De acuerdo con los resultados de la encuesta 
analizada en este texto, una relativamente alta 
proporción del colectivo de estudiantes de 
educación superior en México está integrada 
por jóvenes que provienen de familias pobres, 
lo cual representa un problema para quienes 
esperan sacarles dinero. Pero, para que aun 
así paguen, los organismos internacionales, 
como la OCDE, sugieren a los gobiernos que 
implanten programas de créditos educativos. 
Acatando tales sugerencias, hoy proliferan, en 
el sistema educativo nacional de educación su-
perior, los financiamientos y las becas-crédito.

En efecto, según se mostró en el texto, los 
porcentajes de alumnos que cuentan con fi-
nanciamientos y becas-crédito son considera-
bles, sobre todo en las instituciones privadas. 
Al brindarles este tipo de apoyo se proyecta 
en el estudiante la figura de inversionista y de 
deudor, que son en quienes se personaliza la 
función de agente económico en el cual re-
caen las obligaciones impuestas por el capital 
financiero. Esto devela, con claridad, que para 
quienes promueven la mercantilización de la 
educación superior los estudiantes no repre-
sentan el fin en sí mismos, sino tan sólo un 

medio para inyectar recursos a las entidades 
financieras, que son las que en realidad cons-
tituyen el núcleo de interés del capitalismo 
neoliberal. Es preocupante que si, como es 
previsible, los estudiantes no adquieren capa-
cidad de pago suficiente para cumplir con las 
obligaciones adquiridas, entonces se conver-
tirán en deudores; es decir, en delincuentes.

Los datos de la ENAES muestran que es 
precisamente entre los estudiantes de las 
escuelas privadas en donde hay una mayor 
proporción de estudiantes que consideran es-
tar en desventaja respecto de sus congéneres 
matriculados en otras instituciones. El mo-
tivo puede ser que es ahí, en las instituciones 
privadas, en dónde más se promueve la com-
petencia y, por lo tanto, los estudiantes están 
más preocupados por compararse con otros 
y temerosos de no ser los mejores. También 
en las instituciones privadas es donde la pro-
porción de estudiantes con becas-créditos es 
mayor y, sin duda, tener una deuda representa 
una desventaja respecto a quienes no la tienen 
¡Qué paradoja!

En todo caso, lo que muestra este texto es 
que en el colectivo estudiantil de las institu-
ciones privadas el porcentaje de alumnos que 
perciben estar en una situación de ventaja 
respecto de los egresados de escuelas simi-
lares es menor que el correspondiente a las 
instituciones públicas. En consecuencia, si, 
como lo manda el mercado, a los estudiantes 
mexicanos se les viera y tratara como clientes 
o consumidores, es decir, si se les diera lo que 
quieren y piden, se deberían incrementar las 
oportunidades de que estudiaran en institu-
ciones públicas de calidad, para lo cual el go-
bierno debería dar apoyo prioritario a la edu-
cación superior de carácter público. Pero esto, 
como se sabe, no está sucediendo. 

El llamado a la acción ya ha sido dado 
en varios países del mundo. Hoy están sien-
do los estudiantes universitarios quienes 
se están movilizando, con mayor poder y 
organización, para mostrar que la mercan-
tilización de la educación superior y el afán 
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de considerar a los estudiantes como consu-
midores producen resultados injustos, per-
versos y contradictorios desde el punto de 
vista social. Poniendo como tela de fondo la 
cita de Immanuel Wallerstein, colocada casi 
al principio de este texto, concluyo diciendo 

que, por lo que se ve, actualmente muchos 
estudiantes de educación superior están lejos 
de identificarse y comportarse como consu-
midores pues en ellos, todavía, esta vivo lo 
que César Gilabert (1993) nombró “el hábito 
de la utopía”. 
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