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Calidad institucional y rendimiento académico

El caso de las universidades del Caribe colombiano

GUSTAVO RODRIGUEZ ALBOR* | MARCO ARIZA DAU™
Jost Luis Ramos Rufz™*

Este articulo pretende aportar evidencia empirica acerca de los determi-
nantes del rendimiento académico de los estudiantes universitarios de la
region Caribe colombiana, particularmente a partir de los resultados ob-
tenidos en las dreas de Administracion, Contaduria, Economia, Derecho,
Ingenierfas, Medicina y Licenciaturas en la prueba Saber Pro de 2009, que
tue presentada por 22 mil 525 estudiantes de 41 universidades de los de-
partamentos de la region Caribe (Atldntico, Bolivar, César, Magdalena,
Cérdoba, La Guajira y Sucre) mediante una modelacion multinivel.
Varios hallazgos encontrados tienen un particular interés para la expli-
cacion del rendimiento académico, como son: el “efecto universidad” de-
terminado por la calidad de la institucion, el débil poder explicativo que
tiene el nivel socioeconémico de los estudiantes y las brechas de género
encontradas en las diferentes dreas del conocimiento estudiadas.

This article aims to provide empirical evidence on the determinants
of the academic performance of university students in Colombia’s
Caribbean region, particularly with regard to the results obtained in
the areas of Administration, Accounting, Economics, Law, Engineering
and Medicine, as well as in the Bachelor’s Degree test on Saber Pro —
ProLearn 2009—, which was presented by 22,525 students from 41 univer-
sities in Colombia’s Caribbean-region states (Atlantico, Bolivar, César,
Magdalena, Cérdoba, La Guajira and Sucre) through a multilevel mo-
deling framework. Several findings are of particular interest with a view
to providing an explanation on academic performance, such as: the “uni-
versity effect,” determined by individual institutional quality, the weak
explanatory power regarding the socioeconomic status of the students,
and gender gaps found in the different areas of study covered.
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INTRODUCCION'

Existen diversos estudios empiricos que han
intentado analizar el rendimiento académico
a partir de diferentes variables explicativas,
algunas escolares, como son el tamano del
grupo, la relacion estudiante/profesor y el ta-
mano de la escuela, entre otras; y no escola-
res, como es el caso del ingreso de la familia,
la educacion de los padres y el sexo del estu-
diante, por mencionar algunas. Como senala
Santin (2001), estos estudios tienen mucho en
comun, pues ademds de las tradicionales va-
riables explicativas escolares antes menciona-
das, se han considerado los inputs tamiliares
como fuertes condicionantes de los resultados
en la escuela.

Sin embargo, no existe el mismo consen-
so en cuanto a la influencia que ejercen las
caracteristicas de los planteles sobre el rendi-
miento de los estudiantes. Algunos estudios
apuntan a que esta influencia es altamente
significativa y que se expresa en la prepara-
cion de los profesores, la infraestructura y el
rendimiento medio del plantel, entre otros,
mientras que en otros ejercicios econome-
tricos esta influencia no es tan clara (Bardn,
2010; Barrientos, 2008).

Pero ;qué implica que las caracteristicas
socioeconomicas de un individuo sean de-
terminantes en su rendimiento académico?
Segun Gaviria y Barrientos (2001) esto conlle-
va a que la ejecucion de politicas debe orien-
tarse a cambiar la estructura de oportunida-
des de la sociedad como un todo; pero si, por
el contrario, fuera la calidad de los planteles el
factor preponderante, la nivelacion en la cali-
dad de los mismos seria el objetivo.

Estos hallazgos significativos que se han
encontrado en la secundaria, y que apuntan
a que las caracteristicas socioeconomicas de-
terminan el rendimiento académico del indi-
viduo, también pueden ser estudiados en la

educacion superior, tomando como referen-
cia los resultados de las pruebas Saber Pro.

Si bien existe un progreso considerable
en el andlisis de los efectos que sobre el ren-
dimiento académico ejercen variables socioe-
condmicas y demograficas a nivel de estudios
secundarios, también es cierto que el rendi-
miento académico en la educacion superior
carece de este tipo de anlisis.

En este sentido, el presente trabajo cons-
tituye un esfuerzo por aportar evidencia
empirica acerca de los determinantes del ren-
dimiento académico de los estudiantes uni-
versitarios de la region Caribe colombiana, a
partir de los resultados obtenidos en la prueba
Saber Pro de 2009 como variable dependien-
te. Mediante una modelacion multinivel en
las dreas de Administracion, Contaduria,
Economia, Derecho, Ingenierias, Medicina y
Licenciaturas, se analiza cémo las variables
socioeconomicas individuales del estudiante
pueden estar asociadas al puntaje obtenido en
la prueba, asi como la calidad y naturaleza o
tipo de universidad (publica o privada) de que
proviene el individuo, como variables de se-
gundo nivel.

Para ello, inicialmente se exponen las con-
sideraciones tedricas que soportan la investi-
gacion, particularmente asociadas a la teorfa
del capital humano y la funcion de produc-
cién educativa inspirada en la teoria de la fir-
ma. Luego se describen las caracteristicas so-
cioeconomicas de los estudiantes de la region
Caribe colombiana que presentaron la prueba
Saber Pro 2009 a partir de la informacion con-
tenida en los formularios de inscripcion.

Seguidamente, se modela econométrica-
mente el rendimiento académico mediante la
estimacion de un modelo jerdrquico lineal de
dos niveles (estudiantes y universidad) utili-
zando como variable dependiente el puntaje
en Saber Pro 2009 por dreas de estudio selec-
cionadas y una serie de variables explicativas

1 Los autores agradecen los comentarios y recomendaciones del Dr. Luis Jaime Pineros Jiménez, asesor del Instituto
Colombiano parala Evaluacion de la Educacion (ICFES). Esta investigacion recibio apoyo financiero del ICFES. Las
opiniones y argumentos expresados son de propiedad exclusiva de los autores y no representan el punto de vista

del Instituto.
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relacionadas con el estudiante (primer nivel) y
variables relacionadas con la universidad (se-
gundo nivel). Finalmente, se discuten los re-
sultados obtenidos y se concluye planteando
algunas recomendaciones de politica.

LA TEORIA DEL CAPITAL HUMANO Y LA
FUNCION DE PRODUCCION EDUCATIVA

El concepto de capital humano tiene una
larga historia en la literatura econdmica
(Psacharopoulos y Patrinos, 2008). La teoria
del capital humano fue inicialmente presen-
tada por Schultz (1961; 1972) y particularmen-
te desarrollada por Becker (1975; 1983); hace
hincapié en la importancia de la inversion en
educacion, especialmente secundaria y uni-
versitaria, como elemento fundamental para
que el individuo pueda alcanzar un mayor ni-
vel de ingresos en el futuro.

Bajo este enfoque, educarse o capacitarse
son consideradas inversiones de capital, pues
éstas elevan sus ingresos, mejoran sus destre-
zas 0 agregan buenos habitos a un individuo
alo largo de su vida. Se denomina capital hu-
mano porque los individuos no pueden sepa-
rarse de sus conocimientos, habilidades, salud
o valores en la forma en que si pueden hacerlo
de los demds activos (Becker, 1975). Asi, un in-
dividuo toma la decision de invertir en capital
humano de forma similar a las empresas; esto
le implica un costo inicial (la matricula, por

ejemplo, o la renuncia a ingresos durante la
formacion), bajo la expectativa de obtener en
el futuro un retorno de la inversion (tasa in-
terna de retorno) mayor que la tasa de interés
de mercado.

El presente estudio parte de considerar la
teoria del capital humano en un contexto muy
general para explicar el papel que juegan los
factores socioeconémicos de los estudiantes
y la calidad de las instituciones universitarias
en el desempeno educativo. Si bien las investi-
gaciones en este campo se basan en esta teoria
para adoptar el término “productividad de
la educacion” o “educacion como generador
de crecimiento y desarrollo econdmico”, en
una concepcion microecondmica se sugiere
la utilizacion de una funcion de produccion
adaptada al campo de la educacion, en la cual
se considera el desempeno académico del es-
tudiante como un output, y los insumos a su
disposicion (libros, condiciones de infraes-
tructura, recursos didacticos, etc.) y las varia-
bles de contexto —como su situacion y carac-
teristicas socioecondmicas— como inputs .

Herrera et al. (2005), entre muchos autores,
ofrece un resumen por categorias de los de-
terminantes que se han encontrado en la gran
mayoria de estudios ya mencionados (espe-
cialmente a nivel escolar), que han utilizado
como variable dependiente el rendimiento
educativo como proxy de la calidad. Estos se
pueden apreciar en la Fig. 1.

Figura 1. Determinantes del rendimiento académico

Factores propios de cada persona
(sexo, habilidades innatas)

1

+

(nivel socioecondmico, educacién de
los padres, presencia de los mismos)

Factores propios de la familia

+

E Factores propios del lugar de residencia

Rendimiento
' académico

(departamento, municipio, estrato residencial) ]

+

Factores propios de las escuelas y los maestros
(niveles de hacinamiento, tamafio del grupo, etc.)

Fuente: adaptado de Herrera ef al., 2005.
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Lo mds relevante es que los modelos utili-
zados para estudiar esta relacion entre el ren-
dimiento académico del estudiante con cada
uno de estos factores presentados en la Fig. 1,
se basan en la teoria microecondmica de la
firma, que utiliza una funcion de produccion
educativa en la que intervienen variables esco-
lares y de contexto, las cuales actiian como in-
sumos, y donde el producto es el rendimiento
académico del estudiante (Herrera et al., 2005).

De esta manera, lo que se busca es asimilar
el proceso educativo a un proceso de produc-
cion cualquiera e intentar determinar la signi-
ficancia estadistica de los factores o insumos
que influirian en dicho proceso; esto es, esta-
blecer la importancia relativa de cada uno de
éstos en el proceso productivo. En el contexto
universitario el modelo tedrico planteado se-
ria el siguiente:

Yi,t :f(Pi,t’Ni,P Ui,t) +ei=1,......... N (1)
Donde:

Yi; = Rendimiento del estudiante i en el periodo t

P;; = Caracteristicas personales del estudiante i en el periodo ¢

Nj; = Nivel socioeconémico del estudiante i en el periodo ¢

Uj, = Caracteristicas de la universidad a la que pertenece
el estudiante

& = Error aleatorio

Debido a que la educacion es un proceso
acumulativo, el rendimiento de un estudiante
universitario en el periodo ¢ puede estar in-
fluenciado por numerosos factores en distin-
tos momentos, ya sea por las caracteristicas o
nivel socioeconémico del estudiante, o debido
a variables de contexto. Por otra parte, y a pe-
sar de que la ecuacion 1 representa el proble-
ma de la produccion educativa planteado bajo
la forma de un modelo de regresion clasico, la
estructura multinivel o jerdrquica de los datos
amerita tratar de manera diferente al analisis
estadistico tradicional, ya que cabe esperar
que los individuos de una misma universidad
tengan rendimientos académicos parecidos a
los de estudiantes de distintos centros, y que

las causas estén asociadas a la universidad
(Pardo et al., 2007).

En una estructura de datos multinivel
(dos niveles en este caso), las variables seran
de segundo nivel (el mas alto) y de primer ni-
vel (el mds bajo). Esto significa que, con datos
de corte transversal, las variables propias del
estudiante son variables de primer nivel (sexo,
edad, nivel economico-social), mientras que
las variables que caracterizan a la universidad
son variables de segundo nivel (numero de
programas acreditados o naturaleza publica
o privada).”

REVISION DE LA LITERATURA

Desde mediados de los anos sesenta comen-
zaron los estudios a nivel escolar sobre los fac-
tores asociados con los resultados académicos
basados en el esquema de funcion de produc-
cion desarrollado en principio por Carroll
(1963) y luego por Coleman et al. (1966) y Jenks
(1972). Brunner y Elacqua (2003) encuentran
que en la formacion de capital humano en
secundaria inciden basicamente el origen
socioeconémico de la familia del estudiante
y la efectividad (entendida como calidad) de
la escuela, sus profesores y gestion; ademas, la
clase social afecta la acumulacion de capital
humano. Asi, las investigaciones al respecto
(Santin, 2001; Marchesi y Martin, 2002), en-
cuentran que, a medida que se asciende en la
escala social, los resultados y expectativas fu-
turas mejoran.

En cuanto a la calidad de la institucion, las
investigaciones giran principalmente hacia el
nivel escolar e identifican las caracteristicas
asociadas al desempeno académico, como
son: profesores de calidad (Purkey y Smith,
1983; Teddlie y Stringfield, 1993) y elementos de
ensenanza efectiva —o de calidad— (Teddie y
Stringfield, 1993; Mcllrath y Huitt, 1995).

Sin embargo, son realmente escasos los es-
tudios que evaltan el desempeno académico

2 Laformalizacion basica de los modelos multinivel puede consultase en Rodriguez y Murillo, 2011.
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delos estudiantes universitarios en Colombia,
debido, en parte, a que la aplicacion de las
pruebas de desempeno en este nivel educativo
se inici6 voluntariamente desde el ano 2003, y
de forma obligatoria con la Ley 1324 del 13 de
julio de 2009.

Es por ello que los estudios relacionados
con los determinantes del desempeno de los
estudiantes en Colombia se han enfocado, en
diferentes aspectos, a la educacion superior.
Los trabajos mas destacados corresponden a
temas sobre la calidad de la educacion y sus
determinantes (Gaviria y Barrientos, 2001;
Nunez et al., 2002; Barrera y Gaviria, 2003;
Mina, 2004), los resultados de las facultades de
Economia en las ECAES® (Montenegro, 2005;
Valens, 2007) y la eficiencia de la educacion
(Marcelo y Ariza, 2005; Iregui et al., 2006).

En Colombia, los estudios de eficacia es-
colar con uso de técnica multinivel se des-
tacan en el trabajo de Pineros y Rodriguez
(1998), quienes encuentran menor efecto (en-
tre 12'y 18 por ciento) para Lenguaje que para
las demas dreas evaluadas; Casas et al. (2002)
senalan el impacto del cambio en la medida
del producto; y una investigacion de estos au-
tores en 2003 encuentra un efecto significativo

de la institucion escolar. También se encuen-
tra el estudio de Correa (2004) realizado a es-
tudiantes de secundaria en Cali; y Rodriguez
y Murillo (2011) senalan un efecto de entre 6
y 23 por ciento mayor para Lectura que para
Matematicas, al igual que diferencias entre las
escuelas a partir de las diferencias sociocultu-
rales y socioeconomicas de los alumnos y la
escuela.

METODOLOGIA PARA EL
ANALISIS DE LOS DATOS

En el estudio se emplearon los datos del
Instituto Colombiano para la Evaluacion
de la Educacion (ICFES)* relacionados con el
puntaje obtenido por 22 mil 525 estudiantes
de 41 universidades de los departamentos de
la region Caribe (Atlintico, Bolivar, César,
Magdalena, Cordoba, La Guajira y Sucre) en
la prueba Saber Pro aplicada en el ano 2009.
Para explicar el desempeno académico uni-
versitario se explord el efecto de diferentes
variables que representan las caracteristicas
personales, familiares y socioeconémicas de
quienes presentaron la prueba Saber Pro de
2009 (Tabla 1).

Tabla 1. Descripcion de las variables socioecondémicas explicativas’

Convencion Descripcion variable
EST_PRUEBA_NOMBRE Nombre del drea del conocimiento evaluada en el examen
INST_ORIGEN Variable dic6toma que indica si la institucion es publica (0) o privada (1)

EST_EXAM_DPTO_PRESENTACION

Corresponde al departamento de la region Caribe colombiana donde
presento el examen

EST_TRABAJA

Variable dic6toma que expresa si el estudiante se encuentra laborando. No
trabaja (0); trabaja (1)

3 ECAES es el acréonimo de Examenes de Calidad de Educacion Superior, prueba de conocimientos realizada por
el Ministerio de Educacién de Colombia, a través del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior (ICFES) a estudiantes universitarios que cursan sus ultimos semestres. Desde 2009 se denominan Pruebas

Saber Pro.

4 Esta informacion se encuentra disponible en la pigina web del ICFES (www.icfes.gov.co) y corresponde a la totali-
dad de la poblacion de estudiantes que resolvieron la prueba en 2009 para carreras universitarias, excluyendo los
que presentaban algtin tipo de discapacidad. Sin embargo, a lo largo del estudio se habla de muestra, teniendo en

cuenta que solo a partir de 2010 se hizo obligatoria.

5 Se conserva la convencion utilizada por el ICFES, excepto en la variable calidad, por ser construida e incluida por

los autores.
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Tabla 1. Descripcion de las variables socioeconémicas explicativas (continuacién)

Convencion

Descripcion variable

EST_ESTADO_CIVIL

Indica el estado civil del estudiante al momento de realizar el examen. Soltero
(1), casado (0)

EST_GENERO

Variable dicotoma masculino (0); femenino (1)

EST_ESTRATO

Variable ordinal que expresa el nivel de estratificacién socioeconomica del
estudiante. Muy bajo (1); bajo (2); medio-bajo (3); medio-medio (4); medio-
alto (5) yalto (6)

EST_CABEZA_FMLIA

Variable dic6toma que indica si es cabeza de familia. No (0); si (1)

FAM_COND_EDUC_MADRE

Expresa el mdximo nivel educativo alcanzado por la madre

FAM_COND_EDUC_PADRE

Expresa el maximo nivel educativo alcanzado por el padre

FAM_COND_OCUP_MADRE

Indica el drea de ocupacion de la madre

FAM_COND_OCUP_PADRE

Indica el drea de ocupacion del padre

FAM_NUM_PERS_CARGO

Variable continua que indica el nimero de personas a cargo del estudiante

FAM_NUM_PERS_GRUP_FAM

Variable continua que indica el nimero de personas que integran el hogar del
estudiante

FAM_NIVEL_SISBEN

Indica la clasificacion de la familia en el SISBEN:! no clasificada (0); nivel 1 (1);
nivel 2 (2); nivel 3 (3)

INST_VALOR_MATRICULA_ANT

Variable continua que indica el valor en pesos colombianos, de la matricula

del ano anterior

FAM_ING_FMLIAR_MENSUAL

Variable continua que indica el total de ingresos mensuales, en pesos

colombianos, del hogar habitual o permanente del estudiante.

CALIDAD

Variable que expresa la relacion entre el numero de programas acreditados

sobre el numero de programas ofrecidos por la institucion universitaria

Fuente: elaboracién propia.

Con relacion al efecto de la calidad de la uni-
versidad,® se considerd como variable proxy la
razon del numero de programas de pregrado
acreditados sobre el total de programas que
ofrece la universidad, cuya fuente de informa-
cion es el Sistema Nacional de Informacion de
la Educacion Superior (SNIES) del Ministerio
de Educacion Nacional” De igual manera
se considero la variable naturaleza o tipo de
universidad (INST ORIGEN) como variable de
segundo nivel.

Con la informacion de estas variables
se procedio en principio a realizar un ana-
lisis descriptivo general a fin de establecer
caracteristicas generales de los que realiza-
ron la prueba. Posteriormente, y previo a la

modelacion econométrica, se construyd un
indice de nivel socioecondmico (INS) para
los estudiantes utilizando la metodologia
PRINQUAL (componentes principales cualita-
tivos); se siguio el procedimiento empleado
por Ocampo y Foronda (2007) y Pifieros y
Rodriguez (1998). La metodologia utilizada se
fundamenta en la aplicacion de componentes
principales para variables categoricas, pro-
cedimiento desarrollado por Young, Takane
y de Leeuw (citados por Guerrero, 2003) que
realiza el andlisis de componentes principales
sobre todo tipo de variables, incluyendo cuan-
titativas y cualitativas. Para este procedimien-
to sélo se tuvieron en cuenta individuos con
lainformacion completa de todas las variables

6 Se exploraron como variables proxy para la calidad de la universidad la informacion contenida en los rankings ta-
les como: Webometrics y U-sapiens. Adicionalmente se intento utilizar informacion de pruebas ECAES anteriores
pero no fue posible consolidar la informacion para todas las universidades.

7 Informacion disponible en http:/ www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/channel.html (con-

sulta: 15 de noviembre de 2011).
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que componen el indice de nivel socioecono-
mico, lo que redujo la muestra a 22 mil 244 in-
dividuos, una pérdida estadisticamente poco
relevante (cerca de 1 por ciento).®

Ademas de la construccion del INS, fue ne-
cesario tratar de manera independiente cada
area de conocimiento (excepto Ingenierfas y
Licenciaturas), debido a que los resultados de
las pruebas no son técnicamente unificables
dada la diversidad de programas con natu-
raleza de estudio diferentes. Asi, el contenido
programatico de carreras como Economia y
Contaduria son esencialmente diferentes, al
igual que el contenido de la prueba Saber Pro.

Teniendo en cuenta lo anterior, se rea-
liz6 la seleccion de un grupo de dareas de

conocimiento apelando a la afinidad de la
prueba y a la frecuencia (nimero de indivi-
duos que presentaron la prueba), para ga-
rantizar, por un lado, comparaciones entre
individuos de una misma drea, y por el otro,
tamanos de muestra suficientemente grandes
en las pruebas de igualdad de medias y en la
modelacion.® Las areas de conocimiento se-
leccionadas a partir de los criterios estableci-
dos fueron: Medicina, Derecho, Economia,
Administracién y Contaduria. En el caso de
las Licenciaturas e Ingenierias, se utilizo la
agrupacion de Baron (2010: 15), por considerar
que si existe mucha afinidad tanto en los con-
tenidos programaticos de las carreras como
en la prueba.'

Tabla 2. Areas de conocimiento prueba Saber Pro 2009

Areas de conocimiento seleccionadas Aplicantes (N) Participacion (%)
Medicina 994 7
Derecho 3,128 21
Economia 400 3
Administracion 3,102 21
Contaduria 2,296 15
Licenciaturas (todas) 2,071 18
Ingenierias (civil, sistemas, eléctrica, electrénicay 2,319 15
mecanica)

Total 14,310 100

Fuente: elaboracion propia, a partir de base datos ICFES, pruebas Saber Pro 2009.

Una vez realizados los pasos anteriores,
se procedio a la modelacion de las variables
a través del uso de los modelos de regresion
multinivel en los cuales se asume que hay
un conjunto de datos jerarquicos, con una
sola variable dependiente que es medida

en el nivel més bajo y variables explicativas
que existen en todos los niveles (De la Cruz,
2008: 4). Esta perspectiva de analisis es de
vital importancia en este tipo de investiga-
ciones, pues toma en consideracion el con-
texto, permite analizarlo en conjunto con la

8 La descripcion del proceso de construccion de este indice se muestra en el apéndice 2.

9 Para efecto de las comparaciones Bardn (2010: 16) en su andlisis de las brechas de rendimiento académico para
Barranquilla senala: “Los archivos con micro datos que el ICFES hace disponibles publicamente estandariza los
resultados de cada prueba a nivel nacional a tener media 100 y desviacion igual a 10. Esto se realiza por pruebay
a nivel nacional, para cada ciudad, lo que nos permite hacer las comparaciones entre ciudades y agregar los dife-
rentes resultados para cada prueba por ciudad”. En este caso las comparaciones se realizan dentro de cada drea de
conocimiento utilizando como base de comparacion el departamento y otras variables de interés.

10 El grupo de Ingenierias excluye ingenieria industrial, por no ajustarse a estos criterios.
11 Aunque los calculos realizados tanto para el INS como para los modelos multinivel fueron realizados para la to-
talidad de la muestra (22 mil 525 estudiantes), solo se presentan los resultados de las dreas agrupadas clasificadas

segun los criterios descritos.
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heterogeneidad propia de cada estudiante y
contribuye a identificar patrones y grupos
especificos que demandan mayor atencion e
intervencion; contrario a los modelos de re-
gresion tradicionales, en los cuales se tiende
a subestimar el error tipico y a asignar las
caracteristicas del grupo a cada individuo
(Rodriguez y Murillo, 2011).

Asi, para estimar el efecto de las variables
se hace uso del modelo multinivel de dos ni-
veles —estudiante y universidad— para cada
area del conocimiento seleccionada; se toma
como variable dependiente el resultado obte-
nido en la prueba Saber Pro 2009. Para realizar
las estimaciones de los modelos, se van inclu-
yendo progresivamente las variables de ajuste,
inicialmente en la parte fija y luego en la parte
aleatoria del modelo, de acuerdo al procedi-
miento presentado por Pardo et al. (2007).

RESULTADOS EMPIRICOS

Andlisis descriptivo

Elanalisis descriptivo delos individuos estudia-
dos revela que cerca de 60 por ciento de la mues-
tra es de sexo femenino, la edad predominante
se ubica entre los 21 y 25 afos (57 por ciento) y
la mayoria (79 por ciento) tienen la condicion
de solteros. El tamano de la familia promedio
oscila en el rango de entre 3 y 5 integrantes (68
por ciento), 15 por ciento es cabeza de familia
y cerca de 26 por ciento tiene por lo menos una
persona a cargo. El nivel educativo es similar
entre padre y madre, con un porcentaje de pro-
fesionales ligeramente mayor en el caso de los
padres. Por ocupacion,' cerca de la mitad de
las madres de los que presentaron la prueba se
dedican a labores del hogar (47 por ciento) y 12
por ciento de los padres son empresarios.

Tabla 3. Caracteristicas de quienes presentaron la prueba
Saber Pro 2009 en la regién Caribe colombiana

Sexo % Hombre Mujer
423 57.7
Edad % 16-20 21-25 26-30 31-35 Mis de 35 Ns/Nr
04 57.3 26.6 8.0 7.8 0
Estado Soltero Casado Viudo Separado Ns/Nr
civil % 79.5 12.1 04 7.0 1.0
Tamano Hasta 2 Entre3y5 Masde 5
grupo 74 67.8 247
familiar %
Cabeza de Si No
familia % 14.2 85.8
Personas a 0 1 2 3 4 5
cargo % 73.6 10.1 9.0 42 2.0 12
Estrato % 1 2 3 4 5 6 Ns/Nr
18.2 372 277 10.3 44 2.1 0.2
Ingreso <ISM ly<2SM 2y<3SM 3y<5SM 5y<7SM 7y<10SM 100>SM
familiar % 93 35.0 25.8 18.5 6.1 3.1 22
Sisben % Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Otro No
271 239 49 0.7 434
sTrabaja? %  Si No
54.0 46.0
Tipo % Oficial No oficial
46.8 53.2
Valor No pagd <$500 $500-$1000 $1000-$3000  $3000-$5000  >$5000
matricula 1.3 29.0 21.6 30.3 11.2 6.6
% (en
miles)

Fuente: elaboracion propia, a partir de ICFES, pruebas Saber Pro 2009.

12 Clasificacién utilizada por Broomhally Johnson (1994), conformada por 12 dreas de ocupacion.
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La muestra de personas que realizaron
la prueba Saber Pro 2009 se concentra en los
estratos bajos (55 por ciento pertenece a los
estratos 1y 2), los estratos 5y 6 solo aporta-
ron 6.5 por ciento de la muestra. A su vez, los

ingresos familiares se ubican principalmente
en el rango de menos de tres salarios minimos
(70 por ciento). El 54 por ciento de la muestra
estaba trabajando al momento de diligenciar
el formulario.

Tabla 4. Caracteristicas familiares-ocupacion de los padres (%)

Ocupacién Padre Madre
Empresario(a). Duefio(a) de empresa industrial, comercial, agropecuaria, de servicios de 25 1.0
mas de 10 trabajadores
Pequeno empresario(a). Duefio(a) de microempresa, pequeno negocio familiar, de finca o 99 3.8
parcela, que vive de su explotacion
Empleado con cargo como director(a), gerente general de empresa privada o entidad 28 14
publica
Empleado(a) de nivel directivo (con personas a cargo) en empresa privada o entidad 40 34
publica
Empleado(a) de nivel técnico, profesional de empresa privada o 10.6 8.1
en entidad publica
Empleado(a) de nivel auxiliar, administrativo de empresa privada o en entidad pablica 37 3.6
Obrero u operario empleado(a) de empresa privada o en entidad 9.8 5.6
publica
Profesional independiente. Ejerce su profesion sin vinculacion 6.3 27
laboral permanente en empresa privada o entidad publica
Trabajador por cuenta propia. Ejerce un oficio sin vinculacion laboral 287 123
Hogar. Personas dedicadas principalmente a las labores del hogar 17 46.9
Pensionado(a). Persona que vive de una pension por concepto 99 46
de jubilacion
Otraactividad u ocupacién 10.1 64
Total 100 100

Fuente: ICFES.

Procedimiento y resultados econométricos
Con el fin de estimar los factores determinan-
tes del desempeno académico, se procedio a
través de un modelo multinivel de dos niveles
a modelar las variables explicativas relaciona-
das con el estudiante (como sexo y nivel so-
cioecondmico), y variables relacionadas con
la universidad (como naturaleza y calidad de
la institucidn).

Inicialmente se presenta el modelo nulo
por drea, y a partir de éste, la estimacion del

“efecto universidad” (modelo 1). Seguidamen-
te se explican las medias de rendimiento de
las distintas universidades, o variabilidad de
nivel 2, debida a la calidad de la institucion
(modelo 2).* Finalmente se analizan las dife-
rencias por area de conocimiento, tanto en las
medias de rendimiento académico entre las
universidades o nivel 2, como las diferencias
entre el rendimiento académico de los estu-
diantes de la misma universidad (modelo 3).
En sintesis, para facilitar la interpretacion de

13 Este ejercicio se realizo utilizando tanto la variable calidad de la universidad, representada por la proporcion de
numero de programas acreditados, como para el nivel socioecondmico promedio por universidad, no obtenién-
dose para este tltimo significancia estadistica en los parametros estimados.
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los resultados se construye un modelo de dos
niveles (estudiantes y universidad) tanto de
efectos fijos como aleatorios (modelo mixto),
partiendo de la estructura mds sencilla, que
es el modelo vacio o nulo, hasta llegar a un
modelo multinivel con un factor de efectos
aleatorios. Los resultados son presentados por
area de conocimiento y se toma como variable
dependiente el puntaje obtenido en la prueba
Saber Pro 2009."

Modelo I:

estimacion del efecto universidad

Este modelo, llamado modelo incondicional
o nulo, permite hacer la comparacion con los
modelos posteriores, de tal manera que se pue-
de contrastar si hay unaporte en la explicacion
de la variabilidad a medida que se incluyen
las variables de ajuste; se obtiene eliminando
todo lo relacionado con las variables indepen-
dientes, de alli su nombre (Rodriguez-Jiménez
y Murillo-Torrecilla, 2011). La ecuacion (2) re-
presenta la estructura mixta del modelo para
el nivel 1y nivel 2, asi:

YI] =Yoo + uoj + e,«j (2)

Donde la variable dependiente Yj; co-
rresponde al puntaje Saber Pro 2009 de cada
individuo. Por su parte, ygg + tj, correspon-
de al puntaje medio en la poblacion de uni-
versidades y la variacion aleatoria de cada

universidad en torno a esa media. Finalmente,
ejj s el efecto aleatorio asociado al estudiante
i, con distribucion normal, media cero y va-
rianza constante (€2,).

Con la informacion obtenida de la varia-
bilidad en el estudiante y la universidad, se
calcula el coeficiente de correlacion intracla-
se (CCI), a partir de la informacién que arroja
cada modelo, para conocer el porcentaje de
varianza explicada, teniendo controladas las
variables referidas al contexto del estudiante
y de la universidad; esto indica el efecto neto
de la universidad.

2

O~
cCl=———" 3
020 + 020

Donde ¢, corresponde a la varianza del
factor, y 02,4 corresponde a la varianza de los
residuos.

Los resultados de la Tabla 5 permiten ase-
verar que el valor poblacional dela constante o
interseccion del modelo es distinto de cero; se
trata entonces de una estimacion de la media
poblacional de rendimiento de las 41 univer-
sidades que conforman la muestra. En conse-
cuencia, los estudiantes del drea de Derecho
alcanzaron un promedio de 97.25 en la prue-
ba, mientras que en el drea de Licenciaturas
este promedio fue de 97.12, y asi sucesivamen-
te para todas las areas.

Tabla 5. Modelo ANOVA (un factor de efectos aleatorios)
Estimaciones de los parametros de efectos fijos

Area de conocimiento Estimacion  Error tipico gl t Sig.
Administracion 94.65 0.97 27.38 97.80 0.00
Contaduria 94.77 0.79 2122 120.58 0.00
Economia 9549 2.58 6.82 37.05 0.00
Derecho 97.25 1.77 1445 5491 0.00
Ingenierias 9392 2.29 702 40.99 0.00
Licenciaturas 9712 0.88 18.96 110.78 0.00
Medicina 91.22 1.80 1040 50.81 0.00

Fuente: calculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

14 El software utilizado para generar los resultados fue el SPSS version 18, y se sigue el procedimiento presentado por
Pardo et al. (2007) para la descripcion, ajuste e interpretacion de este tipo de modelos con este software.
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Por otra parte, la Tabla 6 ofrece las estima-
ciones de los pardmetros de covarianza o las
estimaciones asociadas a los efectos aleatorios
del modelo. La varianza del factor universidad

resulta significativa en todos los casos (al 90 por
ciento en el caso de Medicina y Economia), lo
que indica que contribuye a explicar la varia-
bilidad del rendimiento académico.

Tabla 6. Modelo ANOVA (un factor de efectos aleatorios)
Estimaciones de parametros de covarianza

Area de Parametro  Estimacion Error Wald Sig. CCI (%) N
conocimiento tipico Z

Administracion  Resid. Univ. 97.29 248 3921 0.00 19 3,102
(Var.) 2316 6.95 333 0.00

Contaduria Resid. Univ. 7540 223 33.74 0.00 13 2,296
(Var) 11.38 3.89 292 0.00

Economia Resid. Univ. 58.12 415 14.00 0.00 47 400
(Var) 50.55 2873 1.76 0.08

Derecho Resid. Univ. 65.35 1.67 39.15 0.00 43 3,081
(Var) 4833 1849 2.61 0.01

Ingenierfas Resid. Univ. 69.06 2.05 3371 0.00 17 2,294
(Var.) 14.40 5.16 2.79 0.01

Licenciaturas Resid. Univ. 113.82 312 36.51 0.00 24 2,678
(Var) 36.87 16.92 2.18 0.03

Medicina Resid. Univ. 63.56 2.89 22.02 0.00 39 978
(Var.) 4142 2242 1.85 0.06

Fuente: calculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

El coeficiente de correlacion intraclase
(ccr), el cual representa el grado de variabili-
dad existente entre las distintas universidades
en comparacion con la variabilidad presente
entre los estudiantes de la misma universi-
dad, se presenta en la pendltima columna.
Esta medida, para el caso del drea de Derecho,
Medicinay Economia, es bastante alta, e indi-
ca que de la variabilidad total del rendimien-
to académico en estas dreas, el 43, 39 y 47 por
ciento respectivamente, corresponde a la dife-
rencia entre las medias de las universidades; el
valor restante (57, 61 y 53 por ciento respecti-
vamente), por lo tanto, se atribuye a la varia-
bilidad del rendimiento académico dentro de
cada universidad.

Para el caso de Administracion, Conta-
duria, Ingenierfas y Licenciaturas, el factor
universidad también es determinante para
explicar las diferencias en el rendimiento
académico, aunque en un menor grado que

las otras dos dreas (19, 13, 17 y 24 por ciento
respectivamente).

Modelo 2: estimacion del efecto del nivel
de calidad de la universidad

Este segundo modelo intenta explicar las me-
dias de rendimiento de las distintas univer-
sidades, o variabilidad de nivel 2."° Para este
modelo se utiliza como variable de segundo
nivel la proporcion de programas acreditados
sobre el total de la oferta de programas de la
universidad como variable proxy dela calidad
de la misma. Esta variable estd centrada en la
media a fin de que el intercepto represente la
media de la variable dependiente, en este caso
el rendimiento académico universitario.

El objetivo de este modelo es pronosticar
el rendimiento académico promedio de cada
universidad a partir del nivel de calidad de las
mismas, dado que existen diferencias entre las
medias de las universidades y estas diferencias

15 Este tipo de modelo se conoce como modelo de regresion: media como resultados, Pardo et al., 2007.
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pueden ser explicadas por la calidad de la ins-
titucion. En cuanto a la estructura del mode-
lo, éste solo adiciona una covariable medida
en el nivel 2 que es la proporcion de progra-
mas acreditados sobre el total de la oferta de
programas de cada universidad (CALIDAD_
CENT),' expresada como la diferencia respec-
to de la media en la ecuacion 4 (z=2,-7)

Yii = Yoo + Yorzj + (ug; + €;) (4)

Los resultados de la Tabla 7 muestran las
estimaciones de los dos pardametros de efectos
fijos para cada drea de conocimiento, es decir,
la interseccion y el coeficiente asociado a la
covariable CALIDAD_CENT de la universidad.

Tabla 7. Modelo de regresion (medias como resultados)
Estimaciones de los parametros de efectos fijos

Areade Parametro Estimacion  Error tipico gl t Sig.
conocimiento

Administracion Inters. 94.74 72 2778 132.16 00
Calidad_cent 24.96 5.08 24.70 491 .00

Contaduria Inters. 95.97 81 19.65 118.66 00
Calidad_cent 27.03 9.68 19.22 2.79 01

Economia Inters. 92.94 145 6.07 64.05 .00
Calidad_cent 33.60 7.59 6.52 443 .00

Derecho Inters. 96.82 97 13.30 99.69 .00
Calidad_cent 39.33 6.63 13.25 593 .00

Ingenierias Inters. 96.99 71 17.00 136.84 .00
Calidad_cent 15.56 473 16.26 329 .00

Licenciaturas Inters. 91.55 1.36 9.89 67.38 .00
Calidad_cent 28.81 945 12.05 3.05 01

Medicina Inters. 9324 1.82 6.01 51.12 00
Calidad_cent 21.93 9.50 6.01 2.31 .06

Fuente: célculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

Las intersecciones varfan muy poco res-
pecto del modelo nulo, por lo tanto no estdn
siendo afectadas por la covariable de nivel 2,
lo que representa una estimacion del rendi-
miento académico promedio de la poblacion
de universidades, por ser una variable centra-
da en la media.

Los coeficientes todos resultan significa-
tivos (al 90 por ciento en el peor de los casos)
y por lo tanto los aumentos en la proporcion
de programas acreditados generan incre-
mentos del nivel promedio de rendimiento
académico.

En cuanto a la estimacion de los para-
metros de covarianza de la Tabla 8, se mues-
tra claramente que los coeficientes resultan

significativos, excepto en el caso de Economia,
donde el nivel de confianza es de solo 86 por
ciento. Estas estimaciones revelan hallaz-
gos importantes, especialmente en el caso
de Administracion, Derecho, Ingenieria,
Licenciaturas y Medicina, donde el CCI se
reduce significativamente a 11 por ciento (19
por ciento en el modelo nulo), 17 por ciento
(43 por ciento en el modelo nulo), 11 por cien-
to (17 por ciento en el modelo nulo), 15 por
ciento (24 por ciento en el modelo nulo) y 29
por ciento (39 por ciento en el modelo nulo),
respectivamente.

En el caso de Economia la reduccion es
de 30 por ciento (paso de 47 a 17 por ciento),
sin embargo la probabilidad de cometer un

16 En este caso, 61 por ciento de las universidades contaba, a la fecha del estudio, con por lo menos un programa de

pregrado acreditado.
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error tipo 1 en este caso es mayor, por lo tan-
to el efecto de la calidad en esta drea no es
del todo claro. Este resultado se debe a que
buena parte de las diferencias observadas

entre el rendimiento académico de las uni-
versidades esta explicado por el nivel de ca-
lidad de institucion medida por la variable
CALIDAD_CENT.

Tabla 8. Modelo de regresion (medias como resultados)
Estimaciones de los parametros de covarianza

Area de Parametro Estimacion Error Wald Sig CCI (%) N
conocimiento tipico Z

Administracion ~ Resid. 97.25 248 3923 0.00 11 3,102
Univ. (Var.) 11.65 370 315 0.00

Contaduria Resid. 75.39 223 3375 0.00 10 2,296
Univ. (Var.) 8.31 297 2.80 0.01

Economia Resid. 58,08 4.15 14.01 0.00 17 400
Univ. (Var.) 11.87 797 149 0.14

Derecho Resid. 65,35 1.67 39.15 0.00 17 3,081
Univ. (Var.) 13.69 5.62 244 0.01

Ingenierfas Resid. 69.08 2.05 3371 0.00 11 2,294
Univ. (Var.) 8.87 349 2.54 0.01

Licenciaturas Resid. 113.82 312 36.51 0.00 15 2,678
Univ. (Var.) 20.22 9.89 2.05 0.04

Medicina Resid. 63,56 2.89 22.02 0.00 29 978
Univ. (Var.) 25.37 14.96 1.70 0.09

Fuente: calculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

Al comparar las estimaciones de los para-
metros de covarianza del modelo nulo, o mo-
delo 1, y el modelo 2, que incluye la variable
CALIDAD_CENT, se obtiene la proporcion de
varianza explicada en el nivel 2, es decir, que el
50 por ciento de las diferencias en rendimiento

académico medio observadas entre las uni-
versidades en el drea de Administracidn, es
atribuible a la calidad de la institucion; en el
caso de Derecho, este porcentaje asciende a 72
por ciento, y asi sucesivamente para todas las
demads dreas.

Tabla 9. Proporcidon de la varianza explicada por la calidad de la universidad

Area (%) parametros de (%) parametros de Proporcion de varianza

covarianza covarianza explicada Nivel 2 (%)
Modelo 1 Modelo 2-calidad

Administracion 2316 11.65 50

Contaduria 11.38 831 27

Economia 50.55 11.87 77

Derecho 48.33 13.69 72

Ingenierfas 14.10 8.87 38

Licenciaturas 36.87 20.22 45

Medicina 4142 25.37 39

Fuente: cdlculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.
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Modelo 3. Andlisis de covarianza:

un factor de efectos aleatorio”

Para el andlisis de covarianza se incluyen va-
riables tanto de nivel 1 como de nivel 2, y se
intentan explicar las diferencias por drea de
conocimiento, tanto en las medias de rendi-
miento académico entre las universidades
(0 nivel 2), como las diferencias entre el ren-
dimiento académico de los estudiantes de la
misma universidad.

Ast, en este modelo se presentan en prime-
rainstancia las estimaciones de parametros fi-
jos tanto para las variables de nivel 1 como de
nivel 2, que ademas de la variable proxy para
medir la calidad de la universidad, incluye
una dicotémica relacionada con el tipo o na-
turaleza de la institucion (1 si es publica y 0 si

es privada). La ecuacion 5 presenta la estruc-
tura del modelo mixto.

Yij = Yoo + yo1 (Cal_cent) + yg, (INST_ORIGEN)
+ y10 (GENERO) + y;; (INS_cent)
+ 915 (EST_SN_CABEZA_FMLIA)
+y;3 (ESTU_TRABAJA)
+ 14 (Cal_cent)(INS_cent)
+ Y15 (GRUPO_EDAD) + (Lloj + el]) (5)

Al revisar los resultados de brecha de gé-
nero del modelo 3, a excepcion del programa
de Contaduria, esta variable es significativa
para todas las demds areas. La diferencia mas
alta de los hombres sobre las mujeres se da
en el drea de las Ingenierias (2.4 por ciento),
mientras que en las demds dreas oscila entre el
1.2y el 1.9 por ciento.

Tabla 10. Modelo de regresién (ANCOVA)
Estimaciones de los parametros de efectos fijos por area de conocimiento

Area/variables Parametro Interseccion  INS_ Cal_  INS_cent* ESTU_ GRUPO_ INST ESTU_SN ESTU.TR
cent cent Cal_cent GENERO EDAD ORIGEN _CABEZA  ABAJA
Administracion  Estimacion 94.04 0.70 1747 2.62 1.57 — — -1.82 —
Error tipico 0.74 0.13 523 0.74 0.37 — — 048 —
Gl 30.99 3,050.39 2688  3,012.60  3,086.52 — — 3,092.33 —
Sig. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — — 0.00 —
Contaduria Estimacion 98.33 0.29 26.46 — — — — — -1.65
Error tipico 0.97 0.14 9.74 — — — — — 0.38
Gl 3874 2,291.52 19.03 — — — — — 229023
Sig. 0.00 0.03 0.01 — — — — — 0.00
Economia Estimacion 96.85 — 26.15 326 326 242 — — —
Error tipico 2.00 — 7.50 171 0.75 0.64 — — —
Gl 30.34 — 8.60 373.10 392.72 393.29 — — —
Sig. 0.00 — 0.01 0.06 0.00 0.00 — — —
Derecho Estimacion 104.76 — 3512 2.65 2.00 -0.70 -4.37 — -2.29
Error tipico 1.96 — 643 0.89 0.29 0.16 2.05 — 0.35
Gl 18.23 — 1418 283274  3,063.69 3,067.68 11.89 — 306484
Sig. 0.00 — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 — 0.00
Ingenierfas Estimacion 102.63 — 14.98 — 2.62 -1.31 -3.09 — -142
Error tipico 1.48 — 394 — 0.40 0.30 124 — 0.39
Gl 65.29 — 14.36 — 2,27918 2,268.62 1475 — 2,287.69
Sig. 0.00 — 0.00 — 0.00 0.00 0.02 — 0.00
Licenciaturas Estimacion 99.94 0.89 24.66 — 1.39 —1.05 — -1.81 -3.18
Error tipico 1.64 0.17 899 — 048 0.22 — 0.56 049
Gl 25.64 2,670.85 12.07 — 267044 2,670.32 — 2,668.38  2,670.92
Sig. 0.00 0.00 0.02 — 0.00 0.00 — 0.00 0.00
Medicina Estimacion 106.51 0.34 2141 222 1.25 -323 -8.55 -2.61 —
Error tipico 2.01 0.18 477 0.95 0.50 047 1.93 1.29 —
Gl 11.04 969.88 749 961.15 967.02 969.27 545 96543 —
Sig. 0.00 0.07 0.00 0.02 0.01 0.00 0.01 0.04 —

Fuente: calculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

17 Si se eliminan términos de la estructura de un modelo multinivel completo, se obtiene el resto de modelos multi-
nivel del mds simple al mas complejo, como son: andlisis de varianza de un factor de efectos aleatorios, analisis de
regresion con medias como resultados, andlisis de covarianza de un factor de efectos aleatorios (esta investigacion
alcanza hasta este nivel), andlisis de regresion con coeficientes aleatorios, y analisis de regresion con medias y

pendientes como resultados.
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Finalmente, en la Tabla 11 el cdlculo del
CCI proporciona una vez mas la variabilidad
inter-universidad e intra-universidad. La in-
clusion de una segunda variable de nivel 2,
como es la naturaleza o tipo de institucion
(INST_ORIGEN) disminuy6 considerablemen-
te la variabilidad existente entre los distintos
centros, en aquellas areas donde la variable
resulto significativa (Derecho, Ingenieria y
Medicina). Las reducciones mas significativas
se dieron en Derecho e Ingenierias, que pasa-
ron de 43 a 16 por ciento, y de 17 a 8 por ciento

respectivamente, lo cual indica que buena
parte de la diferencias entre el rendimiento
académico promedio de las universidades
esta explicada por la calidad de la universidad
y su naturaleza publica o privada.

Aunque la reduccion en el programa de
Medicina fue de 31 puntos porcentuales (de
39 a 8 por ciento) el coeficiente solo es signifi-
cativo a un 85 por ciento de confianza, por lo
tanto la probabilidad de cometer un error tipo
1,aligual que en el programa de Economia, es
muy alta.

Tabla 11. Modelo de regresion (ANCOVA)
Estimaciones de los pardmetros de covarianza por érea de conocimiento

Area/variables Pardmetro  Estimacién Error Wald Z Sig. CCI (%) N
tipico

Administracion  Resid. 9447 241 39.20 0.00 11 3,102
Univ. (Var) 11.88 377 3.15 0.00

Contaduria Resid. 74.71 221 33.73 0.00 10 2,296
Univ. (Var) 842 3.02 2.79 0.01

Economia Resid. 54.10 3.88 1395 0.00 15 400
Univ. (Var) 9.51 6.63 143 0.15

Derecho Resid. 63.29 1.62 39.12 0.00 16 3,081
Univ. (Var) 11.82 5.08 2.33 0.02

Ingenierfas Resid. 6723 2.00 33.68 0.00 8 2,294
Univ. (Var) 5.87 2.53 2.32 0.02

Licenciaturas Resid. 109.15 2.99 3647 0.00 14 2,678
Univ. (Var) 17.90 893 2.00 0.05

Medicina Resid. 59.37 2.70 21.97 0.00 8 978
Univ. (Var) 4.84 3.34 145 0.15

Fuente: cdlculos de los autores a partir de la Base de datos del ICFES.

Di1SCUSION DE LOS RESULTADOS

Hasta esta parte se ha visto la importancia del
“efecto universidad” o la varianza total en el
rendimiento que se debe a las variaciones exis-
tentes entre universidades y que son diferen-
tes por drea de conocimiento: en dreas como
Economia, Medicina y Derecho, por lo menos
40 por ciento de las diferencias estdn explica-
das por variables de segundo nivel, en con-
traste con el poder explicativo que tienen las
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variables de primer nivel en programas como
Administracion, Contaduria, Ingenierias
y Licenciatura, donde el efecto universidad
es menor de 25 por ciento. De igual manera,
para el caso del programa de Economia, los
resultados de este efecto estan muy cercanos
a los obtenidos por Valens (2007). El modelo
3 intenta explicar estos efectos por drea de co-
nocimiento y en los dos niveles. El resumen de
las variables explicativas se puede apreciar en
la Tabla 12.
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Tabla 12. Resumen de variables significativas por drea de conocimiento

Area/variables  Nivel Calidad INS* Sexo Edad Tipo de Cabeza Trabaja

socioeco- universidad Calidad universidad de

noémico familia

Administracion X X X X X
Contadurfa X X X
Economia X X X X
Derecho X X X X X X
Ingenierfas X X X X X
Licenciaturas X X X X X X
Medicina X X X X X X X

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados sobre brechas de género de
la Tabla 12, especialmente Ingenierfas (2.4 por
ciento), puede estar relacionado con las bre-
chas de rendimiento entre hombres y mujeres
encontradas en estudios a nivel de secundaria
en el drea de Matematicas, que es el funda-
mento bdsico de los programas de Economia
e Ingenierfas, y que se reproducen a nivel
universitario. El Banco Interamericano de
Desarrollo, en su documento sobre “La condi-
cion de la educacion en matemdticas y ciencias
naturales en América Latina y el Caribe” rea-
lizado por Valverde y Naslund-Hadley (2010),
enfatiza sobre estas diferencias de género en
matematicas catalogandolas como considera-
bles, especialmente en El Salvador y Colombia.
Los resultados del modelo demuestran y con-
firman que existe una brecha de género a favor
de los hombres, y por lo tanto, si el estudiante
que presenta la prueba es hombre se asocia a
un incremento del rendimiento académico de
entre 1y 3 puntos. Este resultado es similar al
obtenido por Valens (2007) para el programa
de Economia (3.133), y a nivel de secundaria
por Piferos y Rodriguez (1998), quienes obtu-
vieron coeficientes de 3.574 para colegios pu-
blicos y 3.471 para los privados en Ciencias.'®

La variable edad (GRUPO_EDAD) resulta
significativa para 5 de las dreas (a excepcion de
Contaduria y Administracion). El signo es ne-
gativo en todos los casos, lo que significa que

a mayor edad el rendimiento académico dis-
minuye, al igual que el género se asocia a un
cambio de 1 a 3 puntos en los resultados de la
prueba. El 57 por ciento, como se anotd, tenia
entre 21y 25 anos cuando presento la prueba,
y solo 15 por ciento tenia més de 31 afos. Este
ultimo grupo obtuvo una media en el puntaje
de cerca de 7 puntos por debajo del primero.

Si el estudiante trabaja (ESTU TRABAJA)
0 es cabeza de familia (ESTU_SN_CABEZA) su
rendimiento académico es, en promedio, me-
nor que aquellos que no tienen estas responsa-
bilidades. La primera de estas variables resulta
determinante en las dreas de Administracion,
Medicina y Licenciaturas, y la segunda
en dreas como Ingenierfas, Licenciaturas,
Derecho y Contaduria. Aunque no existen
antecedentes en la literatura sobre los efectos
esperados de este grupo de variables, se espe-
raba de antemano este resultado, ya que si el
estudiante trabaja o es cabeza de familia su
tiempo para el estudio disminuye y esto, a su
vez, afecta su rendimiento.

En cuanto al nivel socioeconoémico, éste
resulta altamente significativo para las dreas
de Administracion, Contaduria, Medicina
y Licenciatura, y tiene una relacion directa
con el rendimiento académico: cuanto mas
alto es el INS, mejor es el rendimiento pro-
medio en la prueba. El trabajo de Pineros y
Rodriguez (1998), el cual sirvié de referencia

18 Parala prueba de Matemdticaseste resultado fue de 3.734 y 3.511 para colegios puiblicos y privados, respectivamente.

Perfiles Educativos | vol. XXXVI, nim. 143,2014 | IISUE-UNAM 2 5

Gustavo Rodriguez, Marco Ariza y José Luis Ramos

Calidad institucional y rendimiento académico



para el presente estudio en cuanto a la cons-
truccion del INS, obtiene coeficientes de entre
0.21 y 0.52 igualmente significativos; en este
caso se obtuvieron resultados entre 0.29 y 0.80,
como se aprecia en la Tabla 12 para las dreas
mencionadas.

Cuando se incluye una interaccion entre
variables de distinto nivel, el INS del estu-
diante y la variable calidad (CAL_CENT) de
la universidad, el coeficiente toma un valor
positivo y es significativo en los programas
de Administracion, Economia y Derecho, lo
cual indica, para estos programas, que la rela-
cion entre el rendimiento académico y el nivel
socioeconomico de los estudiantes es mayor
cuanto mayor es la calidad de la institucion.
En los casos como Derecho y Economia, don-
de el INS no explica el rendimiento académico
por si solo, la interaccion entre esta variable y
la calidad de la institucion resulta significa-
tiva y positivamente relacionada con el ren-
dimiento académico. Cabe anotar que no se
obtiene significancia estadistica para la varia-
ble INS, y tampoco para su interaccion con la
variable CAL_CENT en el drea de Ingenierias;
en otras palabras, no se puede afirmar que el
nivel socioeconémico esté asociado al rendi-
miento académico en esta area. Ademads, en
el area de Medicina, a pesar de que la inte-
raccion entre la calidad de la institucion vy el
INS es significativa, el signo del coeficiente es
negativo, contrario al efecto esperado de una
relacion directa entre las dos variables y el ren-
dimiento académico.

En cuanto a la naturaleza o tipo de uni-
versidad (publica o privada), si la universidad
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es privada, el rendimiento académico dismi-
nuye de manera significativa. Esto se cumple
para los programas de Derecho, Medicina
e Ingenierias, y el efecto oscila entre 3 y 8
puntos.

Tal vez el efecto mds importante es el rela-
cionado con la variable calidad de la institu-
cion, medida por la proporcion de programas
acreditados sobre la oferta total (CAL_CENT).
La calidad de la universidad es altamente sig-
nificativa en todos los casos y esta relacionada
positivamente con el rendimiento académico.
Es decir que un aumento marginal de la pro-
porcion de programas acreditados incremen-
ta el promedio de rendimiento académico: en
el caso del programa de administracion en
0.17 puntos, y asi sucesivamente para los de-
mads programas.

Los resultados de la Tabla 11, sobre el
calculo del ccI sobre la variabilidad inter-
universidad e intra-universidad, indica que
parte de las diferencias entre el rendimiento
académico promedio de las universidades se
explican por la calidad de la universidad y
su naturaleza publica o privada. Repitiendo
el calculo de la Tabla 9, se observa como au-
menta el porcentaje de varianza explicada
al introducir la variable de nivel 2, natura-
leza de la institucion (INST ORIGEN), en las
areas de Derecho, Ingenierfa y Medicina. En
otras palabras, la calidad y la naturaleza de
la universidad explican 59 por ciento de las
diferencias en rendimiento académico me-
dio observadas entre las universidades en el
drea de Ingenieria, y 76 por ciento en el area
de Derecho.
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Tabla 13. Proporcion de la varianza explicada
por la calidad y naturaleza de la universidad

Area Parametros de Parametros de covarianza (%) Proporcién varianza
covarianza (%) (Modelo 3 - explicada (%)
(Modelo 1) calidad y naturaleza) Nivel 2

Administracion 23.16 11.88 49
Contaduria 11.38 842 26
Economia 50.55 9.51 81
Derecho 4833 11.82 76
Ingenierfas 14.40 5.87 59
Licenciaturas 36.87 1790 51
Medicina 4142 4.84 88
Fuente: calculos de los autores a partir de la base de datos del ICFES.

o= rartina) o

var(nulo)

CONCLUSIONES E
IMPLICACIONES DE POLITICA

El estudio realizado mostr6 que existen facto-
res que estan relacionados con el desempeno
académico de los estudiantes universitarios
que realizaron la prueba Saber Pro 2009 en
la region Caribe colombiana. Varios resulta-
dos empiricos tienen un particular interés: 1)
el “efecto universidad” es relativamente alto
para la explicacion del rendimiento académi-
co universitario; 2) la variable calidad explica
una parte importante del “efecto universi-
dad; 3) el relativamente débil poder explica-
tivo que tiene el nivel socioecondmico en el
rendimiento académico universitario; y 4) la
evidencia de la brecha de género en el rendi-
miento académico a favor de los hombres.
Desde la perspectiva de la politica educati-
va, los resultados pueden sugerir una variedad
de politicas que pueden afectar el rendimien-
to académico, por lo cual se plantean a con-
tinuacion algunas consideraciones. En cuan-
to a los dos primeros puntos, relacionados
con el papel de la universidad, los resultados
apuntan necesariamente a una mayor pro-
fundizacion de la politica nacional de acre-
ditacion tanto a nivel institucional en todos
sus componentes (administracion, docencia,

investigacion y extension); como a nivel de
carreras o programas, particularmente en lo
relacionado con su pertinencia. Sin embargo,
es necesario que la politica de acreditacion
permita procesos flexibles que se ajusten a los
requerimientos particulares de determinadas
areas de conocimiento donde el efecto univer-
sidad no muestra ser determinante.

Por otro lado, aunque la evidencia encon-
trada para algunas dreas muestra que los estu-
diantes de niveles socioecondmicos mas altos
tienen un rendimiento superior, tal evidencia
no es contundente en la educacion superior,
en contraste con lo que diversos estudios
empiricos han demostrado para primaria y
secundaria. La explicacion puede radicar en
que los procesos de seleccion, accesibilidad
y permanencia en la educacién superior in-
fluyen en términos de la seleccion de buenos
estudiantes de origen socioecondmico bajo, lo
cual funge como “filtro natural” en el proceso
educativo universitario. Lo anterior refuerza
la idea de que la inversion en educacion para
los estratos socioeconomicos bajos debe rea-
lizarse desde las primeras etapas de la edu-
cacion, tal como lo sugiere Psacharopoulos
(2007). Esto debe crear las condiciones apro-
piadas para un mejor desempeno en el nivel
universitario.
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En cuanto a las brechas de género en-
contradas a favor de los hombres en dreas
como Economia e Ingenierias, su poder de
explicacion en el rendimiento académico es
tan importante como los niveles de calidad
de la universidad y los efectos de los factores
socioeconomicos. Es de vital importancia
tener presente que los resultados del estudio
demuestran que estas brechas de género se
reproducen en todos los niveles del sistema de
educacion (primario, medio y superior), por
lo tanto, para ser exitosa, una politica publica
dirigida a cerrar o disminuir esta brecha debe
concentrarse en el primer nivel, y debe tener
como prioridad la reduccion de las diferencias
en Matematicas.

Por dltimo, se debe anotar que las futuras
investigaciones sobre el rendimiento acadé-
mico universitario deben incluir variables
de tipo subjetivo, como la percepcion del

REFERENCIAS

BARON, Juan D. (2010), “La brecha de rendimiento
académico de Barranquilla”, Documentos de
Trabajo Sobre Economia Regional, niim. 137,
pp. 1-40.

BARRERA, Felipe y Alejandro Gaviria (2003),
“Efficiency of Colombian Schools”, informe
de investigacion, Bogotd, Fedesarrollo, en:
http://www.fedesarrollo.org/contenido/arti-
culo.asp?chapter=90&article=323 (consulta:
15 de noviembre de 2011).

BARRIENTOS, Jorge (2008), “Calidad de la educacion
publica y logro académico en Medellin 2004-
2006. Una aproximacion por regresion inter-
cuartil”, Lecturas de Economia, nim. 68, pp.
123-144.

BECKER, Gary (1975), Human Capital: A theoretical
and empirical analysis, with special reference
to education, Chicago, The University of
Chicago Press/National Bureau of Economic
Research.

BECKER, Gary (1983), El capital humano, Madrid,
Alianza.

BrooMHALL, David y Thomas Johnson (1994), “Eco-
nomic Factors that Influence Educational
Performance in Rural Schools Source”,
American Journal of Agricultural Econo-
mics, vol. 76, num. 3, pp. 557-567, en: http://
www.jstor.org/stable/1243666 (consulta: 15
de noviembre de 2011).

2 Perfiles Educativos | vol. XXXVI, num. 143, 2014
Gustavo Rodriguez, Marco Ariza y José Luis Ramos

estudiante sobre la calidad de los servicios
recibidos (incluyendo la calidad de los docen-
tes); en este sentido la interdisciplinariedad,
especialmente la ayuda de la psicologia y la
sociologfa, podria brindar herramientas para
definir mejores variables explicativas que
resulten pertinentes para entender el rendi-
miento académico y ofrecer una perspectiva
diferente sobre los procesos de eleccion de los
individuos.

Ademas de lo anterior, se requieren estu-
dios longitudinales que desde el primer nivel
educativo den cuenta de todo el proceso de
evolucion del estudiante —desde las pruebas
de Estado en primaria y secundaria hasta las
evaluaciones en la educacion superior— lo
cual resultaria de suma importancia para me-
diry analizar el cambio en el rendimiento alo
largo del tiempo con mucha mayor precision
que en los estudios de cardcter transversal.

BRUNNER, José y Gregory Elacqua (2003), “Informe
capital humano en Chile”, Santiago de Chile,
Universidad Adolfo Ibanez, en: http://www.
oei.es/etp/informe_capital_humano_chi-
le_brunner.pdf (consulta: 14 de noviembre
de 2011).

CARROLL, John Bissell (1963), “A model of School
Learning”, Teachers College Record, nim. 64,
pp. 723-733.

Casas, Andrés, Luis Gamboa y Luis Pifieros (2002),
“El efecto escuela en Colombia, 1999-2000”,
Borradores de Investigacion, nim. 27, pp.
1-37, en: http://www.urosario.edu.co/FASE1/
economia/documentos/pdf/bi27.pdf  (con-
sulta: 14 de noviembre de 2011)._

CoLEMAN, James S., Ernest Q. Campbell, Carol J.
Hobson, James McPartland, Alexander M.
Mood, Frederic D. Weifield y Robert L. York
(1966), Equality of Educational Opportunity,
Washington DC, Department of Health,
Education & Welfare.

CORREA, John Jairo (2004), “Determinantes del ren-
dimiento educativo de los estudiantes de
secundaria en Cali: un analisis multinivel”,
Sociedad y Economia, nim. 6, pp. 81-105.

Dk LA Cruz, Francisco (2008), “Modelos multinivel”,
Revista Peruana de Epidemiologia, vol. 12,
nam. 3, pp. 2-8, en: http://sisbib.unmsm.edu.
pe/bvrevistas/epidemiologia/vi2_n3/pdf/

IISUE-UNAM

Calidad institucional y rendimiento académico



a02v12n3.pdf (consulta: 15 de noviembre de
2011)._

GavIRiA, Alejandro y Jorge Barrientos (2001),
“Determinantes de la calidad de la educa-
cién en Colombia”, Archivos de Economia,
nam. 159, Bogotd, Departamento Nacional
de Planeacion.

GUERRERO, Miguel (2003), “Metodologia de clasifi-
cacion socioecondmica de los hogares chi-
lenos”, Santiago de Chile, Departamento de
Metodologia Estadistica.

HERRERA, Marcos, Ma. Florencia Araoz, Gisela
de la Fuente, Maria Lucrecia D’ Jorge, José
Granado, Andrés Michel y Corina Paz
(2005), Técnicas para datos multinivel: aplica-
cién a los determinantes del rendimiento edu-
cativo, San Miguel de Tucumdn, Universidad
Nacional de Tucumén.

IREGUI, Ana Maria, Ligia Melo y Jorge Ramos (2006),
“Evaluacion y andlisis de eficiencia de la edu-
cacion en Colombia”, Borrador de Economia,
num. 381, Bogotd, Banco de la Republica,
en:  http://www.banrep.gov.co/docum/ftp/
borra38l.pdf (consulta: 16 de noviembre de
2011).

JENKkS, Christopher (1972), Inequality: A reassess-
ment of the effects of family and schooling in
America, Nueva York, Basic Books.

MARCELO, Darwin y Natalia Ariza (2005), “Evolucion
delos resultados dela educaciéon en Colombia
(1997-2003)”, Archivos de Economia, nam.
286, Bogotd, Departamento Nacional de
Planeacion.

MagrcHgest, Alvaro y Elena Martin (eds.) (2002),
Evaluacién de la educacion secundaria.
Fotografia de una etapa polémica, Madrid,
Instituto IDEA/SM.

McILRATH, Deborah y William Huitt (1995), The
Teaching-Learning Process: A  discussion
of models, Valdosta, GA, Valdosta State
University.

MiNa, Alejandro (2004), “Factores asociados al logro
educativo a nivel municipal”, Documentos
CEDE, ntm. 15, pp. 1-38.

MONTENEGRO, Alvaro (2005), “Los ECAES de
Economia”, Documentos de Economia,
nam. 20, en: http://www.javeriana.edu.
co/fcea/area_economia/inv/documents/
LosECAESdeeconomia.pdf (consulta: 14 de
noviembre de 2011)._

NURNEZ, Jairo, Roberto Steiner, Ximena Cadena
y Renata Pardo (2002), “;Cuales colegios
ofrecen mejor educacion en Colombia?”,
Archivos de Economia, nam. 193, Bogota,
Departamento Nacional de Planeacion.

Ocampo Milenka y Carlos Alberto Foronda (2007),
“Estudio de la calidad de vida en Bolivia:
metodologia y medicion”, Investigacion y
Desarrollo, nim. 7, pp. 25-40.

PArRDO, Antonio, Miguel Ruiz y Rafael San Martin
(2007), “Cémo ajustar e interpretar modelos
multinivel con SPSS”, Psicothema, vol. 19,
nam. 2, pp. 308-321.

PINEROS, Luis y Alberto Rodriguez (1998), “Los in-
sumos escolares en la educacion secundaria
y su efecto sobre el rendimiento académico
de los estudiantes: un estudio en Colombia”,
LCSHD Paper Series, nim. 36, Washington
DC, Banco Mundial-Departamento de
Desarrollo Humano.

PsACHAROPOULOS, George (2007), El rendimiento de
la inversion en educacién superior: métodos,
datos e implicaciones en politicas, Madrid,
Centro de Estudios de la Educacion Superior
(CEGES).

PsacuaropouLOS, George y Harry Anthony
Patrinos (2008), “Education and Human
Capital”, en Amitava Krishna Dutt y Jaime
Ros (eds.), International Handbook of
Development Economics, vol. 1, pp. 341-355.

PURKEY, Stewart y Marshall Smith (1983), “Effective
Schools: A review”, The Elementary School
Journal, vol. 83, num. 4, pp. 427-452.

RODRIGUEZ-Jiménez, Olga Rosalba y Francisco
Javier Murillo-Torrecilla (2011), “Estimacién
del efecto escuela para Colombia”, Magis.
Revista Internacional de Investigacion en
Educacidn, vol. 3, nam. 6, pp. 299-316.

SANTIN, Daniel (2001), Influencia de los factores so-
cioeconémicos en el rendimiento escolar inter-
nacional: hacia la igualdad de oportunidades
educativas, Madrid, Universidad Complu-
tense, en: http://eprints.ucm.es/6725/1/0101.
pdf (consulta: 14 de noviembre de 2011).

ScuuLtz, Theodore (1961), “Investment in Human
Capital”, American Economic Review, vol. 51,
nam. 1, pp. 1-17.

ScuuLTz, Theodore (1972), El valor econdmico de la
educacion, México, Tecnos.

TEDDLIE, Charles y Sam Stringfield (1993), Schools
Make a Difference: On lessons learned from
a 10-year study of school effects, Nueva York,
Teachers College Press.

VALENS, Milena (2007), “Calidad de la educacion su-
perior en Colombia: un analisis multinivel
con base en el ECAES de Economia 2004,
Revista Sociedad y Economia, nim. 13, pp.
133-154, en: http://paginasweb.univalle.edu.
co/~revistasye/anteriores.php?n=13 (consul-
ta: 15 de noviembre de 2011).

VALVERDE, Gilbert y Emma Néslund-Hadley (2010),
La condicién de la educacion en mate-
mdticas y ciencias naturales en Ameérica
Latina y el Caribe, Washington DC, Banco
Interamericano de Desarrollo-Divisiéon de
Educacion.

Perfiles Educativos | vol. XXXVI, nim. 143,2014 | IISUE-UNAM 29

Gustavo Rodriguez, Marco Ariza y José Luis Ramos

Calidad institucional y rendimiento académico



