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Una aproximacion al valor social subjetivo
de la educacion en Iberoamérica

Evidencias de validez entre Argentina,

Espaifia y Republica Dominicana

sk

CARLOS SANCHO-ALVAREZ" | JESUS M. JORNET" | JosE GONZALEZ-SUCH

Se presenta un estudio de validacién sobre el valor social subjetivo dela  Palabras clave
educacion entre Argentina, Espana y Reptiblica Dominicana. Se trata de

una investigacion de metodologfa mixta desarrollada con 251 docentesa  Evaluacion educativa
través de encuesta online y grupos focales. Se analiza y valora el construc-  validez de las pruebas
to tedrico de acuerdo a su relevancia y susceptibilidad de cambio a través
de una validacién cruzada entre tres contextos. Los resultados muestran
un acuerdo estadisticamente significativo en cada pais, ademas de que
aparecen diferencias significativas entre ellos. El concepto trabajado es
fundamental a nivel internacional, ya que supone una reflexién hacia la ~ Profesores
potencialidad de la propia educacion. El estudio constituye un avance en

la superacion de la asociacion entre el nivel socio-econémico y cultural

familiar y el rendimiento académico: es posible que existan aspectos sub-

jetivos, tales como se indican en relacién al constructo, que pueden afec-

tar de manera diferencial al proceso educativo dependiendo del contexto.

Indicadores educativos

Metodologia de la
investigacion

This is a validation study on the subjective social value of education between ~ Keywords
Argentina, Spain and the Dominican Republic, usinga mixed research metho-

dology developed with 251 teachers, using an online survey and focus groups. ~ Education assessment
The theoretical construct is analyzed and assessed in accordance with its rele- Validity of proofs
vance and susceptibility to change through cross-validation between three
contexts. The results show a statistically significant agreement in each coun-
try, as well as significant differences between them. The concept in question is
essential internationally, since it reflects on the potential of education itself.  Teachers
The study constitutes a step forward, moving beyond making associations be-

tween families’ socioeconomic and cultural level and academic performance;

subjective aspects can also exist, as indicated in relation to the construct,

which can differentially affect the education process depending on the context.

Education indicators

Research methodology
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INTRODUCCION!

Recibimos tres educaciones distintas,
si no contrarias: la de nuestros pa-
dres, la de nuestros maestros y la del
mundo. Lo que nos dicen en la ultima
da al traste con todas las ideas adqui-
ridas anteriormente (Montesquieu,
1972: 72).

La educacion ha significado, a través de la his-
toria, una clave esencial en torno a la mejora
de las sociedades en distintos planos (Delors,
1996). A nivel internacional la educacion es una
de las principales herramientas de desarrollo
humano econdmico ysocial, taly como se plas-
ma en los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(Gabay, 2015); en consonancia, consideramos
el hecho educativo como algo fundamental
para que cualquier pais o region pueda pros-
perar, como algo primordial hacia el progreso
social de todas las personas (McGrath, 2010).
En cualquier caso, como afirma Morin (2000),
la educacion, en si misma, es muy valiosa.

La practica educativa significa algo mas
que un método para alfabetizar o aprender;
puede posibilitar la liberacion de la persona
en muchos niveles (Freire, 2008) al potenciar
la autonomia personal, al empoderar y propi-
ciar la autosuficiencia, o incluso al superar de-
terminados limites marcados sobre distintos
colectivos; puede, incluso, a llegar a cambiar
cualquier logro esperado, aunque sea alto, si
las expectativas educativas son las adecuadas
(Baudelot y Leclerq, 2008; Garreta, 1994).

Por todo lo anterior, el interés por la edu-
cacion a nivel internacional es notable, tanto
en América Latina como en Europa; el aspec-
to educativo estd en el punto de mira de cual-
quier politica nacional que pretenda reducir
las desigualdades y promover la transforma-
cion social.

FUNDAMENTACION TEORICA

La evaluacién educativa desde
un modelo hacia la cohesién social

Resulta clarificador comparar la educacion
con la salud... No se puede decir que los
hospitales son los generadores de la salud de
un pais, como no se puede decir que las es-
cuelas son las generadoras de la educacion.
El nivel de salud —tasa de enfermedades,
muerte por parto, mortalidad infantil, fre-
cuencia y duracién de las epidemias, preva-
lencia de enfermedades cronicas, promedio
de vida, etcétera— es el resultado mensu-
rable de un conjunto de acciones sociales y
personales. Algo semejante ocurre en edu-
cacién (Marina, 2010: 43).

Por fortuna, el modelo de estudio que
unicamente atendia procesos individuales
se ha superado para arribar a estudios sobre
dindmica de grupos o de sistemas y contex-
tos. La teorfa de sistemas dindmicos ha sin-
tetizado estos procesos, los cuales se influyen
mutuamente y conforman un entorno de
desarrollo (Lawson y Lawson, 2013; Berns,
2007; Magnusson y Stattin, 1998). En este sen-
tido, cuando hablamos de educacion no po-
demos separar el contexto de aprendizaje de
los resultados escolares; la vinculacion entre
el proceso educativo y el entorno que lo ro-
dea es esencial para abordar adecuadamente
cualquier practica educativa. Por ello, con-
sideraremos a la practica educativa como un
proceso inseparable entre la persona que re-
cibe el aprendizaje (discente), la persona que
lo ensena (docente) y el entorno que les rodea
(contexto de aprendizaje). Las relaciones que
se produzcan entre todos los ambitos invo-
lucrados pueden generar diferentes factores

1 Este trabajo se realizé en el marco del proyecto 1+D+i “Sistema educativo y cohesion social: disefio de un modelo
de evaluacion de necesidades” (SECS/EVALNEC). Ref. EDU2012-37437, financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad de Espana. Asi como por “Ajudes per ala formacié de personal investigador de caracter predocto-
ral”, en el marco del subprograma “Atraccié de Talent 20137, y “Ajudes per a estades curtes 2015 de beneficiaris dels
Programes de Formacio de Personal Investigador de caracter predoctoral del Vicerectorat d Investigacid i Politica

Cientifica” de la Universitat de Valeéncia.
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que influirdn de manera directa en el propio
transcurso del proceso educativo; es decir,
en los resultados escolares. Desde este punto
de vista, de acuerdo con Jonnaert y Vander-
Borght (1999), el planteamiento se podria re-
sumir en tres planos: 1) dimension construc-
tivista, que presupone que el sujeto construye
sus conocimientos a partir de sus saberes y
de su actividad; 2) interacciones sociales, que
supone que el sujeto construye personalmen-
te sus conocimientos en interaccion con las
otras personas; 3) interacciones con el medio,
que considera que los aprendizajes son proce-
sos individuales que se desarrollan gracias a
las interacciones con el entorno.

En un sentido amplio, es necesario identi-
ficar las variables de contexto relacionadas con
la educacion para fomentar procesos que in-
tenten explicar las diferencias que se producen
con los niveles de logro académico. O, al me-
nos, tener una idea de las razones por las cua-
les se distribuye el aprendizaje de una formau
otra entre los distintos grupos de alumnado.
Para conocer las condiciones socioeducativas
donde se desarrolla el proceso de ensenanza y
aprendizaje de los discentes generalmente se
utilizan cuestionarios de contexto dirigidos
a diferentes fuentes de informacién (alum-
nado, profesorado y familias); es por ello que
aparecen en la literatura especializada algunas
reflexiones de relevancia sobre la evaluacion
de la practica docente de manera contextual
(Nava y Rueda, 2014; Rueda ef al., 2014; Rueda
et al., 2013); de esta forma se pretende obtener
informacion a partir de las diversas variables
contextuales que puedan asociarse con los
procesos educativos (Gonzélez-Montesinos
y Backhoft, 2010). Estos instrumentos pueden
ayudar a explicar los resultados que se derivan
de las evaluaciones nacionales e internaciona-
les (De la Orden y Jornet, 2012), es por ello que
ya existen numerosos trabajos que argumen-
tan cientificamente estas lineas, tanto a nivel
macro como a nivel meso y micro-analitico
(Gil, 2014; Garcia-Garcia et al., 2013; Gonzdlez
et al., 2012; Joaristi et al., 2012; Jornet et al., 2012;

Lopez-Gonzilez et al., 2012a, 2012b; Biencinto
et al., 2009).

No obstante, no es infrecuente que se les
pida mas a este tipo de estudios de lo que
realmente pueden ofrecer. La falta de utili-
dad que seles imputa, en parte razonable, se
da, en ocasiones, por desconocimiento real
de las bases en que se sustentan estos estu-
dios (Jornet et al., 2012: 9).

Buena parte de la falta de utilidad de las
evaluaciones de sistemas educativos se debe a
que el concepto de calidad implicito procede
de un analisis simplificado del grado de exce-
lencia, el cual se infiere a partir de los logros
educativos medidos por pruebas externas so-
bre contenidos académicos —habitualmente
matemdticas, lenguaje (oficial del pais y/o idio-
ma extranjero) y ciencias—. Es por ello que
nuestro grupo de investigacion intento susten-
tar un modelo de evaluacion de sistemas que
partiera de un concepto integrador de la di-
versidad sociocultural, e identificé en la cohe-
sion social la meta general que podria ayudara
orientar no solo procesos de intervencion so-
ciopolitica, sino también educativa. Se trataba
de diseniar un modelo que nos ayudara a com-
prender en qué medida la educacion incide en
la transformacion social, a partir de la mejora
de la cohesion social. Estos trabajos arrancan
con los de Jornet (2010; 2012); y toman como
punto de partida el planteamiento que al res-
pecto se realizo en el ano 2000 en la cumbre de
Lisboa, donde se expuso la idea de identificar
diversos factores relacionados y promotores
de la cohesion social. Para ello, el Consejo
de Europa defini6 la cohesion social como
“la capacidad de la sociedad para garantizar
la sostenibilidad del bienestar de todos sus
miembros, incluido el acceso equitativo a los
recursos disponibles, la dignidad en la diver-
sidad y la autonomia personal y colectiva y a
la participacion responsable” (2005: 23). Como
desarrollo de esta propuesta se han realiza-
do diversas concreciones, a nivel europeo; de
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entre ellas hay que destacar el instrumento de
evaluacion Portafolios de Laeken (Consejo
de Europa, 2001) y la Guia Metodologica del
Consejo de Europa (2005).

Adicionalmente, y ante el presente estado
de la cuestion, identificamos algunos modelos
de evaluacion educativa concretos que traba-
jan aproximaciones sistémicas, holistas, como
el propuesto por De la Orden (2007), dirigidas
a clarificar las relaciones que se dan entre los

diferentes factores presentes en el sistema (in-
sumos, procesos, resultados y contextos) y que
nos ayudan a enmarcar el desarrollo del mo-
delo de evaluacion. Desde estas bases, el valor
social de la educacion —tanto desde una pers-
pectiva objetiva como subjetiva— se conside-
ra mensurable, ademds de ser un constructo
esencial en relacion al logro educativo, como
factor explicativo.

Figura 1. Dimensiones del modelo de evaluacion hacia la cohesién social

Modelo de evaluacion

Bienestar social Sostenibilidad Equidad Participacion
N S ~__ N S N S
N L/~ N N
Clima SOCAialA Compe_tencias basicas Metodologia didactica Participacion familiar
y de aprendizaje (disefio curricular)
~_ _— N S N S
N N N N
Clima organizacional Compgtencia Metodolog}'a Estilos g(i.ucativos
emocional de evaluacién familiares
N N N N
Violencia escolar Valor SOCiiﬂ, Colegialidad docente Estilos educativos
de la educacién docentes
L~ N N N
Satisfaccion laboral Resiliencia Justicia social Sentido de pertenencia
L~ N N
Autoconcepto Inclusiv'idad @ Responsabilidad social
funcional
N L
Inclusividad (2) género Estilos de fiireF,Cién
y organizacion
N S ~_
L~
Inclusividad (3)
socio-cultural
N S

Nota: las dimensiones devienen de la definicion de cohesion social y se formulan de manera completa como: 1) bienestar social (para
todos/as); 2) sostenibilidad (a lo largo de la vida); 3) equidad (en el acceso a recursos y oportunidades) e integracion de la diversidad

(personas y social); y 4) participacion (social).
Fuente: adaptado de Jornet, 2012.
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Resulta evidente que la prictica educativa
no puede hacer frente a los diversos retos que
se plantean en la actualidad de manera global,
de ahi la importancia de proponer modelos de
evaluacion que aglutinen otros dmbitos. Tal y
como se puede ver en la Fig. 1, debido a esta po-
sible relacion entre conceptos sociales-educati-
vos, el valor social de la educacion podria estar
influyendo en gran medida en los resultados
escolares (Jornet ef al, 2011; Sancho-Alvarez
et al., 2013). Por ello, en nuestra perspectiva
vinculamos la evaluaciéon de la relevancia e
impacto social que tiene la educacion, con la
influencia de determinados factores sociales
sobre la practica educativa a nivel escolar; de
esta manera se crea un circulo virtuoso y en
constante cambio: a mayor reconocimiento
del valor de la educacion se espera que se den
mejores niveles de logro en el alumnado; si esto
se da, y se vincula con la mejora personal y so-
cial, también se incrementara la relevancia de
la educacion en dicha sociedad.

De este modo, si la poblacion ve en la edu-
cacion un factor clave de desarrollo personal
y transformacion social, es obvio que incre-
mentara su interés sobre la misma, en lo poli-
tico y en lo personal. En lo personal, las fami-
lias y el alumnado pueden llegar a mejorar su
motivacion hacia el estudio, hacer un mayor
esfuerzo e implicarse mas en la educacion de
sus hijas e hijos (familias) y de si mismos (el
alumnado). Estos aspectos ya han sido trata-
dos, desde diferentes perspectivas, por algu-
nos autores en el contexto iberoamericano,
como Munoz (2003), Fernandez-Diaz (2013),
Mu y Pereyra-Rojas (2015) o Jornet et al. (2015),
entre otros. En este contexto conceptual, defi-
nimos el valor social subjetivo de la educacion
como un constructo a ser considerado en las
evaluaciones de sistemas educativos.

El valor social de la educacion

Vuestros hijos estudian la tabla de multipli-
car en un mundo que manana serd el de la

maquina de calcular. Pierden la paciencia
con la caligrafia y manana la maquina de
escribir dard al mas torpe un éxito ejem-
plar... Pero ellos tienen el ejemplo obsesivo
del boxeador que gana cinco millones en
una noche triunfal, de la vedette contratada
por 15 millones semanales y del cantante
de moda cuyas retribuciones ascienden a
500.000 francos (Freinet, 1977: 23).

Si pensamos en la educacion resulta evi-
dente que no todas las personas creen que
tenga el mismo valor ya que, dependiendo de
como se perciba a nivel macro en una socie-
dad, a nivel meso y micro-analitico aparecera
una serie de consecuencias vinculadas. Ahi
es donde creemos que de manera subjetiva
influyen diversos factores sociales, cultura-
les y educativos que pueden llegar, incluso, a
determinar el logro académico del alumnado
(Krtiger et al., 2015).

De acuerdo con Jornet ef al. (2011: 53) el va-
lor social de la educacion (en adelante VSE) se
refiere a:

...la utilidad que tiene la educacién dentro
de una sociedad para el desarrollo y la pro-
mocion de las personas en los dmbitos social
y laboral, asi como a las ventajas que aporte
como elemento de prevencién de la exclusion
social, y como garantia para el desarrollo y la
mejora de su bienestar alo largo de la vida.

Asimismo, en el propio concepto de VSE se
considera al valor social subjetivo de la edu-
cacion (en adelante, VSE-subjetivo) como una
dimension que se construye por:

...la percepcion que los actores principa-
les del proceso de ensenanza-aprendizaje
(alumnado, familias y profesorado) tienen
acerca de la importancia de la educacién
para la promocion social, laboral y del bien-
estar personal y colectivo, a lo largo de la
vida (Jornet et al., 2011: 67).
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En este trabajo nos centramos en el VSE-
subjetivo; constructo que se ha validado ba-
sandonos en estudios de comités de juicio
—compuestos por profesorado universita-
rio y docentes de diversos centros escolares
de Espana, de todas las etapas educativas—
(Sancho-Alvarez et al., 2016). A continuacién

se presenta la propuesta que se pretende se-
guir estudiando y validando al cruzar los da-
tos de diferentes paises iberoamericanos; ello
con el fin de seguir trabajando a partir de este
concepto en otros contextos y determinar la
estabilidad de los indicadores psicométricos
en muestras diferenciadas (Mosier, 1951).

Tabla 1. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluacion
para el valor social subjetivo de la educacion

Dimension 1. Expectativas y metas educativas

Indicador 1 Nivel de aspiraciones educativas
Indicador 2 Expresion de las metas generales de logro que tienen el alumnado, sus familias y el profesorado
Indicador 3 Expectativas sobre el alumnado seguin la situacion socioecondmica y cultural de la familia
Indicador 4 Expectativas del profesorado y las familias sobre el logro esperado del alumnado

Dimension 2. Justicia social y educacion
Indicador 1 Percepcion personal del alumnado respecto a las consecuencias de su esfuerzo ante las demandas

educativas

Indicador 2

Percepcion del educando sobre su propia experiencia ante el reconocimiento escolar

Indicador 3 Percepcion de las familias, alumnado y profesorado acerca del modo de acceso al éxito social y al
bienestar
Indicador 4 Percepcion de las consecuencias y beneficios que tiene la educacion para el bienestar personal y

social

Dimension 3. Valor diferencial de la educacion

Indicador 1

Importancia de la educacion para la vida en el démbito personal

Indicador 2

Importancia de la educacion para la vida en el démbito laboral

Indicador 3 Importancia de la educacion parala vida en el ambito social

Dimension 4. Obstaculos y facilitadores
Indicador 1 Percepcion de factores sociales que favorecen una vision positiva de la educacion
Indicador2 Percepcion de factores sociales que limitan una vision positiva de la educacion

Fuente: citado en Sancho-Alvarez et al. (2016); adaptado de Jornet et al. (2011).

OBJETIVOS

Es posible que, dependiendo del contexto, el
VSE-subjetivo no signifique lo mismo o se iden-
tifiquen factores socio-culturales y educativos
diferentes. Por lo tanto, resulta enriquecedor
plantear la validacion del constructo desde di-
versos paises para comprobar las diferentes vi-
siones o incluso encontrar si se da un acuerdo
que sea generalizable a nivel internacional so-
bre el mismo. Para ello se propone, como obje-
tivo general, realizar una validacion cruzada del

concepto sobre VSE-subjetivo de la educacion
en tres contextos socio-educativos diferentes
(Argentina, Espana y Republica Dominicana),
como constructo mensurable. Los objetivos es-
pecificos planteados fueron los siguientes:

1. Analizar el nivel de acuerdo y consis-
tencia inter-jueces respecto a la rele-
vancia y susceptibilidad de cambio
de las dimensiones e indicadores del
constructo, de manera diferenciada en
diferentes contextos.
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2. Comprobear si existen diferencias esta-
disticamente significativas entre las va-
loraciones emitidas por los comités de
los tres paises incluidos en el presente
estudio.

3. Aportar informaciones que nos orien-
ten hacia una mejor comprension del
hecho educativo como fenomeno so-
cial, a partir de las aportaciones del
profesorado participante de Argentina,
Espana y Reptblica Dominicana.

METODO

Como senalamos anteriormente, el fenémeno
educativo no es analitico, estable y ordenado,
sino que resulta sistémico, dindmico y cam-
biante (Galan et al., 2014), de ahi que debamos
abordar la investigacion con metodologias
complementarias que nos ayuden a compren-
der la complejidad socio-educativa (Bericat,
1998; Jornet et al., 2013). Se opto por desarrollar
una metodologia mixta como sustento para
garantizar la maxima validez en los resultados
de la investigacion (Dellinger y Leech, 2007).
El trabajo se estructura en dos etapas prin-
cipales sobre el estudio del constructo tedrico
de VSE-subjetivo para cada pais: en la prime-
ra etapa se desarrollo un estudio basado en
jueces expertos de cada pais para ofrecer un
argumento orientativo y valido (Kane, 2001),
a través de una encuesta en linea? en la que se
recogio informacion a nivel internacional so-
bre el aspecto cuantitativo. En segundo lugar,
se realizaron grupos focales con profesorado
de los tres contextos de manera presencial, de
modo que se facilitara la reflexion grupal y se
generaran aportaciones que pudieran enrique-
cer y profundizar en la investigacion desde una
perspectiva cualitativa (Krueger y Casey, 2000).

Grupos de estudio

Se trata de una muestra total de 251 do-
centes distribuidos en tres paises (Tabla 2).
Primeramente, participaron en la investiga-
cién 122 docentes para valorar el constructo
desde cada pais (M1); y en un segundo mo-
mento participaron de manera directa (M2)
otros 129 docentes a través de grupos foca-
les, también en cada pais. En ambos casos se
identificaron grupos por disponibilidad y de
diferentes centros escolares y universidades,
pero de acuerdo a un nimero de participantes
adecuado en cada momento, asi como garan-
tizando la diversidad en cuanto a los distintos
tipos de instituciones escolares y universida-
des en cada etapa. También se atendieron cri-
terios como el sexo, y la funcion y experiencia
profesional, con el fin de garantizar grupos
suficientemente homogéneos entre los dife-
rentes paises y adecuar una participacion de
calidad. A continuacion, se puede observar la
muestra distribuida por paises.

Andlisis de datos

Los analisis descriptivos obtenidos se pro-
cesaron con el apoyo del software SPSS 22. La
consistencia inter-jueces sobre las valoracio-
nes de los participantes se analiz6 mediante
law Kendall, asi como el coeficiente de corre-
lacion intra-clase para comprobar la concor-
dancia, consistencia y dispersion de los datos
en cada pais y aspecto evaluado. También se
calcul6 la prueba Kruskal-Wallis para mues-
tras independientes, con el fin de identificar o
descartar diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los grupos.

Respecto a la informacion derivada de
los grupos focales, se llevo a cabo un andli-
sis textual y semdntico de los datos recaba-
dos: para el conteo de palabras se realizo un

2 Se procedio a realizar el formato de encuesta mediante el programa informdtico LimeSurvey, adaptado para
Educacion por el grupo de Innovaciéon Educativa InnovaMide (http:/www.uv.es/innovamide/), para mejorar su
aplicacion, administracion y recogida de datos en relacion a cada criterio de valoracion, y para facilitar el acceso a las
audiencias implicadas (Dray ef al,, 2011). Se preguntaba a los jueces acerca de si la traduccion de la definicién en di-
mensiones e indicadores era adecuada (relevancia) y si eran aspectos que podrian ser cambiados (mejorados) a partir
de intervenciones psico-socio-educativas (susceptibilidad de cambio). La escala de valoracién fue de tipo Likert de 1
a4 puntos (1: nula relevancia o susceptibilidad de cambio; 4: maxima relevancia o susceptibilidad de cambio).
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Tabla 2. Profesorado por momentos de evaluacion y distribucion por paises

Pais M1 M2 Total
Argentina 39 55 94
Espana 46 36 82
R. Dominicana 37 38 75
Total 122 129 251

Nota: los datos en Reptiblica Dominicana en cuanto al profesorado participante se obtuvieron gracias al estudio
realizado, y con el permiso concedido para su uso en esta investigacion, por Brisita (2016).

Fuente: elaboracion propia.

primer recuento de frecuencias utilizando el
programa Atlas.ti 6.02; y se realizé un andli-
sis de contenido deductivo mediante el esta-
blecimiento de un sistema categorial previo,
conformado por unidades que comparten
significados afines en funcion de las conclu-
siones establecidas (Bardin, 1986). Este andlisis
fue desarrollado por el equipo investigador, el
cual estableci6 categorias de analisis a partir
del anélisis de frecuencias para posteriormen-
te llevar a cabo el andlisis semdntico.

RESULTADOS

Valoracion del jueceo sobre

el constructo teérico VSE-subjetivo

En cuanto a los resultados sobre las valoracio-
nes emitidas sobre relevancia por los jueces,
se pueden observar puntuaciones adecua-
das en todos los paises (Gréfica 1), ya que se
superan los tres puntos en todos los criterios
evaluados.

Grdfica 1. Valoraciones sobre la relevancia del VSE-subjetivo

4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00
ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind
1.1 1.2 1.3 14 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 33 4.1 4.2
+Argentina 328 346 333 356 344 367 349 367 349 367 3.64 354 3.46
—.—Espaﬁa 3.63 326 3.13 346 3.70 365 3.70 357 370 367 3.67 335 3.30
—— R.Dominicana 3,57 335 359 341 324 349 314 322 335 354 314 319 346

Nota: la identificacion de indicadores se presentd en la Tabla 1.

Fuente: elaboracién propia.
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Grdfica 2. Valoraciones sobre la susceptibilidad de cambio del VSE-subjetivo

4.00

3.50

3.00
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1.00
ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind ind
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 33 4.1 4.2
+Argentina 3.00 333 3.05 333 321 344 315 333 3.05 328 321 285 3.82
—I—Espaﬁa 3.09 3.17 3.17 3.00 326 3.04 3.04 291 278 280 276 287 278
—— R.Dominicana 3.11 330 331 335 295 327 314 327 3.08 314 289 289 3.00

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de las valoraciones emitidas ha- Después del analisis descriptivo, se pre-
cia la susceptibilidad de cambio, se puede ob-  sentan a continuacion los resultados de los
servar que las puntuaciones también hansido  anélisis estadisticos realizados para compro-
adecuadas, ya que superan en todos los casos  bar el acuerdo intersubjetivo sobre las valora-
y por paises los 2.7 puntos en su evaluacion. ciones emitidas por los jueces.

Tabla 3. Concordancia acuerdo inter-jueces por paises y escalas de respuesta

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Pais DI N2 w Sig. Correlacion w Sig. asintot. Correlacién
Kendall asintot. intra-clase  Kendall  (bilateral) intra-clase
(bilateral)

Argentina 139 608 000" 797 762 000* 889

239 606 000* 799 698 000* 875

300039 660 000* 745 847 000* 922

39 887 002* 879 932 .001* 916

Espafia 1 46 259 408 193 672 000* 850

2 46 485 000* 640 666 000* 828

3 46 705 000* 636 705 000* 787

4 46 745 018* 700 796 007" 749

R. Dominicana 137 285 294 436 672 000* 850

2 37 485 005* 640 666 000* 828

3037 688 002" 649 810 000* 882

4 37 451 012% 674 583 .000* 739

IDimensién 2Ntimero de jueces “Acuerdo estadisticamente significativo.

Fuente: elaboracion propia.
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Los datos muestran que, en general, existe
acuerdo estadisticamente significativo para
cada pais sobre las dos escalas de valoracion
(relevancia y susceptibilidad de cambio) en re-
lacion al constructo analizado. En este sentido,
los resultados de W de Kendall son adecuados
para ambas escalas sobre todas las dimen-
siones en cada pais, sin embargo, no existe
acuerdo significativo para la dimension 1 de
relevancia en Espanay Republica Dominicana.

Asimismo, la correlacion intra-clase reafirma el
consenso intersubjetivo a modo de consistencia
interna para todas las dimensiones entre paises
y escalas, menos en el caso de la dimension 1 en
Espanay Argentina parala escala de relevancia.

Por otro lado, se analizo si existen diferen-
cias significativas entre paises sobre los resul-
tados por medio de la prueba Kruskal-Wallis,
para muestras independientes por escalas y di-
mensiones, al realizar la agrupacion por paises.

Tabla 4. Resultados prueba Kruskal-Wallis agrupacién por paises

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimensién Chi-cuadrado Sig. asintot. Chi-cuadrado Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1 3.339 1.783 410
2 9.328 .009* 2.851 240
3 7955 019* 7.582 023*
4 3.801 1.258 533

1y . 7o . . .
Diferencia estadisticamente significativa.

Fuente: elaboracion propia.

Se puede observar que aparecen diferencias
estadisticamente significativas entre los tres
paises en el caso de la escala de relevancia sobre
las dimensiones 2y 3, sin que se observen dife-
rencias significativas en el caso de las dimen-
siones 1y 4. Para la escala de susceptibilidad
de cambio, por su parte, unicamente aparecen
diferencias significativas en la dimension 3.

En general los resultados obtenidos son
adecuados para el estudio del VSE-subjetivo
sobre el acuerdo entre jueces; aparecen datos
interesantes sobre las diferencias entre paises,
los cuales muestran cierta homogeneidad de
valoraciones, aunque pertenezcan a diferen-
tes contextos de actuacion.

De manera complementaria, en este apar-
tado presentamos la estructura de las dimen-
siones basicas a partir de las dimensiones tedri-
cas del constructo en relacion a la variable pais,
entre los grupos de jueces, y para cada escala
de valoracion (relevancia y susceptibilidad de
cambio). Para ello, después de realizar un ana-
lisis de componentes principales categdricos

(CATPCA) se obtuvieron dos dimensiones dis-
criminantes para cada caso, de manera que el
autovalor —o valor propio— de la primera fue
4.25, y para la segunda 2.17, lo que explica un
77.092 por ciento de la varianza total.

Como se puede observar en la Grafica 3,
las variables se distribuyen en dos grandes
grupos de acuerdo a los indicadores sobre as-
pectos mas socio-personales y laborales (r4_1;
r4_2;11_2;12_2;13_2;1r1_3), y otros mas acadé-
micos o socioeducativos (r3_3;12_1;r3 1;12_1;
r3_1; r1_1; r2_3; r2_4; r1_4), donde Argentina
y Espana obtienen puntuaciones similares y
Republica Dominicana se distancia de ellos.
Por otro lado, se observa la distribucion de
las dimensiones en relacion diferenciada con
cada pais de referencia.

Asimismo, se obtuvieron dos dimensio-
nes discriminantes para la escala de suscepti-
bilidad de cambio, de manera que el autovalor
dela primera fue de 5.69y el de la segunda 2.09,
lo cual explica 82.24 por ciento de la varianza
total.
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Gridfica 3. Analisis de componentes principales categéricos CATPCA
Relevancia por paises
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Fuente: elaboracion propia.

Gridfica 4. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA
Susceptibilidad de cambio por paises
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Fuente: elaboracion propia.
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Como se puede observar en la Grafica 4, las
variables se distribuyen en dos grandes grupos
de acuerdo a los indicadores sobre aspectos
mds personales (s1_1; s1_3; s2_2), y otros mds
socioeducativos y laborales (s2_1; s1_2; s1_4;
$2_4; s4_1; s4_2; s2_3; 83_1; $3_2; s3_3); Repu-
blica Dominicana y Argentina obtienen pun-
tuaciones similares, mientras que Espana se
diferencia de ambos. Por otro lado, se observa
la distribucion de las dimensiones en relacion
diferenciada con cada pais de referencia.

Resultados sobre grupos focales

En relacion a la informacion recabada en to-
doslos grupos focales realizados se elabord, en
un primer momento, un analisis de frecuencia

de palabras y otro semantico; todo ello a par-
tir de la transcripcion de las grabaciones de
las sesiones. En el primer caso se recogieron
los patrones de palabras repetidas y se elimi-
no la polisemia. A partir de ahi se agruparon
las categorias por aproximacion, por ejemplo,
uniendo en un mismo grupo las palabras es-
cuela, centro y aula. Posteriormente, se anali-
zaron las categorias basicas encontradas. Cabe
destacar que trabajamos con el significado
unico de la palabra, sin buscar la relacion con
otras palabras, y se consideraron tinicamente
aquéllas que tienen frecuencias superiores a 10
casos sobre el recuento total de palabras en to-
dos los grupos focales.

Tabla 5. Las 20 palabras o agrupaciones mas repetidas en total

Palabras Argentina R. Dom. Espana Total
Escuela, centro, aula 83 18 48 149
Familia, padres, madres 62 47 36 145
Educacion, educativo, escolar 47 50 44 141
Trabajo, laboral, profesion 35 53 27 115
Sociedad, comunidad, barrio 50 55 9 114
Actividades, tarea, programas 23 18 66 107
Futuro, desarrollo, mejorar 46 43 17 106
Valor, importancia, valoracion 41 18 35 94
Expectativas, motivacion, metas 31 35 27 93
Estudiar, aprender, formacion 36 47 8 91
Crisis, dificultades, complicado 26 32 32 90
Resultados, nivel, calidad 25 20 37 82
Ninos, chicos, jévenes 47 7 18 72
Docente, profesorado, maestros 47 5 18 70
Oportunidad, salidas, opciones 32 19 18 69
Alumnos, alumnado, estudiantes 27 6 24 57
Cultura, culturas, cultural 27 6 23 56
Percepcion, consideran, piensan 17 4 26 47
Alcanzar, lograr, pueden 19 13 10 42
Estrategias, proceso, forma 16 15 10 41

Fuente: elaboracion propia.
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Si se ordena de mayor a menor por grupos,
las diez palabras mas repetidas en cada pais
son las que se muestran a continuacion.

Tabla 6. Las diez palabras o agrupaciones mds repetidas, por paises

Argentina F Espafia F R. Dominicana F

Escuela, centro, aula 83 Actividades, tarea, programas 66 Sociedad, comunidad, barrio 55

Familia, padres, madres 62 Escuela, centro, aula 48 Trabajo, laboral, profesion 53

Sociedad, comunidad, barrio 50 Educacion, educativo, escolar 44 Educacion, educativo, escolar 50

Educacion, educativo, escolar 47 Resultados, nivel, calidad 37 Familia, padres, madres 47

Ninos, chicos, jévenes 47 Familia, padres, madres 36 Estudiar, aprender, formaciéon 47

Docente, profesorado, 47 Valor, importancia, 35 Futuro, desarrollo, mejorar 43

maestros valoracién

Futuro, desarrollo, mejorar 46  Crisis, dificultades, 32 Expectativas, motivacion, 35
complicado metas

Valor, importancia, 41 Trabajo, laboral, profesion 27 Crisis, dificultades, k)

valoracion complicado

Estudiar, aprender, formacion 36 Expectativas, motivacion, 27 Cambio, ayudar, sentido 22
metas

Trabajo, laboral, profesion 35 Percepcion, consideran, 26 Resultados, nivel, calidad 20

piensan

F=Frecuencia.

Fuente: elaboracion propia.

En el caso del andlisis semdntico de las
palabras, se agruparon en grupos semanticos,
como se muestra a continuacion, a partir de

las frecuencias mayores a 10.

« Trabajo: trabajo, laboral, profesion, etc.
« Importancia: valor, importancia, valo-

racion, etc.

« Dificultades: crisis, dificultad, compli-
cado, problemas, conflictos, etc.
« Inversién: condiciones, recursos, eco-

nomia, tiempo, ailos, etc.
« Escuela: escuela, institucion, adminis-

tracion, etc.

« Actores: alumnado, docentes, familias,

etc.

« Formacidn: educacidn, estudiar, estra-
tegias, actividades, cultura, etc.

« Aspiraciones: motivaciones, expectati-
vas, logro, resultados, oportunidades,
etc.

« Percepciones: percepcion, considera-
cién, piensan, creen, podria, etc.

« Mejora: esfuerzo, superacion, cambio,
futuro, desarrollo, etc.

« Relaciones: situacion, estado, relacion,
influencia, diferentes, etc.

« Sociedad: comunidad, barrio, socie-
dad, campo, pueblo, rural, etc.

Somos conscientes de que la formacion de

grupos incluye una dificultad anadida, ya que

algunas palabras pueden pertenecer a dos o

mas grupos en funcion del punto de vista con

el que se analicen. La distribucion resultante,
ordenada por totales para cada pais, se pre-

senta en la Tabla 7.
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Tabla 7. Distribucion de frecuencia sobre grupos semanticos

Grupos semdnticos ~ Argentina Espana R. Dominicana Total
Formacion 149 151 136 436
Actores 186 106 75 367
Mejora 105 39 107 251
Aspiraciones 88 82 74 244
Escuela 83 48 18 149
Sociedad 62 13 64 139
Percepciones 58 39 33 130
Trabajo 35 27 53 115
Dificultades 30 38 46 114
Importancia 41 35 18 94
Relaciones 38 16 19 73
Inversion 31 24 15 70

Fuente: elaboracion propia.

De manera grafica la distribucién por pai- ~ los grupos semdnticos en relacion al VSE-
ses seguin las frecuencias de aparicion sobre  subjetivo es la siguiente:

Grdfica 5. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA
Susceptibilidad de cambio por paises

Inversion
Relaciones
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Trabajo
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Fuente: elaboracion propia.
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El total de frecuencias de palabras se redu-
jo a 10 mil 437, y posteriormente a 10 mil 160,
una vez depurados los articulos, preposicio-
nes, etcétera; también se analizé una muestra
de 2 mil 194 palabras seleccionada a partir de
su agrupacion semdntica con una frecuencia
de aparicion de mas de 10. Posteriormente, se
realizo una nueva agrupacion semantica en
12 grupos que se tabulo en relacion a sus fre-

cuencias de aparicion por totales y paises.

En este tipo de analisis el principal obsta-
culo fue la ausencia tanto de la connotacion
con la que se hace el discurso, como de la re-
lacion de las palabras seleccionadas con otras.

Una palabra no es una frase ni un relato y, por
lo tanto, no podemos concluir qué quisieron
decir las audiencias con el recuento de las fre-
cuencias; la interpretacion, por ello, debe ha-
cerse en relacion a las transcripciones y al and-
lisis semantico. De todos modos, la repeticion
de las palabras que estudiamos en estos gru-
pos, relacionados con el VSE-subjetivo, puede
dar pistas sobre el discurso de cada grupo, asi

como acerca del significado de cada una de

del discurso.

las dimensiones estudiadas. Tal como hemos
senalado, hay que interpretar los resultados
junto a los andlisis semantico, estructural y

Tabla 8. Resultados categorias de los grupos focales sobre el VSE-subjetivo
segtn la opinion del profesorado participante

Categoria

Argentina

Espafia

R. Dominicana

D 1. Expectativas y
metas educativas

« A nivel rural estd claro que
los estudiantes quieren
seguir estudiando, pero no
siempre pueden.

A nivel urbano pueden y
quieren seguir estudiando,
ya que la universidad es
gratuita.

- Bajas expectativas entre el
alumnado debido ala crisis.

.

Las familias prefieren que
estudien algo practico, pero
no que sean universitarios.

El profesorado cree en la
mayoria de su grupo-clase,
pero no en todos y todas.

A nivel rural se tienen
aspiraciones de progreso,
cambio de estatus social,
y de dignificar suvidaa
través de la educacion.

Las familias quieren que
sus hijos estudien para que
tengan un mejor trabajo.

D 2. Justicia social

A nivel rural y urbano, si

Las familias claramente

Los estudiantes que pueden

y educacion estds bien formado es la piensan que no se premia estudiar se esfuerzan porque
unica salida posible. estar bien titulado. saben que es bueno.
« Piensan que existen muchas  « El profesoradovaloramu-  + Elestudiar permite cambiar
desigualdades. cho estar bien formado. de estilo de vida.
D 3. Valor « Hay consenso en quelaedu-  « A algunos estudiantes les « Aparece la educacion como
diferencial de la cacién es muy importante apasiona leer y aprender, algo fundamental para
educacion anivel personal, laboral y pero no en general. combatir la diferencia de

social.

La educacion fomenta la
culturalocal ylos valores de
la comunidad.

Algunas familias creen que
la educacién es vital, pero no
en general.

Todo el profesorado sabe
que la educacion es la clave.

género.
Hay consenso en que, a mds
educacion, mejor empleo.

El profesorado ve muy nece-
sario mayor esfuerzo.

D 4. Obstaculos y
facilitadores

.

El gobierno no invierte igual
en todas las zonas.

Lareligién dificulta, en
algunos sectores, el acceso
igualitario.

Los politicos y los medios de
comunicacion condicionan
la vision de la educacion.

La crisis economica dificulta
la inversion en educacién y
las salidas profesionales.

La imagen de los politicos
no son un buen ejemplo.
En los medios de comuni-

cacion y series no se promo-
ciona la educacion.

.

La formacion en el seno
familiar puede dificultar.

La promocién a nivel social
y politico hacia la educacion
puede mejorar.

La globalizacién y una
sociedad competitiva no
promueve positivamente la
visién educativa adecuada.

Fuente: elaboracion propia.
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Con la informacion generada en los gru-
pos focales, y en torno a los temas centrales de
analisis sobre las cuatro dimensiones del cons-
tructo tedrico, en la Tabla 8 se indican, a modo
de analisis de contenido deductivo, categorias y
conclusiones que complementan y corroboran
el andlisis realizado anteriormente de manera
informética.

Como puede verse, en un primer momento
las frecuencias de palabras y grupos semanti-
cos cobran mas sentido si las contextualizamos
con frases completas encuadradas en alguna
dimension; sin embargo, las dos informaciones
cuadran de manera positiva hacia la tendencia
del discurso analizado y estudiado en relacion
al VSE-subjetivo, ya que, como hemos podido
comprobar, en cada pais se valora un aspecto
en concreto, 0 estd mas presente un determina-
do supuesto.

A MODO DE CONCLUSION

En general, a nivel cuantitativo el constructo
trabajado de VSE-subjetivo es muy relevante y
adecuadamente susceptible de cambio en los
tres paises, sin embargo, encontramos dife-
rencias significativas en algunas dimensiones.
Recuérdese que el objetivo es valorar si la defi-
nicion del constructo estd bien operativizada
en cuanto a dimensiones mensurables, por lo
que no valoramos en este momento si se da
mayor o menor VSE-subjetivo en un pais o en
otro. Es claro que algunos factores valorados
por los jueces pueden diferir en el grado de
influencia segtin la sociedad en la que estemos
trabajando; algo que se observa de manera
mds especifica en el andlisis cualitativo. En
este sentido, se puede constatar que las di-
mensiones propuestas, en general, se conside-
ran relevantes para representar el constructo,
tal cual se ha definido, en una escala de medi-
da; sin embargo, se entiende que este tipo de
percepciones es menos susceptible de cambio.
Estas diferencias se comprenden mejor si nos
basamos en el andlisis cualitativo, en el que se
manifiestan los factores que estin presentes

en cada pais como consecuencia de su situa-
cién socio-economica y cultural.

De este modo, en el analisis a nivel cualita-
tivo sobre la informacion generada en los gru-
pos focales resultan interesantes los diferentes
puntos de vista que expresaron los docentes
de cada pais. Por ejemplo, en Espana apare-
ce la crisis economica como algo que influye
notablemente en la percepcion sobre el VSE-
subjetivo. En Argentina existen expectativas
para poder seguir estudiando, ya que puede
que un factor positivo sea que el gobierno
garantiza la continuidad de manera total-
mente gratuita, inclusive en la universidad.
En Republica Dominicana también existen
buenas expectativas y la educacion se percibe
como una clara herramienta hacia el progreso
social, asi como un elemento para combatir de
mejor manera la brecha de género. Con todo,
estas situaciones diferenciadoras no afectan
a la valoracion de la relevancia de las dimen-
siones propuestas, por lo que estimamos que
pueden considerarse bien establecidas, y que
constituyen una evidencia de validez.

El proceso educativo en relacion al desa-
rrollo humano significa, hoy en dia, algo muy
complejo de acuerdo a los diferentes tipos de
ensenanza-aprendizaje que se deben dar para
crear verdaderos escenarios educativos positi-
vos, ya que vivimos en un mundo globalizado
(Wulf, 2013). Estamos ante un gran desafio y
ante un dilema socio-educativo en cuanto a la
educacion como cambio, es decir, suponemos
que la practica educativa se debe de adaptar al
mundo globalizado y, al mismo tiempo, que el
proceso de ensenanza-aprendizaje debe ser un
referente como agente de cambio fundamen-
tal (Alvira, 2013; Beltran, 2013); el mismo dile-
ma se aplica a la influencia de las tecnologias
de la informacion y la comunicacion sobre la
investigacion evaluativa de todos estos aspec-
tos socio-escolares (Federov y Levitskaya, 2015;
Duart y Mengual-Andrés, 2014).

Como se ha podido comprobar después
de realizar los analisis de datos sobre las valo-
raciones del estudio, encontramos resultados

Perfiles Educativos | vol. XXXIX, nim. 157,2017 | IISUE-UNAM p) 9
C. Sancho-Alvarez, .M. Jornet y J. Gonzdlez-Such | Una aproximacion al valor social subjetivo de la educacion. ..



que avalan positivamente el constructo tra-
bajado de VSE-subjetivo a nivel internacional,
ya que, aunque se haya valorado en diferentes
contextos, el profesorado esta de acuerdo en
que es relevante y susceptible de cambio ante
el proceso educativo.

En definitiva, el tipo de investigaciones,
como la que se presenta en este articulo, pue-
den coadyuvar en el estudio de factores socia-
les que se relacionan en la préctica educativa y
que pueden afectar positiva o negativamente
en el logro escolar. Entendemos que es necesa-
rio medir o evaluar las percepciones sociales
con relacion al valor/utilidad que se le daala
educacion en cada sociedad, pues estd en
labasedelapolitica educativa que se desarrolla
en cada pais (a nivel macro-analitico) y en el
esfuerzo/motivacion del alumnado y de las
familias para el estudio (a nivel micro-analiti-
co). Asi, tan sélo por citar un ejemplo, esta es-
tudiado como en el ambito iberoamericano el
alumnado cuyas familias creen que sus hijos
e hijas obtendran un alto desempeno escolar,
son los que obtienen promedios mas elevados
(Gavotto, 2015; CERLALC, 2013).

En sintesis, los resultados obtenidos per-
miten orientar el diseno de una escala que, con
las debidas adaptaciones para asegurar la vali-
dez cultural de la misma (Solano-Flores, 2011),
pueda servir para realizar estudios explicativos
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