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Liderazgo distribuido y aprendizaje de la matematica

en escuelas primarias: el caso de Chile

PABLO LOPEZ ALFARO* | VERONICA GALLEGOS ARAYA™

Este articulo tiene como objetivo determinar la incidencia que tiene el li-
derazgo distribuido en los aprendizajes de matematicas de estudiantes de
octavo ano bdsico en escuelas primarias pertenecientes a grupos socioe-
conomicos (GSE) bajo y medio bajo de Chile. En el estudio participaron
782 docentes de 69 escuelas que obtuvieron un puntaje superior al prome-
dio nacional durante dos periodos consecutivos en la prueba del Sistema
de Medicion de la Calidad de la Educacion (SIMCE). Para el analisis se
ajustaron modelos jerarquicos lineales de dos niveles: nivel 1 (escuela) y
nivel 2 (GSE). Los resultados muestran que las dimensiones participacion
y cooperacion del liderazgo distribuido incurren en un aumento de 12.7y
13.8 puntos respectivamente en el puntaje promedio en la prueba SIMCE
de matemdtica.

This article is focused on determining the impact of distributed leadership
on mathematics learning among eighth grade students belonging to low
and medium-low socioeconomic groups in Chile. Participants in this study
were 782 teachers from 69 schools that scored above the national average in
two consecutive periods in testing for the System for Measuring Quality of
Education (Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion—SIMCE).
Linear hierarchical models were adjusted for this analysis at two levels: level
1 (school) and level 2 (socioeconomic group). Results indicate that the par-
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ticipation and cooperation dimensions of distributed leadership led to an
increase of 12.7 and 13.8 points, respectively, in average scores for the SIMCE
mathematics test.
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INTRODUCCION

El presente articulo es parte de los resultados
de un proyecto de investigacion mas amplio fi-
nanciado por el Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico de Chile. El proposito
del estudio fue determinar la incidencia que
tiene el liderazgo distribuido en los resultados
de los aprendizajes de matematicas en la prue-
ba SIMCE, en establecimientos pertenecientes
a grupos socioeconémicos bajo y medio bajo
de ensenanza primaria, en niveles de octavo
bésico, que durante dos periodos consecutivos
obtuvieron puntajes promedios iguales o su-
periores a la media nacional.

La investigacién internacional sobre li-
derazgo educacional, impulsada por autores
tales como: Leithwood y Jantzi (2000), Elmore
(2000), Gronn (2003), Hallinger (2003), Spillane
(2006), Robinson (2008) y Harris (2012), se ha
orientado a abordar el estudio del liderazgo
desde un enfoque diferente al tradicional, y se
ha enfocado, tanto en la practica del liderazgo,
como en otros actores influyentes en las deci-
siones escolares. En el campo de la organiza-
cion escolar, el interés por el liderazgo tiene
su origen en las dimensiones de efectividad
escolar. En los primeros estudios internacio-
nales sobre eficacia escolar, Purkey y Smith
(1985) destacan el liderazgo pedagogico del
director como un factor relevante que influ-
ye en el buen desempeno de establecimientos
educativos de ensefianza primaria y secun-
daria; dicho liderazgo se manifiesta, segtin
Alig-Mialcarek y Hoy (2005), en el conjunto
de acciones realizadas por los directores en los
ambitos de definicion y difusion de las metas,
asi como en el seguimiento y retroalimenta-
cién que se realiza a los actores de la organi-
zacion en relacion al proceso de ensenanza
aprendizaje.

Segun Hartley y Allison (2000), el lideraz-
go distribuido, que resulta de las alianzas y del
trabajo en equipo, deriva en nuevas formas
de trabajo colaborativo que se desarrollan en
estructuras organizacionales de caracter mas

horizontal. Por su parte, Harris y Chapman
(2002) lo describen como un proceso de dele-
gacion de autoridad y responsabilidad que se
da en un nivel jerdrquico superior y que, pos-
teriormente, involucra a los profesores en la
toma de decisiones; de esta manera se obtie-
ne su aporte en la elaboracion de estrategias,
yselesreconoce por ello. En estalinea, Lopezy
Gallegos (2014) senalan la necesidad de desa-
rrollar algunas competencias especificas en
los miembros de la organizacién educativa al
momento de compartir el liderazgo, de modo
que las tareas asignadas se puedan afrontar
con las habilidades necesarias.

Deacuerdo conlo senalado por Hargreaves
y Fink (2008), el liderazgo distribuido se puede
materializar a través de dos perspectivas: la pri-
mera, asociada a aspectos normativos, se pro-
duce al relacionar una mayor distribucion del
liderazgo con una mayor percepcion positiva
de los profesores, los estudiantes y sus padres
o apoderados. La segunda se relaciona con los
elementos descriptivos del concepto, es decir,
se concibe esencialmente como una actividad
que siempre estd presente y, por lo tanto, lo que
interesa es saber como se distribuye. Esto tiene
implicaciones estratégicas al valorar las prac-
ticas del liderazgo, en términos de logros del
liderazgo en grupo, y no sélo del lider.

Existen diversos enfoques respecto de los
grados de distribucion del liderazgo; uno de
ellos, propuesto por Hay Group Education
(2004), establece cinco grados que van desde la
instruccion, donde las iniciativas surgen desde
la alta direccion, pasando por el asesoramien-
to y la delegacion hasta llegar al dltimo grado
de distribucion, calificado como incumpli-
miento. Este tltimo se caracteriza por la au-
sencia total de directrices de la alta jerarquia;
en €l los miembros de la organizacion realizan
las acciones y asumen las responsabilidades
que estiman convenientes, ante la ausencia de
interés u orientacion de quienes dirigen.

Por su parte, Hargreaves y Fink (2008), aun-
que coinciden mayormente con este enfoque
sobre los grados de distribucion del liderazgo,
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plantean dos diferencias: la primera de ellas es
el nivel de instruccién o autocracia, en el cual
existe liderazgo, aunque no sea intencionado,
ni deseado. La segunda diferencia surge en el
grado de distribucion del liderazgo, denomina-
do “facilitar™ éste puede incluir, segin estos au-
tores, practicas que van desde controlar o ma-
nipular alos profesores para que no cuestionen
a sus lideres, hasta fomentar el debate de ideas
y el andlisis critico del quehacer de los lideres.

En este sentido, Hulpia ef al. (2009) consi-
deran la existencia de las siguientes funciones
de liderazgo distribuido: apoyo y supervision
a los docentes, cooperacion de los equipos
de trabajo, y participacion en los procesos de
decisiones.

Respecto de la dimension de cooperacion
en los equipos de trabajo, Hackman (2002)
plantea que ésta consta de tres elementos: la
cohesion del grupo, la orientacion hacia la
meta y la claridad del rol. Por su parte, en re-
lacion a la dimension de participacion en la
toma de decisiones, Sergiovanni (1984) senala
que este enfoque participativo tiene éxito en
la unidad del grupo y permite aliviar la pre-
sion sobre los directores de las escuelas. Para
Leithwood et al. (1999), este hecho refleja el
grado en que los docentes participan del pro-
ceso de toma de decisiones en la escuela, y re-
presenta el enfoque central del grupo.

Algunos cuestionamientos sobre si el lide-
razgo distribuido es retérica o realidad, es de-
cir, si lo que se ofrece son esperanzas de cdmo
podrian ser las cosas, mas que lo que real-
mente es, senalan que este tipo de liderazgo es
mds democratico que los estilos anteriores. En
efecto, el liderazgo distribuido funciona como
la capa visible de una dindmica de poder que
promueve compartir orientaciones valdricas
y las aspiraciones de los docentes (Corrigan,
2013).

Resultados de aprendizaje medidos

por la prueba SIMCE matemdtica

En Chile, desde hace alrededor de 25 anos, el
Sistema de Medicion de la Calidad de la Edu-

cacion (SIMCE) ha aplicado anualmente prue-
bas estandarizadas a los estudiantes chilenos
de instituciones educativas reconocidas por el
Estado, con el propdsito de favorecer el mejora-
miento de la calidad y equidad de la educacion.

La calidad de las pruebas SIMCE, como
instrumento para medir los resultados de
aprendizaje de los estudiantes, se vincula con
un conjunto de caracteristicas evaluativas. La
primera se relaciona con el modelo de medi-
cién utilizado, el cual, a partir del ano 1998,
cambi6 desde un modelo basado en la teoria
clasica a un modelo de medicion basado en la
teorfa de respuesta al item (TRI). Lo anterior
posibilitd una evaluacion basada en criterios
o estandares que permiten la comparacion de
puntajes a través del tiempo y entre cohortes
distintas, mediante un proceso de equipara-
cidn estadistica (MINEDUC, 2013).

Una segunda caracteristica se relacio-
na con el formato de los items y pruebas: la
prueba SIMCE incluye preguntas de seleccion
mdltiple que se utilizan cominmente en las
pruebas estandarizadas por su eficiencia y
efectividad en la entrega de informacion del
constructo, lo que asegura validez y confiabi-
lidad del instrumento en su conjunto.

La tercera caracteristica tiene que ver con
la capacidad de las pruebas para cubrir, desde
su diseno, los objetivos y contenidos de apren-
dizaje del curriculo nacional; esto es, se divide
en varias formas para evitar que su extension
impida que el estudiante la responda en un
tiempo acotado, de manera vélida y confiable.

Finalmente, una cuarta caracteristica se
refiere a que las pruebas SIMCE son evalua-
ciones del tipo potencia, pues buscan evaluar
habilidades y conocimientos y no la velocidad
con que los estudiantes responden. Se consi-
dera que se otorga un tiempo suficiente para
evitar la no respuesta por ausencia o fatiga.

Segun Ortiz (2012), los principales usos de
las pruebas SIMCE se relacionan con la orien-
tacion de la demanda hacia las buenas escue-
las por parte de las familias, y con las deci-
siones pedagdgicas que toman los profesores,
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fundadas en los resultados; sin embargo, tam-
bién existe un uso mas genérico que se relacio-
na con el dmbito de las politicas publicas aso-
ciadas a la calidad y equidad de la educacion.
En este sentido se orientan las perspectivas de
Baker (2009) y Messik (1898), quienes centran
la validez de un instrumento en la capacidad
de éste de integrar la teorfa y la evidencia em-
pirica para sustentar las interpretaciones de
los resultados, la sensibilidad instruccional del
instrumento y la calidad de las decisiones que
se toman de acuerdo a los resultados.

Desde las bases curriculares para la edu-
cacion basica en Chile, se busca garantizar la
calidad y equidad en los aprendizajes de todos
los nifos y ninas. En esta direccion, la orga-
nizacion curricular de la matematica busca
desarrollar el pensamiento matemdtico, en
el cual estdn involucradas cuatro habilidades
interrelacionadas: resolver problemas, repre-
sentar, modelar, y argumentar y comunicar.
Todas ellas tienen un rol importante en la ad-
quisicion de nuevas destrezas y conceptos, y
en la aplicacion de conocimientos para resol-
ver los problemas propios de la matematica y
de otros dmbitos (MINEDUC, 2012).

Desde la investigacion, el aprendizaje de
la matematica se aborda a partir de las teo-
rias de la transposicion didéctica y de la si-
tuacion didactica. De acuerdo a lo planteado
por Chevallard (1992), la primera se refiere a la
transformacion de un objeto de “saber a en-
senar” en un “objeto de ensenanza’, producto
de una serie de cambios adaptativos. Lo ante-
rior implica que el contenido que introduce el
profesor se va modificando de acuerdo con la
forma y situacion en que se esta ensefiando.

Respecto de la teorfa de las situaciones
diddcticas, Brousseau (1998) propone un mo-
delo con base en la ensenanza que se enfoca
en la produccion matematica en el contexto
educativo. De acuerdo a lo senalado por el
autor, la nocion de situacion se relaciona con
un modelo de interaccion entre un sujeto y el
medio, donde se determina un conocimiento
especifico como un recurso, del cual dispone

el sujeto con el fin de lograr, en dicho medio,
una situacion beneficiosa para él. En relacion
al concepto de situacion didactica, ésta se de-
fine como aquélla que ha sido construida en
forma intencional por el profesor con el obje-
tivo de que los estudiantes puedan capturar
un saber determinado o que esté en construc-
cion. La situacion diddctica es planificada de
acuerdo con actividades problematizadoras,
que requieren ser resueltas y que implican la
aplicacion de conocimiento matematico; es-
tas actividades justifican la clase, se realizan
en unaula, y crean un escenario denominado
triangulo didéctico, que integra tres actores:
profesor, saber y alumno. Si bien en el apren-
dizaje de la matematica influyen diversos fac-
tores, existen ciertas herramientas destinadas
a su evaluacion. La presente investigacion, sin
embargo, no pretende ahondar en ello, sino
que se enfoca en profundizar en la relacion
entre liderazgo distribuido y los resultados de
los aprendizajes de la matemdtica en el octavo
basico, utilizando la informacion entregada
por la prueba SIMCE.

La investigacion del liderazgo distribuido
Los trabajos en los que se ha intentado eva-
luar el vinculo entre formas de liderazgo dis-
tribuido y los logros obtenidos son escasos.
Algunos estudios sobre liderazgo han adop-
tado concepciones multidimensionales sobre
las funciones de liderazgo como base para su
trabajo (Leithwood, 2009). Aun cuando, en las
investigaciones propias del drea, se propone la
busqueda de modelos de liderazgo distribui-
do capaces de mejorar la explicacion acerca de
los factores que influyen en los logros escola-
res, utilizando mediciones de valor agregado
en los centros educativos; algunos autores
plantean que existe poca evidencia sobre el
efecto del liderazgo distribuido en la mejora
de la ensenanza y el aumento de los logros
de aprendizaje de los ninos, lo que constituye
una preocupacion (Timperley, 2005).

En Inglaterra, las politicas asociadas al
liderazgo distribuido formaron parte de las
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reformas estructurales de educacion durante
el periodo 1997-2000. Las investigaciones rea-
lizadas durante este periodo concluyeron que
el liderazgo distribuido adopta diferentes for-
mas, asociadas a las caracteristicas particula-
res de las escuelas, mientras que el discurso
oficial mantiene su capacidad de influir en las
practicas sociales de los colegios, de manera
que los lideres y los profesores logren integrar
este concepto a sus practicas (Hall et al., 2013).

En Iberoamérica, autores como Murillo
(2006) y Weinstein et al. (2010), han insistido
en que el incremento sistematico de la efectivi-
dad escolar surge de un liderazgo reconocido
en los cargos directivos de las organizaciones
educativas, lo que impacta en la calidad de la
gestion de estas organizaciones. En tanto, las
investigaciones desarrolladas por Raczynski
y Munoz (2005) destacan la presencia de lide-
razgo académico en directivos y docentes en
establecimientos que han sostenido los re-
sultados de su desempeno, medidos a través
del SIMCE. Estos hallazgos son consistentes
con los resultados obtenidos por Eyzaguirre
y Fontaine (2008), quienes en un estudio de
caso detectaron que las competencias de lide-
razgo pedagogico del director eran relevantes
en la ejecucion de programas para la mejora
educativa.

Un ejemplo claro de la importancia del
liderazgo pedagdgico se advierte en la ejecu-
cion de los Programas de Asistencia Técnica
(ATE), que requieren una capacidad de este
tipo para cumplir con las dimensiones de
efectividad que les son demandadas (Bellei et
al., 2010).

De acuerdo con otras investigaciones, los
docentes perciben que aquellas organizacio-
nes educativas donde se otorgan facilidades
para el desarrollo del liderazgo de los profeso-
res, mds que el liderazgo del director, tienden
a ser mas eficaces e innovadoras; este factor
mejora la eficiencia del profesor, promueve
una mayor integracion por parte de los alum-
nos y mejora su participacion (Leithwood y
Jantzi, 2000).

Por lo mismo, para que el liderazgo dis-
tribuido sea eficiente se requiere una mayor
calificacion de los docentes, es decir, que éstos
cuenten con conocimientos solidos, de mane-
ra que no se generen conflictos por distribuir
poder entre quienes no estan capacitados para
ejercerlo (Hargreaves y Fink, 2008).

Hallinger y Heck (2010) resumen los re-
sultados de varios estudios con respecto a
la relacion entre el liderazgo distribuido y el
mejoramiento escolar, y confirman que el
liderazgo distribuido es un coefecto impor-
tante de los procesos de mejoramiento esco-
lar. Asimismo, Robinson (2008), al explorar el
potencial de investigar la relacion entre el lide-
razgo distribuido y los resultados en el apren-
dizaje de los estudiantes, constato que dicha
indagacion debe discriminar entre practicas
de liderazgo en general, y aquellas précticas
particulares que desarrollan una ensefanza 'y
aprendizaje mds efectivos.

Leithwood y Mascall (2008) descubrieron
que los centros escolares con mejor desempe-
o académico asignan un mayor grado de in-
fluencia al liderazgo que las escuelas de menor
rendimiento. De igual modo, concluyeron
que para investigaciones futuras se debe con-
siderar el liderazgo distribuido como variable
explicativa, ademas de relacionar el liderazgo
con variables mediadoras. En otros térmi-
nos, esto significa que las variables deben ser
sensibles al efecto del liderazgo vy, a su vez,
tener efecto directo sobre los resultados de
aprendizaje.

Los informes de la OCDE (Pont et al., 2009),
McKinsey (Barber y Mourshed, 2008) y del
National College of School Leadership (NCSL,
2006), senalan que, independientemente de
los elementos culturales distintivos que es-
tdn presentes en los sistemas escolares a nivel
mundial, el liderazgo directivo constituye el
segundo factor interno de la escuela, después
de la efectividad del docente, que contribu-
ye a explicar la calidad de los aprendizajes
en los colegios, y juega también un rol en los
procesos de cambio e innovacion escolar. Por
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ejemplo, en los estudios relativos a las funcio-
nes del director en establecimientos innova-
dores en sectores vulnerables, desarrollados
por Perkins (2010), se destaca el rol del director
en el proceso de formacion de los docentes.
En este mismo sentido, Lopez y Lavié (2010)
subrayan el rol del liderazgo distribuido en los
procesos de innovacion de los colegios. Seguin
lo anterior, puede plantearse, a manera de
hipotesis, que el liderazgo distribuido incide
de modo estadisticamente significativo en los
resultados de los aprendizajes en los estableci-
mientos educativos de niveles de 8° basico en
matematicas.

M£Topo

Muestra y procedimiento

para la recoleccion de los datos

Se recolectaron datos de un total de 69 institu-
ciones educativas publicas primarias entre los
meses de junio (2013) y abril (2014). La muestra
esta constituida por 782 docentes chilenos (579
mujeres, 74 por ciento; y 203 hombres, 26 por
ciento), que participaron voluntariamente,
con un rango de edad de entre 23 y 65 anos,
M=35.5, DE=4.58. El registro de anos de expe-
riencia como docente se distribuye desde 1 a
50 afos, con un promedio de 15. Respecto al
tipo de establecimiento, 42 (62.7 por ciento)
son colegios publicos y 25 (37.3 por ciento) son
colegios privados. El muestreo fue aleatorio,
estratificado por conglomerado.

Se emplearon dos criterios para optimizar
el muestreo: el primero esta basado en el pun-
taje obtenido en la prueba SIMCE matemati-
ca para octavo basico, con relacion al cual se
eligieron escuelas con puntajes iguales o su-
periores al promedio nacional durante dos
periodos consecutivos (2011 y 2013); el segun-
do criterio fue la clasificacion de los colegios
seguin pertenencia al grupo socioeconémico.
La composicion socioecondmica estd consti-
tuida por los dos grupos de mayor vulnerabi-
lidad: bajo y medio bajo (A y B) del indice defi-

nido por el Ministerio de Educacion de Chile,

que se basa en el promedio de escolaridad de
los padres y el ingreso del hogar. Este tipo de
escuelas, segun el estudio realizado por Rozas
y Del Pozo (2015), se caracteriza por presentar
problemas de infraestructura, aislamiento
geografico, escaso apoyo de las autoridades
locales, dificultades para retener profesores y
mayor movilidad de los estudiantes.

La recoleccion de la informacion se efec-
tuo en las instituciones educativas que dieron
su anuencia para participar en la investiga-
cién. Se aplico un cuestionario sobre lideraz-
go distribuido a directivos docentes que fue-
ron informados sobre los objetivos de la
investigacion, y se les garantiz6 el anonimato
y la confidencialidad respecto de la informa-
cién brindada.

Variable e instrumento

El estudio incluye dos tipos de variables: de
producto y de ajuste. Las variables de ajuste
corresponden al constructo liderazgo dis-
tribuido (Hulpia ef al,, 2009). El instrumento
utilizado estd conformado por 42 items tipo
Likert, distribuidos en cinco dimensiones:
cooperacion de los equipos de liderazgo (10
items), apoyo del director (10 items), apoyo del
equipo de gestion (10 items), supervision del
director (3 items) y participacion en el proceso
de toma de decisiones (6 items), con categorias
de 0 a 4. Las categorias 0 y 4 se refieren a res-
puestas especificas para cada item y la catego-
ria 2 representa una posicion neutra. El coefi-
ciente alfa de Cronbach obtenido por la escala
completa indica una alta consistencia interna
a=0.970. Respecto de la validez del instrumen-
to se utilizaron analisis factoriales confirma-
torios que arrojaron los siguientes indices de
bondad de ajuste x2 =243.310; gl = 137; p=0.001,
el intervalo de confianza RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), presenta un
valor de 0.037, p < 0.05, lo que conduce a acep-
tar el error de marginalidad de la hipétesis
para un buen ajuste. Los indices de bondad de
ajuste CFI (Comparative Fit Index) muestran
un valor aceptable de 0.956; NFI (Normal Fit
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Index) presenta un valor aceptable de 0.986;
GFI (Goodness of Fit Index) = 0.873; x2 norma-
do = 1710, presenta un valor adecuado.

La variable producto responde a los resul-
tados de la prueba SIMCE matematicas para
octavo bdsico. Esta valoracion da cuenta de
los dominios conceptuales y procesos impli-
cados en el aprendizaje de la matematica. La
informacion recogida de la prueba SIMCE fue
suministrada por la Agencia de Calidad del
Ministerio de Educacion de Chile.

Andlisis de los datos

En primer lugar, se realizaron analisis de los
estadisticos descriptivos, de la confiabilidad y
de los estudios de correlaciones de las dimen-
siones que conforman el constructo liderazgo
distribuido, tales como: cooperacion de los
equipos deliderazgo, apoyo del director, apoyo
del equipo de gestion, supervision del director
y participacion en el proceso de toma de deci-
siones. Para estimar la incidencia del liderazgo
distribuido en los resultados de aprendizaje en
matemética de establecimientos educativos, se
hizo uso de un modelo multinivel de dos nive-
les (Keeves y McKenzie, 1999): nivel 1, escuela;
y nivel 2, GSE (bajo y medio bajo).

En segundo lugar, el proceso ejecutado
para realizar las valoraciones consistio en la
estimacion de modelos en los que se fueron
incluyendo sucesivamente las variables de
ajuste, inicialmente en la parte fija y luego en
la parte aleatoria del modelo (Murillo, 2008).
La estimacion se realizo mediante el proce-
dimiento de minimos cuadrados iterativos
generalizados (Iterated Generalized Least
Squares, IGLS) haciendo uso del programa
MLwiN 2.0 (Rasbash et al., 2009). El proce-
dimiento seguido es el recomendado por
Raudenbush y Bryk (2002).

Modelos multinivel

Los modelos multinivel o jerdrquicos linea-
les permiten analizar datos cuando los casos
estan agrupados en unidades de informacion
mds amplias; se toman medidas tanto en el

nivel mds bajo (los casos) como en los niveles
més altos (los grupos) (Pardo et al., 2007).

Para Bickel (2007), los modelos jerarquicos
lineales consisten en varios modelos de regre-
sién, uno para cada nivel de analisis, de ma-
nera que se ajusten mejor a los datos. De esta
forma, los modelos de primer nivel estan aso-
ciados con un modelo de segundo nivel y, por
tanto, los coeficientes de regresion del nivel 1 se
regresan a un segundo nivel de variables expli-
cativas, y asi sucesivamente para los diferentes
niveles. Para Murillo (2008) los modelos mul-
tinivel responden a tres conceptos fundamen-
tales: la correlacion intraclase, los coeficientes
fijo y aleatorio, y la interaccion internivel.

La correlacion intraclase es un indicador
de la homogeneidad interna de los grupos. Es
una medida de la similitud de las unidades
del nivel individual y de las diferencias entre
las unidades del nivel macro. Una correlacion
baja o cercana a cero significard, en nuestro
caso, que los colegios, dentro del mismo gru-
po, son tan diferentes entre si como los que
pertenecen a otros grupos. En este caso, la
agrupacion no tiene consecuencias, los gru-
pos no son homogéneos internamente y las
observaciones son independientes.

Respecto del coeficiente fijo y el coeficien-
te aleatorio, mientras los fijos son comunes a
todos los colegios, los aleatorios son variables
que se distribuyen segtin una funcion de pro-
babilidad. En una estructura multinivel, los
coeficientes del primer nivel (escuelas) son
tratados como aleatorios en el segundo ni-
vel (GSE). Ademads, en los modelos multinivel
se permite a los grupos desviarse de la solu-
cién global, tanto en el intercepto como en la
pendiente.

Finalmente, el tercer concepto importan-
te es la interaccion internivel, o la interaccion
entre variables, que estd medida en diferentes
niveles de una estructura jerarquica de datos.
Las interacciones internivel pueden presen-
tarse como intervenciones basadas en grupos
completos, es decir, escuelas que pertenecen a
GSE bajo y medio bajo.
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Modelo multinivel de dos niveles
Con el fin de aproximarnos a la comprension
delos modelos de dos niveles se presenta la ex-
presion del modelo en cada nivel.

A modo de sintesis, el modelo en el micro
nivel es:

Yij=Boj + Bijxuij oy + &

Y el modelo en el macro nivel es:

Boj = Bo + poj
Bij=P1 +uij

El modelo completo quedaria:

Yii=Bo+ Pu xijpoj + &j
Donde

Yjj = corresponde al resultado de la variable
dependiente parala escuela ; del GSE ;.

Boj = puntaje promedio para la escuela ¢ del
GSE . Se compone de fy, que corresponde al
promedio general del intercepto para todas
las escuelas, y ¢19;, que da cuenta de la variabi-
lidad de la interseccion.

fij = pendiente que se compone de f, que
corresponde al promedio general para la pen-
diente para todas las escuelas, y ¢4, la variabi-
lidad de la pendiente.

xjj = variable del nivel 1.

gjj = efectos aleatorios o residuos respecto de
la media global para el nivel uno.

Para este modelo, el célculo del cCI (coe-
ficiente de correlacion intraclase) informa so-
bre el porcentaje de varianza explicado para el
nivel superior, si se trata de dos niveles: escue-
lay GSE. Por consiguiente, el indice da cuenta
de la variabilidad existente entre los GSE y se
expresa como:

0%y

CCI=
02/40 + 0%

CCI= coeficiente de correlacion intraclase.
02 = varianza de los GSE o del nivel 2 (varian-
za entre los grupos).

02¢, = varianza de las escuelas o del nivel 1 (va-
rianza dentro de los grupos).

Modelo nulo

Constituye el modelo inicial del modelado
(Murillo, 2008). Se estima el puntaje prome-
dio en la prueba sin tener en cuenta ninguna
variable predictora. Se expresa de la siguiente
manera:

Yij=Po+ poj+ &
Donde:

Yjj = puntaje promedio SIMCE matematica.
Los subindices indican que se trata del rendi-
miento de un colegio ;, en un GSE ;.

Bo = es la media base del puntaje SIMCE, asu-
miendo que las variables explicativas son cero.
&jj = es el efecto aleatorio o residuos respecto a
la media global del nivel 1, asociado a los cole-
gios. Se asume & ~ N (0, 0%0).

t0; = es el efecto aleatorio o residuo respecto a
la media global del nivel 2, asociado a los GSE.
Se asume pg; ~ N (0, 0%,0).

El modelo nulo sirve de comparacion con
los modelos posteriores que incluyen varia-
bles predictivas. La informacion que se obtie-
ne senalard si existe variabilidad que debe ser
explicada en cada uno de los niveles (Gaviria y
Castro, 2005).

Modelo ajustado

A partir del modelo nulo se estiman los de-
mds modelos. Inicialmente, se incorporan
una a una, en la parte fija, las variables que
conforman el constructo liderazgo distribui-
do (cooperacion de los equipos de lideraz-
go, apoyo del director, apoyo del equipo de
gestion, supervision del director y partici-
pacion en el proceso de toma de decisiones),
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conservandolas o eliminandolas de acuerdo
a su significacion estadistica. Finalmente, se
incluyen todas las variables significativas en
la parte aleatoria del modelo. El proceso con-
cluye cuando se consigue un adecuado ajus-
te estadistico a la luz de las consideraciones
conceptuales.

El modelo que incluye sélo las variables en
su parte fija se expresa de la siguiente forma:

Yij=Po+poj+P1LD. + & i=A B = 1..N;

B1 = es el pardmetro asociado a la variable
L.D. Segtin la hipotesis del estudio, se busca
que este parametro sea significativo para el
modelo.

L.D. es la variable del liderazgo distribuido
que se obtendrd a través de la aplicacion del
instrumento.

Respecto del modelo nulo, se agregaron los
coeficientes  desde 1 hasta n, donde n corres-
ponde al nimero de variables incluidas en el
andlisis, en este caso, cinco: cooperacion de los
equipos de liderazgo, apoyo del director, apoyo
del equipo de gestion, supervision del director
y participacion en el proceso de toma de deci-
siones. Este coeficiente es un pardmetro a es-
timar, que expresa el efecto de cada una de las
variables de ajuste en el promedio de la prueba.

RESULTADOS

Estadistica descriptiva y correlaciones
entre las dimensiones de liderazgo
distribuido

La Tabla 1 presenta los resultados de las per-
cepciones de los docentes en relacion con la
cooperacion entre los miembros del equipo
de direccion del establecimiento, el apoyo del
director y de los miembros del equipo directi-
vo a los profesores, asi como las funciones de
supervision del director. También se presen-
tan las apreciaciones de los maestros en torno
a la participacion en la toma de decisiones al
interior de las escuelas.

Asimismo, la Tabla 1 muestra que la di-
mension cooperacion del equipo de lideraz-
go fue percibida de forma moderada por los
docentes (M=3.06, SD=0.74). Para la funcién
apoyo del director (M=2.96, SD=0.94) y para
la funcion supervision del director (M=2.99,
SD=0.98) estas variables de distribucion de li-
derazgo muestran que la dimension supervi-
sion del director se distribuye mas equitativa-
mente entre los docentes que la funcién apoyo
del director. También se muestra que el apoyo
del director (M=2.96, SD=0.94) se distribuye
mas equitativamente que la variable apoyo de
los miembros del equipo de gestion (M=2.89,
SD=0.85). Ademas, se observa que los docentes
pueden participar moderadamente en la toma
de decisiones de la escuela (M=2.74, SD=0.89).

Correlaciones

La Tabla 1 expone las correlaciones para las
dimensiones: cooperacion de los equipos de
liderazgo, apoyo del director, apoyo de los
miembros del equipo de gestion, supervision
del director y participacion de los docentes en
el proceso de toma de decisiones.

Un examen de las correlaciones, como
se muestra en la Tabla 1, aporta una idea de
como se relacionan las principales variables
de investigacion. La matriz de correlaciones
indica que hay correlaciones significativas y
positivas entre las dimensiones de liderazgo
distribuido. En el analisis de correlacion en-
tre dimensiones se observa que éstas se hallan
significativamente relacionadas. Cohen (1992)
sugiere que una correlacion de 0.10 es peque-
fa, 0.30 es media y 0.50 es grande. La dimen-
sion cooperacion del equipo de liderazgo se
asocia positivamente a la dimension apoyo
del director (r=0.546; p<0.05); al apoyo de los
miembros del equipo de gestion (r=0.483;
p<0.05); a la supervision del director (r=0.476;
P<0.05) y a la participacion en el proceso de
toma de decisiones (r=0.719; p<0.01). El apoyo
del director se correlaciona positivamente al
apoyo de los miembros del equipo de gestion
(r=0.709; p<0.05); a la supervision del director

12 O Perfiles Educativos | vol. XXXIX, niim. 158,2017 | IISUE-UNAM
P Lopezy V. Gallegos | Liderazgo distribuido y aprendizaje de la matemdtica en escuelas primarias: el caso de Chile



Tabla 1. Medias, desviaciones estandar, consistencia interna y coeficientes de
correlaciones de las variables de medicion

Variables 1 2 3 4 5
1. Cooperacién del equipo de liderazgo 1
2. Apoyo del director 546"
3. Apoyo de los miembros del equipo de gestion 483%* 709** 1
4. Supervision del director 476" 6047 605" 1
5. Participacién en el proceso de toma de decisiones 719% 751%% 792%* 691 1
M 3.06 96 2.89 2.99 2.74
SD 74 94 .85 98 .89
ade Cronbach 93 93 91 81 83

*p <.01 **p <.05

Fuente: elaboracion propia.

(r=0.604; p<0.05) y a la participacion en el pro-
ceso de toma de decisiones (r=0.751; p<0.05). El
apoyo de los miembros del equipo de gestion
se relaciona positivamente con la supervision
del director (r=0.605; p<0.05) y con la partici-
pacion en el proceso de toma de decisiones
(r=0.792; p<0.05). La supervision del director
se correlaciona positivamente con la partici-
pacion en el proceso de toma de decisiones
(r=0.691; p<0.05).

Para el estudio de la fiabilidad del ins-
trumento se utilizé el estadistico Alpha de
Cronbach. El andlisis arrojo, en todos los
casos, valores muy superiores a 0.7, que es el
minimo establecido para este tipo de analisis
(Muniz et al., 2005). Los valores que se obtu-
vieron en la medida de la confiabilidad fue-
ron: cooperacion de los equipos de liderazgo
(0.93), apoyo del director (0.93), apoyo del equi-
po de gestion (0.91), supervision del director
(0.81), y participacion en el proceso de toma
de decisiones (0.83). Estos resultados sugieren
que la consistencia interna de los instrumen-
tos utilizados en los establecimientos educati-
vos para medir las dimensiones de liderazgo
distribuido presenta una buena valoracion
por parte de los docentes.

Desarrollo del estudio multinivel
En esta evaluacion se recogi6 informacion re-
lacionada con dimensiones de liderazgo dis-

tribuido tales como: cooperacion de los equi-
pos de liderazgo, apoyo del director, apoyo del
equipo de gestion, supervision del director y
participacion en el proceso de toma de decisio-
nes. En este caso concreto, los datos se refieren a
dos niveles: escuela y grupos socioeconomicos.

La existencia de varianza dentro de las
escuelas indica que éstas se diferencian entre
ellas dentro delos grupos socioeconomicos; la
existencia de varianza en el segundo nivel in-
dica que los grupos socioeconomicos difieren
en el rendimiento medio de cada uno de ellos.
El objetivo, entonces, es explicar la maxima
cantidad de varianza en los dos niveles, a par-
tir de las variables incluidas en el modelo.

Modelo nulo
El primer paso en este andlisis consiste en la
estimacion del modelo nulo, en el que queda
especificado, como variable de respuesta, el
resultado de los aprendizajes de las institucio-
nes educativas medidas por la prueba SIMCE
matematica; esto debido a que se presupone
que varia entre escuelas y grupos socioeco-
nomicos. Este modelo permite evaluar la ade-
cuacion del uso de modelos multinivel, ya que
si no se comprobara la variacion aleatoria sig-
nificativa en los niveles superiores, no tendria
sentido utilizar este tipo de modelos.

La Tabla 2 muestra la estimacion de la sig-
nificancia de los predictores, la cual esta dada
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Tabla 2. Modelo nulo

Variable Parte fija Parte aleatoria Coeficiente de
5 verosimilitud
Bo %0
(Intercepto) (Entre GSE) (Entre escuela)
Constante 264.461 96.21 672.99
(2.245) (25.89) (18.19)

Fuente: elaboracion propia.

por larazén entre su estimador y su error tipi-
co. Si el valor de dicho cociente es mayor a dos
(p<0.05) el parametro serd significativo.

Lainformacion de la Tabla 2 muestra que el
valor 5y =264.462 tiene un error tipico de 2.245,
que es un valor significativo y representativo
del rendimiento medio en matemdticas para
todos los colegios pertenecientes a grupos so-
cioeconomicos bajo y medio bajo de Chile. Los
estimadores de la parte aleatoria también son
significativos, una vez realizada la ratio entre
el estimador y su correspondiente error tipico.
Se observa, ademas, que hay variacién entre
escuelas 02, y entre grupos socioeconomicos
02 Estos valores indican que hay variacién
sin explicar entre los rendimientos de los es-
tablecimientos educativos, y que hay variacion
sin explicar entre los grupos socioecondémicos.

Con los datos de la Tabla 1 calculamos el
coeficiente de correlacion intraclase (CCI), que
da cuenta del porcentaje de varianza explica-
do para el nivel superior:

- o 57.90
029+ 0%

=376%

57.90 + 96.21

Por consiguiente, el coeficiente informa
que, del total de la varianza del rendimien-
to de las escuelas en estudio, 37.6 por ciento
corresponde a la varianza entre los grupos
socioecondmicos.

Estimacion de la significancia de los
predictores que conforman el constructo
liderazgo distribuido

A partir del modelo nulo se estimaron las
variables asociadas a los predictores del nivel

escuela (dimensiones del constructo liderazgo
distribuido) con la finalidad de determinar si
éstas aportan la suficiente informacion para
incluirlas en el modelo final. Este proceso ten-
dria el proposito de estudiar la incidencia que
tiene el liderazgo distribuido en los resultados
de los aprendizajes de matematica para octa-
vo bésico, que durante dos periodos consecu-
tivos obtuvieron un puntaje igual o superior
al promedio nacional.

La Tabla 3 muestra que los factores coo-
peracion de los equipos de liderazgo y parti-
cipacion en el proceso de toma de decisiones
al interior de los establecimientos educativos,
son predictores explicativos de los resultados
de la prueba SIMCE matemdtica y son recono-
cidos por los docentes de los establecimientos
educativos como significativos en el proceso
de ensenanza y aprendizaje. Estos resultados
son similares a los de la literatura analizada.
De hecho, Harris y Chapman (2002) manifies-
tan que el liderazgo distribuido promueve un
impacto positivo en la mejora de la escuela,
esencialmente por la mayor participacion de
los docentes en la toma de decisiones; sin em-
bargo, los factores apoyo del director, apoyo
del equipo de gestion y supervision del direc-
tor no presentan una valoracion significativa.
Esto expresa que los docentes de estas escuelas
pertenecientes a los grupos socioecondmicos
bajo y medio bajo no poseen una buena valo-
racion de estos factores. Los resultados halla-
dos en este trabajo se oponen a los resultados
formulados por Liljenberg (2015), quien exa-
mind la influencia del liderazgo distribuido
y el desarrollo de organizaciones de apren-
dizaje. En su estudio, este autor encontré que
el apoyo del director de la escuela es de vital
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Tabla 3. Resumen de la influencia de los factores

Variables go B1 Significativo + >1.96

Cooperacion de los equipos de liderazgo 25526 17.67 Si
(4.17) (5.93)

Apoyo del director 264.38 482 No
(2.525) (5.22)

Apoyo del equipo de gestion 266.57 175 No
(3.98) (5.09)

Supervision del director 265.21 4.17 No
(3.35) (4.58)

Participacion en el proceso de toma de decisiones 252.03 16.76 Si
(4.04) (4.85)

Fuente: elaboracion propia.

importancia, y que los maestros lideres deben
centrarse en el desarrollo de la ensenanza en
lugar de la gestion, en el aprendizaje en lugar
de soluciones rapidas, pero, sobre todo, deben
focalizarse en la cooperacion de los equipos
de docentes. Asimismo, Macbeath (2009) sos-
tiene que el apoyo a los profesores debe ser
parte de la cultura organizativa.

Modelo final

Excluidas las variables apoyo del director,
apoyo del equipo de gestion y supervision del
director, dado que no se exhiben como pre-

dictores significativos, se procedio a la elabo-
racion del modelo final, que incluye las varia-
bles cooperacion de los equipos de liderazgo y
participacion en la toma de decisiones. Estas
dos dimensiones son parte del constructo li-
derazgo distribuido y presentan una aceptable
valoracion por parte de los docentes.

Una vez introducidas las variables en cada
uno de los niveles, se procedio a estimar los
parametros para la parte fija y la aleatoria. Los
valores obtenidos por esta estimacion se pue-
den observar en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados del modelo final

Variable Constante Cooperacion de los Participacion en el proceso
equipos de liderazgo de toma de decisiones
Parte fija By 244.86 (4.75)
By 12.71 (5.61) 13.80 (4.77)
Partealeatoria % 40.15(18.29)
02 87.63 (12.87)
Coef. de verosimilitud 650.04

Fuente: elaboracion propia.

La Tabla 4 muestra el modelo final. La es-
timacion de las variables de ajuste reporta que
el aumento de una desviacion estindar en las
variables cooperacion de los equipos de lide-
razgo y participacion en el proceso de toma de
decisiones delos docentes conlleva un aumen-
to de 12.71 y 13.80 puntos, respectivamente, en

el puntaje promedio de la prueba SIMCE ma-
temdtica. Leithwood y Mascall (2008) estima-
ron el impacto del liderazgo distribuido sobre
el aprendizaje de la escuela y, ademas, encon-
traron que el liderazgo distribuido presenta
efectos indirectos tenues, pero significativos,
sobre los resultados escolares, en relacion al
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factor participacion en la toma de decisio-
nes. En esta direccion, Leithwood y Jantzi
(2000) expresan la creencia de los profesores
en el poder de la cooperacion y en el uso de
la reflexiéon como argumento para la toma de
decisiones, junto con las creencias sobre las
capacidades de liderazgo de los profesores,
quienes perciben posibilidades de compro-
miso en patrones de distribucion de liderazgo
més planificadas y alineadas.

Respecto de la variabilidad entre las pen-
dientes de las variables del modelo, se encon-
tré un resultado estadisticamente significativo
para las variables cooperacion de los equipos
de liderazgo y participacion en el proceso de
toma de decisiones de los docentes. Esto revela
que en algunos grupos socioecondmicos bajo
y medio bajo, las dimensiones de liderazgo
distribuido senaladas inciden de manera im-
portante en los resultados de aprendizaje en
esta prueba, mientras que para otros grupos
socioecondmicos no tiene efecto o es negativo.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

El objetivo de este trabajo fue determinar la
incidencia que tiene el liderazgo distribuido
en los resultados de aprendizajes en la prueba
SIMCE matemdtica para octavo bdsico en co-
legios pertenecientes a grupos socioeconomi-
cos bajo y medio bajo de ensenanza primaria
en Chile. Tras analizar los resultados, se con-
firmo parcialmente la hipétesis del estudio
de que el liderazgo distribuido presenta in-
cidencia estadisticamente significativa en los
resultados de aprendizajes en la prueba SIMCE
matematica en los establecimientos educati-
vos en estudio.

En relacion con los factores del liderazgo
distribuido, la estimacion de los parametros
expresa que el apoyo del director, el apoyo del
equipo de gestion, la supervision del director y
lasupervision del equipo de gestion resultaron
no ser explicativos, dado que presentan valo-
res estadisticamente no significativos < +1.96.
Estos resultados se oponen a los hallazgos de

Hallinger (2003), quien encontr6 que el apo-
yo a las personas se relaciona positivamente
con la promocion profesional, el desarrollo y
la provision de incentivos para los docentes.
Resultados similares fueron encontrados por
Heller y Faristone (1995), quienes hallaron que
la supervision a los docentes garantiza que és-
tos sean fieles a los objetivos y procesos de la
escuela.

En el modelo final, los resultados en la
estimacion de los parametros revelan que las
dimensiones del constructo liderazgo distri-
buido: cooperacion de los equipos de lide-
razgo 12.71 (6.61), y participacion en el proce-
so de toma de decisiones 13.80 (4.77) > +1.96,
presentan estimaciones estadisticamente sig-
nificativas y muestran valoraciones positivas
respecto de estas dimensiones del constructo
liderazgo distribuido por parte de los docen-
tes. En esta direccion, Hulpia et al. (2011) es-
tudiaron la relacion entre el liderazgo escolar
y el compromiso organizacional de los maes-
tros desde una perspectiva distribuida, y ha-
llaron que la cooperacién y participacion de
los equipos de trabajo en los procesos de toma
de decisiones son importantes para predecir
el compromiso de los maestros.

En el presente estudio, la estimacion del
modelo nulo mostré que, del total de la va-
rianza de los resultados de los aprendizajes en
la prueba SIMCE matematica, 37.6 por ciento
corresponde a la varianza entre los grupos so-
cioeconomicos. En el modelo final, al incluir
tanto el nivel 1 (escuela) como el nivel 2 (GSE),
esta medida se redujo a 6.2 por ciento respecto
del modelo nulo.

Los resultados obtenidos presentan simi-
litud con estudios anteriores; en esta linea,
Chang (2011), que analiz9 las relaciones entre
el liderazgo distribuido y el logro académico
de los estudiantes, encontré que el primero
presenta una influencia positiva indirec-
ta sobre el rendimiento de los estudiantes.
Asimismo, Leithwood y Mascall (2008), a tra-
vés de su estudio, concluyeron que el efecto
del liderazgo distribuido en variables clave
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como motivacion, capacitacion y condiciones
de trabajo, relacionadas con los profesores y
con los logros escolares, explica una propor-
cion significativa de la variacion de los logros
escolares en las diferentes escuelas. Al respec-
to, Silins y Mulford (2002) también entregan
elementos de confirmacion acerca de los pro-
cesos clave mediante los cuales las modalida-
des de liderazgo distribuido influyen en los
resultados de los aprendizajes estudiantiles.
En su trabajo, estos autores concluyen que es
mds probable que los resultados de los estu-
diantes mejoren cuando las fuentes de lide-
razgo se distribuyen a través de la comunidad
escolar, y cuando se empodera y apoya a los
profesores en dreas que son de importancia
para ellos.

A su vez, Day et al. (2009) hallaron que la
distribucion sustancial del liderazgo es un
elemento de gran importancia para el éxito
de una escuela y, por ende, para la mejora de
los resultados estudiantiles. En su estudio evi-
denciaron una relacion positiva entre el nivel
de involucramiento en la toma de decisiones
en la escuela, y la motivacion y eficacia de los
estudiantes. Cabe senalar que Leithwood y
Mascall (2008) encontraron que el liderazgo
distribuido explica una variacion significati-
va, pero pequena, en relacion a los logros es-
colares en las escuelas; y que la influencia del
liderazgo distribuido esta mas fuertemente
vinculada a los logros escolares a través de la
motivacion y cooperacion de los docentes.
Asimismo, Bolivar (2010) encontro, en co-
munidades profesionales de aprendizaje, que
las practicas de colaboracion en contextos de
liderazgo distribuido permiten lograr efectos
mas significativos cuando dicho liderazgo
esta ampliamente distribuido entre equipos
directivos, profesorado, familias y estudian-
tes. Por ultimo, Spillane (2006) plantea que
el liderazgo distributivo se centra en modos
concretos de actuar, y comprende las interac-
ciones con los demads, sean profesores, admi-
nistrativos, padres o alumnos. De este modo,
se incluyen tanto las decisiones como el hecho

de compartir la informacion y el proceso de
control de forma participativa.

Como toda investigacion empirica, ésta
presenta algunas limitaciones que deben ser
comentadas. Entre ellas hay que senalar que
la recogida de los datos estuvo basada en ins-
trumentos auto descriptivos, por lo que los
resultados podrian estar contaminados por la
varianza del método comun. Una vez adverti-
da esta dificultad, en futuros trabajos conven-
dria incluir otras fuentes de exploracion, tales
como: opiniones de los estudiantes y de los
apoderados; y observaciones sistematicas de
las précticas de liderazgo distribuido. Bericat
(1998) sostiene que el enfoque mixto puede
proveer una mejor evaluacion de los datos
subyacentes al comportamiento individual.
Es recomendable considerar la conveniencia
de evaluar los valores resultantes del andlisis
estadistico a través de una combinacion de
medidas directas e indirectas de las dimen-
siones de liderazgo distribuido y logros esco-
lares. Bellei et al. (2015) manifiestan que una
limitacion importante respecto del uso de la
prueba SIMCE como indicador de logro edu-
cacional es que la mayor parte del curriculo
queda fuera de estas evaluaciones; por otro
lado, los puntajes son muy volatiles e inesta-
bles cuando las escuelas evaluadas son muy
pequenas; y por tltimo, como toda prueba es-
tandarizada, es posible que los alumnos sean
entrenados para aumentar los puntajes de la
prueba, lo cual reduce su validez como indica-
dor del aprendizaje global de los estudiantes.

A pesar de las limitaciones, el estudio pre-
senta contribuciones relevantes. Se destaca
que la muestra incluye una amplia gama de
docentes provenientes de diversos estableci-
mientos educativos que pertenecen a grupos
socioeconémicos bajo y medio bajo, segtin
clasificacion del Ministerio de Educacion de
Chile, lo que podria incrementar la validez
externa. En esta linea, y con el proposito de
aumentar la generalizacion de los resulta-
dos, se incluy6 un niimero amplio de docen-
tes representativos de un buen nimero de
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establecimientos educativos. Es posible que
los instrumentos desarrollados con base en
las caracteristicas de la poblacion objetivo
hayan permitido captar de mejor manera el
significado del constructo investigado.

Finalmente, es importante recalcar que,
con la informacion proveniente del trabajo
de campo de las diversas regiones, y de los re-
sultados de la prueba SIMCE matemdtica para
octavo basico de Chile, se ajusté un modelo
multinivel, y con ello se estim¢ la incidencia
del liderazgo distribuido en los logros aca-
démicos de colegios pertenecientes a grupos
socioeconomicos bajo y medio bajo. El uso
adecuado de estos modelos y la inclusion de
variables de ajuste garantizan la calidad de
las conclusiones presentadas, y contribuyen a
subsanar el hecho de ser un estudio transac-
cional con explotacion de datos secundarios.

Algunas de las implicaciones educativas
integrales de los resultados presentados son
los siguientes:

1. Los resultados estimulan a los docen-
tes y directivos docentes a continuar
realizando practicas de liderazgo dis-
tribuido, como la participacion en la
toma de decisiones y la cooperacion, ya
que sus efectos existen y se pueden co-
nocer; ademds, los invita a apreciar las
posibilidades que tienen en la escuela
con miras alograr la trasformacion del
trabajo individual al trabajo coopera-
tivo y participativo.

2. Se propone que, a partir de la reali-

zacion de este trabajo, y con miras a
continuar el estudio de la incidencia
del liderazgo distribuido en los logros
académicos de establecimientos edu-
cativos en colegios que pertenecen a
grupos socioeconomicos bajo y medio
bajo para Chile en particular, se avan-
ce en que las proximas investigaciones
permitan:

a) comparar las magnitudes de los lo-
gros escolares al incluir, en la mo-
delizacion con modelos multinivel,
nuevas variables de ajuste utiliza-
dos en otros estudios;

b) realizar un meta analisisa partir de
los estudios que emplean modelos
multinivel, para obtener informa-
cion precisa sobre la incidencia del
liderazgo distribuido en los logros
académicos;

o realizar un estudio que permita
conocer la incidencia del liderazgo
distribuido en los logros escolares
de las escuelas, que incluya a todos
los grupos socioeconémicos; y

d) fomentar la difusion y publica-
ciéon de los resultados obtenidos
en los estudios sobre la incidencia
del liderazgo distribuido en logros
escolares en la comunidad acadé-
mica para lograr, a largo plazo, un
impacto real en las politicas educa-
tivas del pais.
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