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Resumen. La psicologia social de las relaciones intergrupales se ocupa de los procesos
psicolégicos a la base de fendmenos como los estereotipos, el prejuicio y la discriminacién. La
investigacion en el area ha producido una amplia gama de modelos explicativos. Algunos de
ellos ponen toda su atencién en los procesos motivacionales, mientras otros se ocupan
exclusivamente de los mecanismos cognitivos. Algunas de las teorfas enfatizan en variables
intraindividuales, mientras que otras resaltan el papel de factores contextuales en la
emergencia de la hostilidad intergrupal. En la actualidad la investigacion integra explicaciones
cognitivo-motivacionales y diferentes niveles de analisis. Esta literatura muestra, sin embargo,
dos vacios importantes: a) la falta de teorfas generales que permitan integrar la gran cantidad
de informacion hasta ahora acumulada y b) faltan también estudios llevados a cabo en (y
desde) Asia, Africa y América Latina.

Palabras clave: estercotipos, prejuicio, disctiminacion, relaciones intergrupales, psicologia
social.

Abstract. The social psychology of intergroup relations deals with those psychological
processes underlying phenomena such as stereotypes, prejudice and discrimination. Research
on this field has produced a wide range of explicative models. Some of them focus on
motivational processes, while others exclusively deal with cognitive mechanisms. Some
theories make special emphasis on intra-individual variables, while others highlight the role of
contextual factors in the emergence of intergroup hostility. Currently, research combines
cognitive-motivational explanations, and different levels of analysis. Yet, this literature shows
a) a lack of general theories able to integrate the large amount of empirical research amassed
up till now, and b) a lack of research carried out in (and from) Asia, Africa and Latin America.

Key Words: Stereotypes, prejudice, discrimination, intergroup relations, social psychology.
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Introduccién

La psicologia social de las relaciones intergrupales es el area de la
psicologia que estudia las causas y consecuencias de las acciones y
percepciones que tienen los individuos sobre si mismos y los otros en tanto
miembros de diferentes grupos sociales. Sherif y Sherif (1979) definian este
campo de investigaciéon como el analisis de aquellas conductas y actitudes
que surgen de la pertenencia concreta o deseada a un grupo humano. Esta
linea de trabajo se ocupa entonces de las conductas intergrupales de los
sujetos, es decir, de las similitudes y uniformidades en los patrones
comportamentales que emergen de la percepcién del si mismo y de los otros
en términos de su adscripcion a un grupo social (Tajfel & Turner, 1979).

Desde esta perspectiva, un grupo social es entendido como una
representacién cognitiva del si mismo y de los otros en tanto miembros de
una misma categoria social (Turner, 1999). Un grupo social es, entonces, un
grupo de personas que se clasifican a si mismas como miembros de la misma
categorfa, se identifican con esta categorfa y estan dispuestas a actuar de
acuerdo a las normas de tal categoria (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, &
Wetherell, 1987). Esta categorizacion se define sobre la base de creencias
religiosas, ubicacion geografica, origenes étnicos, “raza”, género,
nacionalidad, estatus socioeconémico, estatus legal, edad wu otras
caracteristicas relevantes.

A partir de estas nociones basicas, la investigacion sobre las relaciones
intergrupales se ha ocupado de los mecanismos psicosociales que se
encuentran a la base de varios fendémenos intergrupales, en particular de
aquellos aspectos conflictivos de la relacién entre miembros de distintas
categorias sociales. Al mismo tiempo, la investigaciéon se ha abocado al
estudio de condiciones y mecanismos asociados a la reducciéon del
antagonismo intergrupal y la promocién de relaciones intergrupales,
solidarias, positivas o armoénicas.

El presente articulo tiene como objetivo describir el estado de la
investigacién sobre relaciones intergrupales en la psicologia social psicoldgica
actual'. La primera parte se dedica a delimitar conceptualmente algunos de
los principales fenémenos estudiados por la psicologia de las relaciones
intergrupales, a saber, los estereotipos, el prejuicio y la discriminacién. Si
bien la literatura sobre relaciones intergrupales se ocupa del estudio de otros
muchos fenémenos como el etnocentrismo (Sumner, 1906), los patrones
comunicativos intergrupales (Giles & Powesland, 1975), el favoritismo
endogrupal (Otten, 2002) o la infrahumanizacién de los exogrupos y sus

! Distinta de la psicologia social sociolggica (ver Wetherell, 1998, sobre el debate entre ambas posturas).
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miembros (Leyens, Cortes, Demoulin, Dovidio, Fiske, Gaunt, Paladino,
Rodriguez- Pérez, Rodriguez-Torres & Vaes, 2003), este articulo enfoca su
atencién en los tres constructos mas clasicos. Esto es porque, precisamente,
parte importante del quehacer de la psicologia de las relaciones intergrupales
ha girado en torno a estas tres formas particulares de hostilidad. La segunda
parte presenta los principales modelos explicativos que se han acumulado
desde principios del siglo XX para comprender las bases psicosociales de la
hostilidad intergrupal. La tercera parte se ocupa de la “armonia intergrupal”
en tanto metafora de wuna situaciéon intergrupal caracterizada por
comunicaciones intergrupales efectivas, actitudes positivas, ausencia de
discriminacion, respeto y valoracién de las diferencias intergrupales. Aqui la
discusion gira en torno a las condiciones necesarias para que el contacto
interétnico posibilite relaciones intergrupales armoénicas. El articulo cierra
con un balance de los alcances y limitaciones de esta linea de trabajo.

Fendmenos intergrupales: estereotipos,
prejuicio y discriminacién

Estereotipos, prejuicio y discriminacién son términos utilizados
ampliamente, algunas veces de manera muy laxa, como si fueran conceptos
intercambiables. Esto se debe probablemente a que estos fendmenos estan
altamente relacionados, ya que son expresiones particulares de un fenémeno
mias general denominado aqui hostilidad intergrupal. Sin embargo, cada uno
de estos constructos hace referencia a una faceta distinta de antagonismo
intergrupal y cada uno de ellos posee mecanismos particulares de
manifestacién, por lo que requieren de una delimitacién conceptual precisa.

Estereotipos.

El término “estercotipos” fue introducido por primera vez en la
literatura en 1922 por Lippmann como “las imigenes en nuestras cabezas”
de los grupos sociales (Lippmann, 1922, p. 4, traduccién de la autora). Desde
entonces, los estereotipos son comunmente definidos como las creencias
consensuales sobre los atributos (caractetisticas de personalidad, conductas o
valores) de un grupo social y sus miembros.

Recientes conceptuaciones hacen énfasis en la distincién entre
estereotipos y estereotipia (Oakes, Haslam, & Turner, 1994; Leyens, Yzerbyt,
& Schadron, 1994). Los estereotipos son las percepciones sobre una persona
a partir de su pertenencia a ciertos grupos o categorias sociales, mientras que
la estereotipia apuntarfa al proceso cognoscitivo de atribuir ciertas
caracteristicas a las personas sobre la base de su pertenencia a tales
categorias.
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Ahora bien, a pesar del amplio consenso alrededor de esta definicién
general, existe un gran debate sobre las propiedades particulares de los
estereotipos. Asf, autores como Katz y Braly (1933, 1935) o Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford (1950) conceptuaban los estereotipos
como sobregeneralizaciones tigidas, etréneas y/o patoldgicas acerca de los
atributos de los grupos sociales y sus miembros. Otros autores, en cambio,
resaltan el hecho de que algunos estereotipos no necesariamente son
erréneos y tienen “un grano de verdad” al menos en la medida de su validez
consensual (véase Brigham, 1971 o Brown, 1995, para una revisién). Por otra
parte, los modelos cognitivos rechazan la idea de que los estereotipos son
impresiones fijas y rigidas. Desde estas perspectivas, los estereotipos son
juicios basados en categorizaciones fluidas que dependen ampliamente del
contexto comparativo en que se generan (Oakes, et al., 1994). Finalmente, en
contraposicion de la visién patologica de los estereotipos, muchos autores
asumen que los estereotipos surgen de procesos cognitivos “normales” y
naturales como los procesos de categorizacion (G. Allport, 1954, Leyens et
al., 1994; Oakes et al., 1994; Tajfel, 1981).

En lo que respecta a su contenido, la literatura muestra que los
estereotipos estain muy lejos de ser atribuciones neutrales. LLos resultados nos
enseflan que si bien existen estereotipos positivos, los estereotipos sobre los
exogrupos y las minorias tienden a tener mas connotaciones negativas que
los estereotipos sobre los endogrupos y las mayorias (Ganter, 1997; Hilton &
von Hippel, 1996). Adicionalmente, se ha mostrado que los estereotipos
negativos estin mds consistentemente ligados a las actitudes intergrupales,
que los estereotipos positivos (Stangor, Sullivan, & Ford, 1991). Finalmente,
los resultados muestran que estas atribuciones estin estrechamente ligadas
con las formas socialmente permitidas de interaccién con los miembros de
los grupos sociales, evidenciando que los estereotipos, aun los positivos,
definen los “lugares” de los grupos en la jerarquia social y permiten la
legitimacion de las relaciones de poder entre los grupos (Fiske, Cuddy, Glick,
y Xu, 2002).

Prejuicio.

El prejuicio ha sido histéricamente conceptuado como las actitudes
derogatorias hacia una persona debido a su pertenencia a determinada
categoria social. Como en el caso de los estereotipos, el prejuicio ha sido
caractetizado de diversas maneras (Brown, 1995; Dovidio & Gaertner, 1980;
Duckitt, 1992). Sin embargo, a diferencia de los estereotipos, existe un
consenso mds amplio a la hora de conceptuar el prejuicio como una
disposicién intergrupal negativa. Una de las definiciones de prejuicio mas
influyentes en la actualidad es la propuesta por Brown (1995), quien se
refiere al prejuicio como la tendencia a “poseer actitudes sociales o creencias
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cognitivas derogatorias, expresar afecto negativo o presentar conductas
discriminatorias u hostiles hacia miembros de un grupo debido a su
pertenencia a ese grupo en particular (p. 8, traduccién de la autora).

Tal y como se desprende de la definicién anterior, el prejuicio es visto
aqui como un caso especial de actitud. En este sentido, muchos autores han
adoptado el clasico modelo tripartito para distinguir los componentes
cognitivos, afectivos y conativos del prejuicio (G. Allport, 1954; Brown,
1995; Dovidio & Gaertner, 1986; Stangor, et al., 1991; Tajfel, 1981). Desde
esta perspectiva, las respuestas evaluativas negativas hacia un miembro de un
grupo social (componente afectivo-evaluativo) estan basadas en una
particular estructura de creencias sobre los atributos de los miembros de ese
grupo social (componente cognitivo) y son susceptibles de concretarse en
conductas hostiles (componente conativo). Sin embargo, las limitaciones
ampliamente conocidas del modelo tripartito hacen que en la mayoria de los
casos el prejuicio se haya conceptuado y operacionalizado primordialmente
desde su dimension afectiva, diferenciandolo claramente de las creencias
(estereotipos) y las intenciones o conductas (discriminacion).

Una de las discusiones mas relevantes en los ultimos 20 afios de
investigacién en prejuicio esta ligada a los cambios histéricos en las formas
de expresion de actitudes derogatorias. Desde la década de 1980 la
investigacion ha venido documentando un efecto de “desvanecimiento” de la
expresion de hostilidad hacia las minorfas étnicas en las encuestas de opinién
en paises occidentales altamente industrializados (Oskamp, 2000). Esto
evidentemente refleja un mejoramiento substancial de las relaciones
interétnicas, pero también responde a los cambios en las normas
socioculturales que sancionan la expresiéon de formas tradicionales de
prejuicio, lo que da como resultado que el antagonismo, lejos de estar
erradicado, se exprese en formas mas sutiles y complejas, dificiles de detectar
con instrumentos tradicionales de medicién de prejuicios. Estas nuevas
formas de prejuicio se han estudiado bajo el nombre de racismo sinibélico
(Kinder & Sears, 1981), racismo ambivalente (Katz & Hass, 1988), racismo
aversivo (Dovidio & Gaertner, 1986) o racismo moderno (McConahay, 1980).

Es en el contexto de esta discusion que Pettigrew y Meertens (1995)
introducen los conceptos de prejuicio abierto y prejuicio sutil para distinguir
la forma “caliente y directa” de la variante “frfa, distante e indirecta” de
hostilidad interétnica. De acuerdo a estos autores, el prejuicio directo apunta
a un rechazo de las minorias étnicas sobre la base de un sistema de creencias
abiertamente racista; mientras que el prejuicio sutil més bien se nutre de una
exageracion de las diferencias culturales, la defensa de valores tradicionales y
la negaciéon de emociones positivas hacia las minorfas.

Discriminacion.

5 Actualidades en Psicologia,
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La discriminacion o exclusién, en términos macrosociales, hace
referencia a un complejo sistema de relaciones entre los grupos sociales que
produce y reproduce desigualdades en el acceso a recursos como salud,
ingreso econémico, educacién, propiedad, etc. (Giddens, 1993). Mas
especificamente, se define como negar o denegar el acceso a oportunidades
(de empleo, salud, educacién, vivienda, etc.) a un grupo social y sus
miembros (Behrman, Gaviria & Székely, 2003). En este nivel de anilisis, la
discriminaciéon hace referencia a las instituciones, normas y practicas sociales
responsables de que se perpetie y legitime la exclusién o vulnerabilizacién de
ciertos miembros de la sociedad en virtud de su pertenencia a una
determinada categoria social.

En un sentido psicolégico mas restringido, la discriminacién es
entendida como la dimensién conductual de prejuicio. En este nivel
intermedio de analisis, la discriminaciéon (conductual) se refiere al tratamiento
diferencial (por lo general injusto) del que es objeto una persona en sus
interacciones cotidianas por el simple hecho de pertenecer a la categoria
social a la que pertenece. Desde la perspectiva del actor, se trata entonces de
todas aquellas conductas que tienden a limitar o negar la igualdad en el trato
a ciertos individuos o grupos sociales (G. Allport, 1954).

Debido precisamente a la compleja relacion entre actitud y accién, las
conductas discriminatorias han sido estudiadas comunmente por medio de
mediciones no intrusivas (Crosby, Bromley, & Saxe, 1980). Por lo general, en
este tipo de paradigmas se registran interacciones cotidianas (brindar
informacién, dar unas monedas para hacer una llamada urgente, alquilar un
inmueble u ofrecer ayuda), permutando la pertenencia racial o étnica del
interlocutor con el fin de captar el trato diferencial (Klink & Wagner, 1999).
También se han utilizado escalas de distancia social (Bogardus, 1933;
Verkuyten, 1997) o atracciéon social (Masson & Verkuyten, 1993) para
acceder al componente conativo del prejuicio. Los resultados de estos
estudios muestran en efecto que la pertenencia a un grupo social minoritario
aumenta la probabilidad de no recibir informacién o ayuda, no poder alquilar
un inmueble o no poder hacer una simple llamada telefénica.

En resumen, los estereotipos, el prejuicio y la discriminacién se cuentan
dentro de los principales fenémenos estudiados por la psicologia social de las
relaciones intergrupales. LLos estereotipos se definen como las creencias
consensuales sobre los atributos de los grupos sociales y sus miembros. El
prejuicio hace referencia a las actitudes derogatorias hacia ciertos individuos
en virtud de su pertenencia a determinadas categorias sociales o étnicas. La
discriminacién apunta a aquellas conductas por medio de las cuales se niega
la igualdad en el trato a una persona debido a su adscripciéon a una categoria
social o étnica determinada.

Como ya se ha mencionado, la psicologia social de las relaciones
intergrupales se ha abocado al estudio los mecanismos psicosociales de
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produccién y reproduccion de estos fenémenos. En el siguiente apartado se
hace un repaso de las principales teorias desarrolladas alrededor de la
pregunta sobre como surge y se mantiene el antagonismo entre los miembros
de diversos grupos sociales.

Antecedentes y correlatos de la hostilidad intergrupal

Desde sus inicios en el siglo XX, el estudio de las causas psicosociales
de la hostilidad intergrupal ha sido guiado por propuestas teéricas muy
diversas. Las teorfas iniciales, alrededor de las décadas del 40 y 50, ponfan un
fuerte énfasis en explicaciones motivacionales de la hostilidad intergrupal;
mientras que en las décadas de los 60 y 70 se formularon propuestas de corte
eminentemente cognitivo. A finales del siglo XX y hasta ahora, la integracion
de explicaciones cognitivo-motivacionales dominan la agenda de
investigaciéon (Fiske, 2000). Asi mismo, la investigacion muestra un vaivén
entre explicaciones eminentemente intraindividuales de la hostilidad
intergrupal y las propuestas que privilegian las causas contextuales de los
estereotipos, el prejuicio y la discriminacién (Duckitt, 1992). De nuevo, la
investigacion actual privilegia el analisis de la interaccion entre el contexto de
contacto intergrupal y las diferencias interindividuales. Tomando en cuenta
estas oscilaciones, el siguiente apartado examina los principales aportes
tedricos y empiricos de la psicologia social de las relaciones intergrupales en
dos niveles de analisis: el nivel de las variables individuales y el ambito de los
factores contextuales o situacionales.

Determinantes individuales

En el micronivel de analisis, las principales variables motivacionales
estudiadas por la psicologia de las relaciones intergrupales estan relacionadas
con a) las caracteristicas de personalidad de los individuos, b) sus
sentimientos de frustracién y deprivacion y c) los procesos de comparacion
social motivados por las necesidades psicolégicas de justicia, control,
conocimiento, autoafirmacién y pertenencia. Dentro de los procesos
cognitivos mads estudiados se encuentran a) la categorizacién 'y
autocategorizacién, b) la tendencia a homogeneizar al exogrupo, c) la
petcepcidn selectiva de los estimulos y sus relaciones (correlacion ilusoria),
asi como d) los sesgos atribucionales. Veamos:
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Procesos motivacionales.

Mucha de la investigacién en el area de las bases motivacionales del
antagonismo intergrupal se ha ocupado de detectar aquel “tipo” de individuo
que es mas propenso al prejuicio. El ejemplo mas célebre de esta clase de
explicaciones es la teorfa de la personalidad autoritaria (de ahora en adelante
TPA) del grupo de investigadores altededor de Adorno (Adorno, et al.,
1950). La TPA ha producido una vasta literatura que ubica la hostilidad
intergrupal en conflictos intrapsiquicos. El conflicto basico motivacional que
subyace a la personalidad autoritaria emerge, segin este modelo, de patrones
de socializacién punitivos, en los cuales los impulsos socialmente
inaceptables son reprimidos de una manera particularmente severa y
controladora resultando en individuos igualmente controladores, punitivos y
opresivos. Basicamente el autoritarismo se refiere a un sindrome especifico
de caracteristicas de personalidad covariantes, dentro las cuales destacan el
convencionalismo, la agresién autoritaria, la sumisién autoritaria, la
estereotipia, y la rigidez cognitiva 2. En otras palabras un individuo
autoritario se caracteriza por ser convencional: ver el mundo (literalmente)
en “blanco y negro”, expresar sentimientos agresivos en contra de chivos
expiatorios (ej. homosexuales) y ser sumiso frente al liderazgo de figuras de
autoridad (iglesia, gobierno). Como consecuencia de este tipo particular de
personalidad, los sujetos autoritarios son particularmente propensos a apoyar
sistemas de creencias estereotipicos, expresar evaluaciones y sentimientos
derogatorios en contra de las minorfas y presentar conductas
discriminatorias.

El programa de investigaciéon iniciado por Adorno, combiné los
resultados de andlisis psicométricos a gran escala y las entrevistas a
profundidad para analizar la vinculacion entre mediciones de personalidad y
actitudes intergrupales, encontrando en efecto que las diferencias
interindividuales en autoritarismo permiten explicar parte de la hostilidad
intergrupal (véase Stone, lLederer, & Christie, 1993). Investigaciones
posteriores confirman los principios basicos de la teorfa. En el dmbito
internacional existe una vasta literatura que muestra que los partidarios de
organizaciones politicas ligadas al nazismo, el fascismo y el racismo
presentan niveles mas altos de autoritarismo que el resto de la poblaciéon
(Meloen, 1993). En nuestro pafs, la adaptacion de la escala de tendencias
antidemocraticas implicitas de la personalidad o escala F llevada a cabo por
Campos (1989) muestra también una asociaciéon sistemdtica entre

2 Las caracteristicas de personalidad incluidas dentro del sindrome varfan de modelo en modelo. Adorno y
sus colegas (1950), por ejemplo contaban nueve rasgos de personalidad distintivos del individuo
autoritario; mientras que el modelo de autoritarismo de derecha de Altemeyer (1988) se basa en tres
dimensiones actitudinales: convencionalismo, agresion y sumision.
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autoritarismo y la afiliacién a organizaciones nacionalistas (afiliacion al
Movimiento Costa Rica Libre, por ejemplo).

La TPA ha sido objeto de importantes criticas, principalmente en lo que
respecta a la validez y confiabilidad de los instrumentos desatrollados por el
grupo de Berkeley. Pero quiza la critica mas seria a la TPA (o al menos a la
recepcion anglosajona de la teotfa) es su propension al reduccionismo
individualista y a la patologizacién de fenémenos intergrupales.

En respuesta a estas limitaciones, se han desarrollado varios modelos
que intentan ubicar el autoritarismo dentro del marco de factores
situacionales. Dentro de los principales modelos se ubica el trabajo de
Altemeyer (1988) sobre el autoritarismo de derecha, que explica el
autoritarismo desde el condicionamiento instrumental y el aprendizaje
vicario; la perspectiva intergrupal de Duckitt (1989), que define el
autoritarismo como una forma particular de orientarse hacia los colectivos y
asumir irreflexivamente las normas del grupo; y el modelo de la reaccion
autoritaria de Osterreich (1996), que conceptualiza el autoritarismo como
una “huida” a la seguridad que proporcionan las autoridades en situaciones
ambivalentes o momentos histéricos percibidos como cadticos.

Otra teorfa, que ubica parte del antagonismo intergrupal en rasgos de
personalidad es la teorfa de la dominancia social (TDS) recientemente
propuesta por Sidanius y Pratto (1999). De acuerdo a la TDS, los individuos
difieren en el grado en que aceptan que unos grupos dominen sobre otros.
Este motivo se integra desde muy temprana edad dentro de los rasgos o
tendencias distintivas de algunas personas, lo que las hace particularmente
receptivas a las ideologfas que profesan la superioridad de ciertos grupos
sociales.  Estudios recientes muestran que aquellos individuos
particularmente predispuestos a respaldar ideologfas de la supremacia grupal
presentan una especial resistencia a las reivindicaciones de los colectivos
étnicos minoritarios como la accién afirmativa (Sidanius, Pratto, & Bobo,
1996).

Como se puede observar, la TDS comparte con la TPA la idea de la
existencia de un tipo de individuo especialmente motivado a perpetuar las
jerarquias y, en esa medida, particularmente propenso a la esterotipia, el
prejuicio y la discriminacién. A diferencia de la TPA, la TDS no utiliza un
marco psicoanalitico para explicar la emergencia de los rasgos de
personalidad mencionados.

Otros modelos que comparten la l6gica de explicacién psicodinamica de
la TPA son las teorfas derivadas de la famosa hipétesis de la frustracion-
agresion (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939), las cuales sin
embatgo, no asumen que los procesos psicolégicos implicados sean de orden
patolégico. De acuerdo con estas perspectivas las actitudes derogatorias
hacia los exogrupos y sus miembros son una respuesta a la frustracion. Esta
frustracion es a su vez producto de la motivacién de recuperar el equilibrio

9 Actualidades en Psicologia,
20, 20006, 45-71



Vanessa Smith Casto

psicolégico producido por la imposibilidad de alcanzar ciertas metas. De
acuerdo a Dollard y colaboradores (1939), “la aparicién de la conducta
agresiva siempre presupone la existencia de frustracién, y viceversa, la
existencia de frustraciéon siempre lleva a algin tipo de agresion” (p. 1,
traduccion de la autora). Por lo general la agresion es dirigida a la fuente de la
frustracion, pero cuando esto resulta imposible, la agresién es desplazada
hacia otro objeto, usualmente una victima vulnerable, las minorias por
ejemplo. Asi, en su famoso estudio sobre agtresioén interétnica, Hovland y
Sears (1940) se explican el aumento de la violencia hacia los afro-
norteamericanos en periodos de recesion, precisamente como resultado de la
frustraciéon producida por las limitaciones impuestas por la situacion
econémica.

Dentro de esta misma linea de pensamiento, Berkowitz (1962) propone
su teorfa del chivo expiatorio (TCHE) para dar cuenta de las condiciones
bajo las cuales ocurre el desplazamiento de la agresién, algo que Dollard y
colaboradores no lograron explicar. Sin embargo, la TCHE sigue dejando un
gran vacio en lo que respecta a la eleccién de los chivos expiatorios
concretos. Y es que, como en todas las teorfas anteriores, el déficit radica en
tratar de explicar la hostilidad intergrupal exclusivamente en términos de
motivaciones individuales. Por si sola, la motivacién individual no explica
por qué en ciertos momentos histéricos el prejuicio hacia ciertos chivos
expiatorios se generaliza uniformemente en poblaciones enteras y por qué se
escogen diferentes chivos expiatorios de tiempo en tiempo.

Los modelos basados en el constructo de la teorfa de la deprivacion
relativa (TDR), también enfatizan en la insatisfacciéon personal como un
factor determinante de la hostilidad intergrupal (Gurr, 1970). La deprivacién
es concebida como el sentimiento de que “uno ha sido injustamente privado
de un bien u objeto que se merece” (Crosby, 1976, p.80, traduccién de la
autora). La deprivacién es relativa no sélo en el sentido de que muchas veces
no corresponde a criterios objetivos de catrencia, sino también en el sentido
de que es el producto de discrepancias negativas en los procesos de
comparacién social. En este sentido, la literatura distingue entre deprivacion
relativa individual (o egoista) y la deprivacién relativa colectiva (o fraternal).
La primera surge de comparaciones interindividuales, la segunda de
comparaciones intergrupales (Runciman, 1966). Diversos estudios han
mostrado que esta ultima forma de deprivacién -los sentimientos que el
endogrupo ha sido injustamente privado de lo que se merece en relacién con
otros grupos en la sociedad- es particularmente importante en la prediccion
de actitudes negativas hacia las minorfas étnicas (Vannemman & Pettigrew,
1972; Pettigrew, Jackson, Ben Brika, Lemaine, Meertens, Wagner, & Zick,
1998).

Es importante hacer notar que el constructo de deprivacion relativa
fraternal representa un importante cambio en el nivel de analisis. La
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emergencia del antagonismo no se ubica exclusivamente en el individuo y sus
necesidades de justicia, sino en el interjuego de las necesidades de individuos
que se ven a si mismos como miembros de grupos, activadas ante la
presencia real o imaginada de los otros en tanto miembros de grupos.

Otra teotfa que pone especial atencién en el efecto interactivo de la
motivacion y la comparacion social es la teorfa de la identidad social (T1S) de
Tajtel y Turner (1979). Aqui, la necesidad de reduccién de la incertidumbre y
particularmente la necesidad de autoafirmaciéon a través de los grupos
sociales de pertenencia, son los motivos centrales que gufan la conducta
intergrupal. De acuerdo a la TIS, los seres humanos estamos motivados a
mantener y proyectar un si-mismo coherente y positivo. Esto lo logramos en
buena medida a través de los colectivos a los que pertenecemos. Al igual que
en la TRD, en la TIS se parte del supuesto de que la via primordial para
obtener la informacién y evaluaciéon de nuestros grupos (y por ende de
nuestra identidad social) es la comparacién del propio grupo con otros
grupos sociales relevantes. El argumento central de la TIS es que las
discrepancias negativas en estos procesos de comparacion social resultan en
identidades sociales insatisfactorias, las que a su vez activan la necesidad de
maximizar la diferenciacién positiva (es decir, evaluar el endogrupo mas
positivamente que el exogrupo). Estas necesidades son mas fuertes en
aquellos individuos particularmente identificados con su grupo de referencia,
precisamente porque son los mas necesitados de autoafirmacién a través de
sus categorias sociales. Estos individuos son los que estin mas dispuestos a
asumir las normas del grupo, por lo que bajo ciertas condiciones
estructurales (impermeabilidad, inestabilidad e ilegitimidad de las relaciones
entre los grupos) este proceso de diferenciacién positiva puede llevarlos a
acciones colectivas y la hostilidad intergrupal (véase Smith 2003, para una
exposicion detallada de la teotfa).

Existen muchas similitudes entre la TDR y la TIS. Ambas sefialan la
importancia de la motivacién en la hostilidad intergrupal; la dos ubican esta
motivacién en el contexto de la comparacién social; en ambas se analizan los
efectos de las condiciones concretas de las relaciones entre los grupos en las
petcepciones y sentimientos de los individuos. Las diferencias radican en que
cada una asume mecanismos psicologicos diferentes a la base de la
hostilidad. El motivo central de la TDR es la necesidad de justicia; la
necesidad central de la TIS es mas bien del orden expresivo 3. Ademis, la

3 Desde los estudios de justicia social, Lerner (1980) sugiere que los sujetos tienen una necesidad basica de
creer en un mundo justo (justo world phenomenon). Esta necesidad es tan profunda que hasta nos lleva a
distorsionar nuestras evaluaciones y juicios para que sean consistentes con la idea de que las personas se
merecen lo que reciben. Si no tuviéramos la ilusién de un mundo justo, simplemente no nos sentirfamos
deprivados al comparar nuestra situacién con la de los otros. Por otro lado, desde diversas perspectivas
tedricas se postula que los seres humanos tenemos la profunda necesidad de presentarnos ante los demas
de la mejor manera posible (¢j. Goffman, 1959). Estas motivaciones expresivas son tan importantes que
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TIS explica mas claramente cuales miembros de grupo, bajo qué condiciones
estructurales, podrian expresar mds estereotipos negativos, prejuicios y
discriminacién. Finalmente, la TIS incorpora los mecanismos cognitivos de
categorizacion en la explicacién del antagonismo intergrupal, como se
observa en la siguiente seccion.

Mecanismos cognitivos.

Retomando la linea de investigacién cognitiva alrededor del fenémenos
de sobreestimacion perceptiva, la TIS postula que los individuos tendemos a
formar grupos o categorias con el fin de organizar la informacién del medio
social que nos rodea (Tajfel, 1981). Esta simple categorizacién tiene
importantes efectos en los procesos de percepcién social debido a la
tendencia humana de sobreestimar las diferencias entre las categorias (ej. “los
costarricenses son muy diferentes a los mexicanos”) y a subestimar las
diferencias dentro de las categorias (ej. “todos los mexicanos son iguales”).
Estos efectos tienen un caracter evaluativo (ej. “los costarricenses son mas
simpaticos que los mexicanos”) y son particularmente marcados cuando los
sujetos pertenecen a una de las categorias (ej. “nosotros somos simplemente
mejores que ellos”).

Desarrollos posteriores de la TIS, formalizados en la teorfa de la
autocategorizaciéon (TAC) de Turner y colaboradores (1987), especifican los
mecanismos de formacién y activaciéon de estos procesos. Segun la TAC la
activacion de las categorizaciones sociales depende de a) las motivaciones del
sujeto, sus experiencias pasadas y sus intenciones presentes; b) las
caracteristicas del estimulo en relacién con el contexto en que aparece; y c)
las caracteristicas percibidas de las relaciones intergrupales (Turner, et al.,
1987).

G. Allport (1954) formuld una idea muy similar 40 afios antes. Para él,
la categorizacién subyacente al prejuicio se ubica en procesos normales de
formacién cognitiva de grupos y generalizaciones. G. Allport (1954) asumia
también que las categorias no son entidades eminentemente descriptivas,
sino profundamente evaluativas. Segun G. Allport (1954), una vez que las
categorfas logran la separacién de los grupos, los seres humanos usan la
prominencia (salience) de rasgos sociales o fisicos (género, edad, color de la
piel, etc.) como principios “defectuosos” de organizacién que llevan a
agrupar personas aparentemente similares en categorias discretas.

Como se puede observar, estas propuestas tedricas se inscriben dentro
de los principios fundamentales de la investigacién en cogniciones sociales.
Segun esta literatura, las categorfas o esquemas sociales son estructuras

hasta las necesidades primarias se pueden ver supeditadas ante la bisqueda de causar “una buena
impresion”. Como se puede observar, ambas posturas suponen mecanismos motivacionales distintos a la
base de la insatisfaccion que puede llevar a la hostilidad intergrupal.
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cognitivas que contienen y organizan el conocimiento sobre la realidad social
(Fiske & Taylor, 1991). El uso de estos “atajos” en el procesamiento de la
informacién tiene importantes efectos, tanto en la codificaciéon, como en el
recuerdo, el reconocimiento, la inferencia y la evaluacién. De nuevo, esta
literatura supone que los individuos utilizan indicadores distintivos como la
edad, el género, el color de la piel, la vestimenta, etc., con el fin de otorgarle
una estructura a la complejidad del medio ambiente social sobre la base de
criterios de similitud y diferencia (Bruner, 1957).

Estas proposiciones sugieren que los procesos de categorizacion social
estan implicados en una gran cantidad de sesgos en la percepcion y
evaluacién que sustentan la hostilidad intergrupal. Al respecto existe
importante evidencia empirica que vincula la categorizacién social con la
hostilidad intergrupal, cuando los procesos cognitivos se ubican en el marco
de las relaciones concretas de los grupos sociales y las normas que justifican
tales relaciones.

Estudios en contextos de laboratorio muestran que la activacion de
categorfas sociales ocurre de manera extremadamente rapida cuando tal
activacion estd acoplada a estereotipos (Fiske, 2000). Una vez que la
categorizacion ha ocurrido, las conductas de los miembros del exogrupo son
percibidas en términos estereotipados (Taylor, Fiske, Etcoff, & Ruderman,
1978). La investigacién muestra ademas que la prominencia (salience) de los
estimulos fisicos y sociales (ej. color de la piel) combinada con conocimiento
previo (normas y expectativas) produce evaluaciones polarizadas de las
categorfas y sus miembros (Nesdale, Dharmalingam, & Kerr, 1987).

En general, pero particularmente en las situaciones en que el si-mismo
estda involucrado en la categorizacién, los individuos tienden a actuar mds
favorablemente ante miembros del endogrupo que miembros del exogrupo,
tienden a evaluar a los miembros del endogrupo mas positivamente que a los
miembros del exogrupo y asocian a los primeros caracteristicas personales y
fisicas mds positivas que a dltimos (Wagner, 1994; Ellemers, van Rijswijk,
Roefs, & Simons, 1997). Los datos sugieren ademas que estos efectos de
categorizacion interactian con las normas socioculturales: miembros de
grupos sociales estigmatizados (ej. minorfas) son categorizados mas
rapidamente que miembros de grupos sociales privilegiados (Fiske, 2000).

La categorizacién social estd también vinculada a un fenémeno
intergrupal ampliamente estudiado /a homogeneidad del exogrupo. De nuevo, la
tendencia a percibir a los exogrupos como colectivos mas homogéneos que
el endogrupo no responde solamente a la formacién de esquemas, depende
también de las normas sociales y las relaciones concretas entre los grupos. La
investigaciéon en relaciones interétnicas muestra, por ejemplo, que los
miembros de las mayorfas tienden a percibir a las minorias como mas
homogéneas que sus propios grupos (Lorenzi-Cioldi, 1998), y lo qué es mis,
los miembros de las minorias tienden a compartir ésta percepcién, cuando
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las dimensiones de comparacidén resultan importantes para mantener los
aspectos distintivos de su identidad cultural (Simon, 1992).

Otro fenémeno ampliamente vinculado con la categorizaciéon y el
antagonismo intergrupal es /a correlacion ilusoria. La correlacion ilusoria hace
referencia a la tendencia de los individuos a sobreestimar la correlaciéon entre
estimulos infrecuentes y distintivos (Chapman & Chapman, 1967). En otras
palabras, la co-ocurrencia de dos eventos, uno infrecuente y el otro raro o
distintivo, atrapa nuestra atencién de tal manera que tendemos a pensar que
ambos eventos “van juntos”. Evidentemente, este sesgo perceptual, por si
sélo, no es responsable de la hostilidad intergrupal, pero cuando interactia
con las normas sociales y las relaciones concretas e histéricas de los grupos,
entonces se ha visto implicado en la formacién de los estereotipos negativos
(Hamilton, 1981). La asociacién estereotipica entre migrantes nicaragienses y
delincuencia, representa un excelente ejemplo de este sesgo. En términos
absolutos en nuestro pafs hay mas delincuentes costarricenses que
nicaraglienses, sin embargo, al ser las conductas delictivas infrecuentes y al
ser los nicaragiienses distintivos, las personas tendemos a asociar, mas alla de
la correlacién real, a los nicaragiienses con la delincuencia. Evidentemente
esta correlacion ilusoria no es en si “natural”, es socialmente construida y se
ve reforzada por sobreexposicion que se hace en los medios de
comunicacién masiva de los nicaragiienses en situaciones delictivas.

Finalmente, los procesos de atribucién causal vinculadas al famoso error
de atribucion iiltimo propuesto por Pettigrew (1979) estin estrechamente
vinculadas a la categorizacion social, las caracteristicas de los estimulos, el
conocimiento previo, las normas culturales y las condiciones concretas de
relacién entre los grupos. Aplicando el error fundamental de atribucién a las
relaciones intergrupales, Pettigrew (1979) define el error de atribucién altimo
como la tendencia a atribuir las acciones negativas a causas internas (rasgos
estables o disposiciones) cuando la conducta es realizada por miembros del
exogrupo y a causas externas (factores situacionales) cuando la conducta es
efectuada por miembros del endogrupo. Un tipico ejemplo de este error
atribucional intergrupal serfa explicar la conducta agresiva de un colombiano
como una funcién de sus rasgos internos (los colombianos son violentos por
naturaleza) y justificar la conducta agresiva de un costarricense como una
funcién de la situacién (se vio obligado a atacar por que lo estaban
intimidando).

Como se puede observar, la investigacion muestra que las variables
individuales son importantes predictores de la hostilidad intergrupal. Al
mismo tiempo, sin embargo, la literatura muestra claramente que el analisis
estarfa incompleto si se deja de lado el papel fundamental del contexto social
en la regulacién de las respuestas interindividuales.
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La hostilidad intergrupal en contexto

Los efectos del contexto en la hostilidad intergrupal han sido estudiados
atendiendo principalmente a las caracteristicas estructurales de las relaciones
entre los grupos sociales y sobre todo a la percepcion subjetiva de tal
relacién. En sociedades estratificadas como las nuestras, la percepcién
subjetiva de las relaciones intergrupales objetivas define y regula las formas
concretas y cotidianas de contacto intergrupal. Dependiendo de Ila
percepcion subjetiva de las relaciones sociales, la situacién cotidiana de
contacto puede darse en términos de cooperacién o en términos de
competencia; y asi, dependiendo de la vivencia subjetiva de las relaciones
sociales, la situacién de contacto intergrupal cotidiana puede ser
experimentada como una oportunidad de entiquecimiento personal o como
una amenaza, cvocando las necesidades implicitas en la hostilidad
intergrupal.

Estos temas han sido estudiados a través de tres teorfas principales: la
teotia del conflicto realista (Sherif & Shetif, 1979), la teotia de la identidad
social (Tajfel & Turner, 1979), y la teoria del contacto intergrupal (G.
Allport; 1954, Pettigrew, 1998). Esta dltima se concentra en el papel de
contacto intergrupal en la reduccién del antagonismo intergrupal y por ello
serd tratada mas adelante. Los principales postulados de las dos primeras se
describen a continuacion.

La teotia del conflicto realista (TCR) se basa en una idea muy simple: la
hostilidad intergrupal emerge de la competencia directa entre los grupos por
recursos socialmente valorados y aparentemente escasos como podet,
prestigio y bienes materiales. Especificamente, la teorfa postula que la
hostilidad intergrupal aumenta cuando los grupos son competitivamente
interdependientes; esto es, cuando las ganancias de un grupo implican
pérdidas para el otro. De manera inversa, el antagonismo disminuye cuando
los grupos se encuentran en una relacién de cooperacion interdependiente;
es decit, cuando comparten un fin comin. Segin la TCR, el conflicto de
intereses activa la cohesién intragrupal y la identificacién de los miembros
con el grupo y sus “causas”, es decir, sus normas y valores, de allf que si la
situaciéon de contacto se da en términos de competencia, la hostilidad entre
los grupos emergera como respuesta al conflicto. Es precisamente en
situaciones de conflicto real entre los grupos, en donde la hostilidad se
generaliza a tal punto que ésta no puede ser explicada exclusivamente en
términos de las motivaciones individuales, sino como parte intrinseca de las
relaciones objetivas entre los grupos y las normas que reproducen dichas
relaciones.
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Estos principios generales fueron inicialmente validados por Sherif y sus
colegas (1961) en sus famosos estudios en campamentos de verano y han
sido replicados posteriormente, tanto dentro como fuera del laboratorio
(Brown, 2000). En nuestro pafs, por ejemplo, una investigacién reciente
sobre el contenido de los estereotipos muestra que la atribucién estereotipica
de rasgos negativos como la frialdad y la baja habilidad (caracteristicas
atribuidas, por cierto, a grupos sociales como los nicaragienses, los
desempleados, los analfabetas y a las personas de la clase baja) estd
consistentemente asociada a la percepcion del conflicto entre estos grupos y
el resto de la sociedad costarricense, sus valores y normas (Smith & Pérez,
2003).

Evidentemente, uno de los problemas mds importantes de la TCR es
que supone que los grupos sociales estan en igualdad de condiciones para
competir por los recursos. Sin embargo, fuera de los campamentos de
verano, las relaciones entre los grupos son mas complejas, caracterizadas por
la existencia de grupos dominantes con acceso desproporcionado a los
recursos materiales y simbolicos. Esto les permite “reaccionar” mas
rapidamente ante las amenazas y poner en marcha mecanismos de control
social que les permitan perpetuarse en su posicion privilegiada.

Quiza es precisamente por ello que los desarrollos posteriores de la
TCR dirigen su atencién al andlisis de la percepcion de los exogrupos en
tanto amenazas. En esta linea de investigacion, el trabajo de Stephan y
Stephan (2000) ha tenido un importante impacto en la investigacién actual
sobre antagonismo intergrupal. Estos autores han desarrollado una
propuesta tedrica que integra consideraciones de la teorfa de la deprivacion
relativa, los principios bésicos de las teorfas sobre racismo moderno y el
andlisis de las amenazas y los conflictos. En su teorfa integrada de las
amenazas (TIA), Stephan y Stephan (2000) enfatizan en que éstas no
necesariamente responden a criterios objetivos de peligro, lo importante aqui
es la realidad psicolégica de la percepcion de la amenaza. Los autores
distinguen varios tipos de amenazas. Dentro de ellas se encuentran las
amenazas a la integridad del grupo (alimentacion, salud), las amenazas a su
posiciéon de privilegio (el poder econémico y politico) y finalmente la
percepcién de que las diferencias culturales entre los grupos son tan
irreconciliables que éstas se convierten en una amenaza para la reproduccion
cultural del endogrupo (amenazas simbolicas). Estudios inspirados en la TIA
han mostrado que tanto las amenazas objetivas como las simbélicas predicen
actitudes negativas hacia grupos de inmigrantes en los Estados Unidos
(Stephan, Ybarra, & Bachmann, 1999). En Espafia, sin embargo, sélo las
amenazas objetivas resultaron ser predictores consistentes de actitudes hacia
inmigrantes marroquies (Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald, & Tur-
Kaspa, 1998). En nuestro pais, en cambio, las amenazas simbdlicas (p.¢j. al
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estatus del endogrupo) muestran relaciones consistentes con actitudes
interétnicas negativas (Smith, 2003).

Otro de los problemas importantes de la TCR es que supone una
relaciéon directa entre conflicto de intereses y hostilidad intergrupal. Sin
embargo, nuestra intuicién nos recuerda que aunque muchas personas se ven
injustamente despojadas de sus derechos, esto no necesariamente se traduce
en hostilidad en contra del grupo o los grupos “amenazantes”. Es
precisamente en este punto donde la TIS pone especial énfasis en el papel de
la percepcién subjetiva de las relaciones objetivas en el desarrollo del
antagonismo intergrupal, relativizando a su vez algunos de los principales
postulados de la TCR.

Para Tajfel y Turner (1979), la percepcion del conflicto de intereses no
lleva automaticamente a la hostilidad intergrupal; para ello son necesarias
ciertas condiciones vinculadas con las posibilidades reales o subjetivas de que
se pueda dar un cambio en las relaciones entre los grupos. Para dar cuenta de
estas percepciones, Tajfel y Turner introducen el concepto de estructuras de
creencias. Hstas son el conjunto de creencias que poseen los individuos sobre
las caracteristicas de las relaciones entre sus grupos. Los principales sistemas
de creencias estudiadas por la TIS son a) las creencias sobre legitimidad de
las posiciones de los grupos en la jerarquia social; b) las creencias sobre la
estabilidad de tales relaciones; y c) las creencias sobre la permeabilidad de las
barreras entre los grupos (Tajfel, 1981).

Las creencias sobre la legitimidad y estabilidad de la jerarquia social
determinan que tan seguras o inseguras se perciben las posiciones de los
grupos dentro de la jerarquia de estatus social y consecuentemente que tan
seguras o inseguras son las identidades sociales de sus miembros. En
condiciones seguras, las posibilidades de percibir cambios al estatus guo son
menores que en condiciones de inestabilidad e ilegitimidad. Y si los
individuos no creen en la posibilidad de alternativas al estatus quo, entonces
no sentiran la necesidad de maximizar las diferencias entre sus grupos. Por
otro lado, la creencia o percepcién de que las jerarquias sociales son
inestables e ilegitimas activa la necesidad de cambio y los procesos de
comparacién social que podrian desencadenar acciones colectivas y
hostilidad intergrupal. El principio fundamental es simple: cuando las
posiciones de los grupos (y por ende las identidades sociales de sus
miembros) se ven amenazadas, los sujetos sienten una mayor necesidad de
aferrarse a la seguridad de las categorias sociales de referencia y, en esa
medida a expresar mayor hostilidad hacia los exogrupos, sean estos la fuente
de la amenaza o no (véase al respecto Wagner, Lampen, & Syllwasschy,
1980).

Ahora bien, son las creencias sobre la permeabilidad de las barreras
entre los grupos las que definen las estrategias concretas que siguen las
personas para recuperar la diferenciaciéon positiva en condiciones de
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inestabilidad e ilegitimidad percibidas. Si las barreras entre los grupos se
perciben como flexibles o permeables, entonces las estrategias a utilizar son
de orden individual. Si por el contrario las barreras entre los grupos se
perciben como rigidas e impermeables, entonces las estrategias para
recuperar la diferenciacién positiva son de orden colectivo, incluyendo la
lucha directa por los recursos materiales y simbdlicos. En sintesis, la
aparicion de un conflicto de intereses y por ende de hostilidad intergrupal va
a depender de cémo se estructuren las creencias sobre la jerarquia social. Una
estructura en particular (ilegitimidad-intestabilidad-impermeabilidad), estatfa
especialmente implicada en la emergencia de estereotipos negativos,
prejuicios y discriminacion.

Por otro lado, la TIS tampoco considera que la competencia por
recursos limitados sea una condicién necesaria de hostilidad intergrupal
(Tajfel & Turner, 1979). Como ya se observo, los procesos de categorizacion
son suficientes para activar sesgos cognitivos subyacentes al antagonismo
intergrupal. Finalmente, la TIS considera que aun en condiciones de
ilegitimidad, inestabilidad e impermeabilidad, la hostilidad intergrupal va a
depender del significado que tienen los grupos sociales para la definicién del
si mismo. Como ya se menciond, los individuos particularmente
identificados con sus grupos de referencia, son aquellos que mas
probablemente van a expresar hostilidad intergrupal, cuando sus identidades
sociales se ven amenazadas.

Estas premisas han inspirado un importante nimero de estudios sobre
las estrategias de los miembros de grupos para manejar identidades sociales
insatisfactorias o amenazadas. Aunque la evidencia no es del todo
concluyente, los resultados tienden a confirmar los principales postulados de

la teorfa (Ellemers, 1993).

Armonfa intergrupal: condiciones y mecanismos

Hasta hora se han expuesto los principales modelos tedricos para la
explicaciéon de la hostilidad intergrupal. Como ya se ha mencionado, la
investigacion ha producido a la vez un importante cimulo de informacién
sobre las variables situacionales y los mecanismos  psicolégicos que
posibilitan el desarrollo de actitudes interétnicas positivas y solidarias. La
teorfa del contacto intergrupal (TCI) propuesta por G. Allport (1954) es
quiza el modelo mas influyente en esta linea de trabajo.

La TCI postula que bajo ciertas condiciones el contacto intergrupal
puede contribuir a reducir la hostilidad intergrupal. Légicamente, reunir a
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personas de distintas categorfas sociales en un mismo lugar no va disminuir
per se la hostilidad. Para ello son necesarias condiciones que posibiliten un
cambio en la categorizacion social. También es légico que existan multiples
factores situacionales que determinan los resultados de la interaccién, dentro
de ellos la frecuencia, la calidad, la variedad, los ambitos y la atmésfera que
rodea el contacto, asi como los roles, el estatus y las caracteristicas de los
participantes en la interaccion. Sin embargo, G. Allport (1954) identificaba
cuatro condiciones necesarias para la estructuraciéon de un contacto
intergrupal 6ptimo, estas son a) la igualdad de estatus de los participantes en
la interaccién; b) la consecucién de objetivos comunes; c) la cooperacién
intergrupal; y d) el apoyo institucional (en forma de normas, sanciones y
regulaciones que faciliten el contacto éptimo). Desarrollos posteriores de la
teoria incluyen una quinta condicidén necesaria denominada “potencial de
amistad” (Pettigrew, 1998).

De acuerdo con la TCI una situacién intergrupal que cumpla con estas
condiciones  proporciona informacién contraestereotipica sobre los
miembros de los grupos en la medida en que estos comparten el mismo
estatus. De esta manera se permite a la vez la interdependencia positiva, ya
que los participantes de la interacciéon se necesitan mutuamente para alcanzar
los objetivos deseados. Finalmente una situacién intergrupal 6ptima facilita el
desarrollo de relaciones intimas, permite el descubrimiento de similitudes, y
por ende, la atraccién interpersonal y el consecuente afecto positivo mutuo
(Cook, 1978; Gaertner, Dovidio & Bachman, 1996; Pettigrew, 1998; Sherif,
1979).

La TCI ha generado un importante numero de investigaciones en el
campo y en el laboratorio. La evidencia empirica es altamente consistente
con la teorfa tanto en niflos y nifias (¢j. Rich, Kedem, & Shlesinger, 1995),
como en adolescentes (e¢j. Masson & Verkuyten, 1993) y adultos (ej.
Hamberger & Hewstone, 1997) en todos los continentes (Pettigrew, 1998).
Recientemente, un estudio meta-analitico llevado a cabo por Pettigrew y
Tropp (2000) en 376 estudios, con 525 muestras independientes y mas de
156.000 participantes confirma el efecto favorable del contacto intergrupal
sobre las actitudes interétnicas. En nuestro pafs, una encuesta aplicada a mas
de 1100 jévenes costarricenses de diversas procedencias étnicas ofrece el
mismo panorama. Aquellos jévenes que reportan mayor contacto interétnico
significativo  presentan actitudes interétnicas significativamente mds
favorables que aquellos que tienen menos oportunidades de contacto éptimo
(Smith, 2004). Es interesante como la investigacion sugiere que los efectos
positivos del contacto se extienden mas alld de una situaciéon especifica, lo
que se evidencia en actitudes positivas no sélo hacia los miembros del
exogtrupo involucrados en el contacto, sino también hacia el exogrupo como
un todo y hasta hacia otros exogrupos.
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Ante estos resultados surge inevitablemente la pregunta sobre la
generalizacién: scémo se logra que las actitudes positivas desarrolladas en
una situaciéon de contacto 6ptimo interpersonal se generalicen mas alld de la
interaccién dada? Al parecer, las condiciones anteriormente descritas son
necesarias pero no suficientes para que los efectos positivos del contacto
trasciendan la situacién de contacto intergrupal éptima. Y es aqui donde los
esfuerzos de la investigacion se orientan a estudiar los cambios psicolégicos
responsables de tal generalizacién. De esta investigacion surgen tres modelos
diferentes para explicar la capacidad generalizadora del contacto 6ptimo: el
modelo de personalizacion de Brewer y Miller (1984), el modelo de la
identidad social distintiva de Hewstone y Brown (1986) y el modelo de la
identidad social comun de Gaertner, Dovidio y Bachman (1996). Los tres
modelos parten de la misma premisa: los efectos positivos del contacto
estin mediados por cambios en las representaciones cognitivas de los
individuos sobre el endogrupo, el exogrupo y sus relaciones. Cada modelo,
sin embargo, sugiere diferentes vias cognitivas para la reduccién de la
hostilidad.

El modelo de la personalizacién se basa en el supuesto de que los
efectos positivos del contacto estin mediados por un proceso de
decategorizacion. Segun este modelo una situacién 6ptima de contacto activa
cambios en la percepcion de los miembros de los grupos, porque en esta
situacién se pone de relieve la informacién personalizada sobre los otros
independientemente de la categorfa social a la que pertenecen. El contacto
reduce el antagonismo intergrupal ya que promueve la interaccién entre
individuos tnicos y no entre miembros de grupos sociales. Asimismo, se
asume que a través del uso frecuente de informacién personalizada los
participantes de la interaccién aprenden a actuar y reaccionar mas como
individuos y menos como miembros de grupo en diferentes situaciones, lo
que explica la generalizacion de los efectos positivos del contacto.

Por su parte, el modelo de la identidad social distintiva supone que los
efectos positivos del contacto estin mediados por la subcategorizacion. Segian
este modelo, la situacién de contacto reduce la hostilidad intergrupal
precisamente porque facilita la diferenciacién mutua en el marco de un
contexto interdependiente de cooperacién. Contrario al modelo de la
personalizacién, este modelo indica que los intentos de eliminar la
delimitacién psicolégica entre el endogrupo y exogrupo podrian movilizar
mecanismos para restaurar la diferenciacién positiva, con las consecuentes
manifestaciones que se observan cuando la identidad grupal se ve
amenazada. Este modelo supone que los beneficios del contacto recaen
precisamente en el mantenimiento de las respectivas identidades grupales de
los intetlocutores en el marco de una situacién interactiva ptima. Si esto se
logra es mas probable que el cambio positivo observado en la situacién de
contacto se transfiera a otros miembros del exogrupo, precisamente porque
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los participantes de la interaccién fueron percibidos como miembros tipicos
del exogrupo.

Finalmente, el modelo de la identidad social comun supone que los
efectos positivos del contacto estin mediados por la recategorizacidn. De
acuerdo con este modelo, la situacién de contacto o6ptimo reduce la
hostilidad porque introduce una identidad social mas amplia que incluye las
identidades sociales particulares de los participantes de la interaccién (como
cuando “costarricenses” y “guatemaltecos” devienen en
“centroamericanos”). La induccién de una “supraidentidad social” hace
posible la generalizacién de los efectos positivos del contacto porque la
nueva representacion del endogrupo permite incluir a los miembros del
exogrupo que no estin presentes en la situaciéon de contacto original. Este
supuesto se basa en la observacién de que mucha hostilidad intergrupal tiene
sus raices en el “amot” por el propio grupo que, bajo ciertas condiciones,
deviene en “odio” hacia los exogrupos. Asi, una supraidentidad social que
contiene tanto a los miembros del endogrupo como a los del exogrupo
reorientarfa los procesos cognitivos y motivacionales que usualmente se
activan en los encuentros intergrupales.

Como se puede observar, cada uno de estos modelos proporciona
puntos de vista muy divergentes pero a la vez muy solidos y légicamente
fundamentados, y lo que es mas, todos estos modelos cuentan con
importante respaldo empirico (Brewer, 1996; Dechamps & Brown, 1983;
Dovidio, Kawakami, & Gaertner, 2000). En efecto, dadas las diferencias
objetivas entre los grupos sociales, algunas veces es imposible y hasta
contraproducente negar los limites psicolégicos entre los endogrupos y los
exogrupos. Sin embargo, una situacién que promueve la interaccién por
medio de la personalizacién o una identidad social comtn parece ser una
condicién fundamental para desconfirmar estereotipos y facilitar la amistad
intergrupal. Empero, si el contacto tiene lugar sélo a nivel interpersonal, las
actitudes a nivel intergrupal quedaran intactas.

Esta aparente paradoja ha sido abordada por Pettigrew (1998) en su
modelo longitudinal de contacto intergrupal. Pettigrew sugiere pensar la
decategorizacion, subcategorizacién y recategorizacion como diferentes
estadios en el proceso de transformacion de las representaciones cognitivas
sobre el endogrupo y el exogrupo. Tomando en cuenta cada uno de estos
procesos, Pettigrew (1998) sugiere estructurar la situacién de contacto
o6ptimo de manera tal que cada uno de estos procesos cognitivos se
introduzcan paulatinamente. En la fase inicial, la situacién de contacto debe
minimizar la relevancia de las adscripciones grupales “originales” de los
participantes de la interaccién, proporcionando informacién personalizada.
Esto permititfa el descubrimiento de similitudes, estimulando la atraccion
interpersonal y el potencial de amistad. Una vez superadas las primeras
ansiedades intergrupales, el autor sugiere introducir la subcategorizaciéon o

21 Actualidades en Psicologia,
20, 2006, 45-71



Vanessa Smith Casto

diferenciacion mutua, facilitando asi la generalizaciéon de los efectos
positivos. Finalmente, la recategorizacion representatia la ultima fase de un
proceso de reorganizacién cognitiva que permitirfa la maxima reduccién de
hostilidad intergrupal, precisamente cuando los miembros de los grupos
comprenden que al fin y al cabo son eso: subgrupos de un mismo equipo.

Evidentemente el uso del contacto intergrupal como medio para
disminuir la hostilidad intergrupal depende en gran medida de variables
extrinsecas a la situacién de contacto 6ptimo. Algunas de estas variables
estan vinculadas a las caracteristicas particulares de los participantes de la
interaccién, sus expectativas y sus experiencias pasadas. Aspectos como la
ansiedad intergrupal o la importancia atribuida al contacto intergrupal son
sélo algunas variables interindividuales que pueden moderar o mediatizar los
efectos del contacto sobre las actitudes interétnicas (Stephan & Stephan,
2000; Van Dick, Wagner, Pettigrew, Christ, Wolf, Petzel, Smith-Castro, &
Jackson, en prensa). Finalmente, no hay que olvidar que la condicién esencial
para propiciar relaciones intergrupales solidarias estd dada por la estructura
social que determina las relaciones entre los grupos y sus miembros. Una
transformacion profunda del orden social es esencial para el desarrollo y
mantenimiento de la solidaridad y armonia intergrupal.

Conclusiones

Concentrada en aportar soluciones a los problemas concretos de las
sociedades pluriculturales modernas, la investigacion sobre relaciones
intergrupales ha producido y sigue produciendo gran cantidad de
conocimiento sobre nuestras reacciones intergrupales. Aqui sélo se han
reseflado de manera muy sucinta las teorfas mas prominentes con el fin de
ofrecer un panorama global de la investigacién sobre el tema, en detrimento
de un andlisis mas profundo de cada modelo teérico y dejando de lado areas
enteras de investigacion como es el caso de la investigacion sobre
comunicacién intergrupal y la investigacion intercultural. Como es evidente,
el resultado de esta vasta produccién es una literatura muy compleja que
apunta a las multiples causas de los principales fenémenos estudiados por
esta linea de trabajo: los estercotipos negativos, el prejuicio y la
discriminacion.

Iniciando con modelos eminentemente motivacionales e individuales,
seguidos por propuestas eminentemente cognitivas, la investigacién busca
ahora el balance cognitivo-motivacional, con el fin de explicar el cuando y el
por qué de la hostilidad entre grupos.
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De las teorias cognitivas aprendemos que la hostilidad intergrupal no es
exclusiva de sujetos enfermos, sino que surge de sesgos en la percepcion
comunes a todos los seres humanos, que imponemos una estructura a la
realidad social de acuerdo a nuestras creencias y valores. De las teorfas
motivacionales aprendemos que estos sesgos obedecen a necesidades
psicolégicas de diversa indole. En otras palabras, los sujetos estamos
dispuestos a distorsionar nuestra percepcién del mundo social, en la medida
en que estas distorsiones nos permitan satisfacer ciertas necesidades
psicolégicas. Ahora bien, tanto en las teorfas motivacionales, como en los
modelos cognitivos se reconoce la necesidad de ubicar las diferencias
interindividuales en el marco del contexto concreto de las relaciones
objetivas entre los grupos y los significados subjetivos de tal relacion.

Al mismo tiempo, la literatura proporciona importantes herramientas
conceptuales con el fin de propiciar relaciones intergrupales solidatias y
positivas. La investigacién dedicada a la reduccién del antagonismo
intergrupal inicié con un especial énfasis en las caracteristicas de la situacién
ideal de contacto intergrupal. A lo largo de los afios se han propuesto un
sinnimero de condiciones que facilitan la promocién de actitudes
intergrupales positivas. Parece ser, sin embargo, que a) igualdad de estatus; b)
objetivos comunes; ¢) la cooperacion intergrupal; d) el apoyo institucional y
e) la generacién de un potencial de amistad son las condiciones necesarias
para el cambio. Posteriormente la investigacion se orient6 al estudio de los
mecanismos psicolégicos que propician la reduccién de la hostilidad
intergrupal. De alli hemos aprendido que el contacto intergrupal debe
promover un cambio substancial en las representaciones cognitivas de los
endogrupos, los exogrupos y sus patrones de interaccion. Recientemente, la
investigaciéon se ha preocupado por integrar maés explicitamente las
experiencias subjetivas que los individuos aportan a la situacién de contacto,
reconociendo que la busqueda de soluciones al conflicto intergrupal implica
tomar en cuenta la compleja interaccion de variables individuales vy
situacionales.

Y es que uno de los principales alcances de esta linea de investigacién
consiste precisamente en mostrarnos la importancia de distinguir los niveles
de andlisis involucrados en el estudio de fenémenos psicosociales complejos.
Por mucho tiempo, la investigacién estuvo guiada por la idea de que los
tenémenos grupales “yacen en la psicologia del individuo tal y como é opera en
sitnaciones con otros” (F. Allport, 1962, p. 5, italica en el original, traducciéon de
la autora). Adn en la actualidad, algunos modelos sobre pequefios y grandes
grupos insisten en estudiar las caracteristicas grupales como si fueran una
suma (o cualquier otro procedimiento aritmético) de las caracteristicas
individuales de sus miembros. La investigacién sobre relaciones intergrupales
muestra, por el contrario, que la hostilidad intergrupal no puede ser
entendida exclusivamente en términos de los deseos conscientes o
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inconscientes de los individuos. Aun cuando nuestras unidades de analisis
sigan siendo los individuos, debemos recordar que las conductas
intergrupales son cualitativamente distintas a las conductas interpersonales.
Descuidar esta distincién fundamental nos llevarfa a caer en graves
reduccionismos.

Ahora bien, a pesar de los importantes alcances de esta linea de
investigacion, la revisiéon de esta literatura nos deja dos vacios importantes:

En primer lugar, se hace notoria la falta de teorfas de amplio alcance
que nos permitan entender la compleja trama de las relaciones entre las
variables que estudiamos. Con esto se hace referencia a modelos mas
generales que intenten integrar de modo coherente la gran cantidad de
resultados esparcidos en la no menos pequefia cantidad de publicaciones
especializadas sobre el tema. También hace referencia a teorias
suficientemente amplias que permitan articular las principales premisas
ontoldgicas y heuristicas de esta linea de investigacion, pero suficientemente
especificas para evitar enunciados generales huecos.

Precisamente porque la investigaciéon muestra que los factores asociados
al antagonismo entre grupos son multiples y se ubican en distintos niveles de
analisis, el reto consiste en determinar aquellos que son verdaderamente
importantes. Recordemos que tanto la exclusién de variables relevantes,
como la inclusién de variables irrelevantes son dos de los problemas mas
dificiles de resolver a la hora de especificar nuestros modelos de explicacion.

Evidentemente, los fenémenos estudiados por esta linea de
investigacién son de tal magnitud que es imposible abarcarlos con una sola
teorfa. Sin embargo el evidente traslape entre los modelos de corto alcance
aqui reseflados evidencia la necesidad de una integracién mayor. Por el
momento, la teorfa mas cercana al perfil descrito es la teorfa de la identidad
social, en su intento por integrar a) los procesos cognitivos subyacentes a la
percepcion distorsionada de los exogrupos; b) las necesidades psicolégicas
responsables de tales distorsiones y c) el impacto de las relaciones sociales
objetivas en estos mecanismos cognitivos y motivacionales. Esta teotfa
resulta particularmente idénea para estudiar procesos especificos y
mecanismos generales. La gran cantidad de investigaciones inspiradas en la
TIS, tanto en el ambito de la hostilidad como en el de la armonia intergrupal,
son sélo un indicador de las bondades de este modelo tedrico,
suficientemente amplio y a la vez suficientemente parsimonioso como pata
proporcionar herramientas conceptuales generales e hipotesis concretas que
puedan ser sujetas a la necesaria contrastacion empirica.

En segundo lugar, a pesar de la gran cantidad de datos, hipotesis y
modelos tedricos, sigue existiendo un vacio de informacién sobre la
psicologia social de las relaciones interétnicas en contextos distintos de los
Estados Unidos y Europa. Los procesos de conformacién de sociedades
como las nuestras proporcionan uno de los mejores contextos para el estudio
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de las relaciones intergrupales y sin embargo la producciéon de
investigaciones sobre el tema es muy limitada. El reto de la investigacion en
Asia, Africa y América Latina consiste en enriquecer los aportes de la
psicologia social psicolégica desde nuestra experiencia, una realidad
multiétnica, pluricultural y multilingiie que debe ser estudiada en forma mas
sistematica.
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