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Resumen. Objetivo. Realizar una revision de las investigaciones recientes sobre el
procesamiento de metaforas y significados no literales desde una perspectiva neuropsicoldgica.
Procedimiento. Se realizan consideraciones tedricas sobre las investigaciones, se sefialan
tendencias y posibles lineas de investigacion para el futuro. Conclusion. Existe poca coherencia
en el tratamiento del tema, dado que frecuentemente se analizan fenémenos que si bien estan
relacionados no son propiamente metaforas. Se evidencia un total divorcio respecto a las
teorfas de corte cognitivo.

Palabras clave: metafora, polisemia, cognicién, neuropsicologia.

Abstract. Objective. 'The author makes a survey of the recent research in metaphors and non-
literal meaning from a neuropsychological perspective. Procedure. A theoretical evaluation is
made, different tendencies are identified and possible lines of research for the future are
considered. Conclusion. Typically, related phenomena are confused with metaphors. There is a
total divorce between neuropsychological and cognitive approaches.

Key Words: Metaphor, polysemy, cognition, neuropsychology.

! Este articulo fue desarrollado como producto secundario de una investigacion realizada con apoyo de la
Fundacién para las becas estatales de Grecia (IKY) y la Vicerrectorfa de Investigacion de la Universidad
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Introduccion

Los primeros intentos sistematicos por abordar el tema de la metafora
provienen de la filosoffa y estan contenidos en La Poética (Aristoteles, 1976)
y La Retérica (Aristoteles, 2004) de Aristoteles. Posteriormente estas
disciplinas entran en un claro proceso de decadencia (Ricoeur, 1993) y los
estudios sobre la metifora se focalizan cada vez mas en el ambito
estrictamente literario (Barthes, 1974). A partir de alli el tema tiende a
desaparecer dentro del discurso filoséfico, tendencia que se ve acentuada con
el advenimiento del positivismo légico en los siglos XIX y XX.

Un proceso similar ocurre dentro de la psicologia. Ciertamente el
interés por la metafora se manifiesta tempranamente dentro del psicoanalisis,
el cual postula relaciones de tipo metaférico donde el contenido manifiesto
de los suefios (Freud, 1981a) o los sintomas de la neurosis (Freud, 1981b)
juegan el papel de lo que contemporaneamente se denomina vehiculo. Sin
embargo, el abordaje cognitivo del tema se ve retrasado por el silencio en
que cae la disciplina durante el apogeo conductista (Billow, 1977). También
los lingtiistas fueron reticentes a estudiar este topico, considerandolo a
menudo como un fenémeno pragmatico, fuera de los limites de su disciplina
(Sadock, 1980).

El desdén por el estudio sistematico del lenguaje metaférico ha
resultado en un sesgo importante dentro de las disciplinas que estudian los
fenémenos cognoscitivos. Asi, existe una tendencia marcada a estudiar
solamente los aspectos literales del lenguaje y las formas mas rigidas de la
cognicién. Esto resulta particularmente grave si se considera que gran parte
de los procesos involucrados en la comunicacién humana (Johnson &
Lakoff, 1980) asi como en la solucién de problemas complejos (Lakoff &
Johnson, 1999) parecen ser de naturaleza metaférica.

Un renovado interés por estudiar sistematicamente a la metafora se
presenta a partir de filésofos como Richards (1965) y Black (1980, 1981), sin
embargo la ausencia de estudios empiricos representa un vacio que hasta
muy recientemente empieza a solventarse (Johnson, 1995).

Las investigaciones neuropsicolégicas sobre la  metifora son
relativamente recientes y escasas. Sin bien Jackobson (1995) ensaya algunas
especulaciones al respecto, es con Gardner (1982) que se muestra un intento
mas sistematico por estudiar el papel del cerebro en la produccion artistica y
especificamente en la comprension de metaforas (Gardner, 1977 en Zaidel &
Kasher,1989). A partir de alli, una de las preocupaciones centrales en los
estudios neuropsicologicos serda la lateralidad, es decir, la bisqueda de
asimetrias en cuanto a la activacion de los hemisferios cerebrales dentro de la
interpretacion de metaforas.

Por otra parte, existe una buena cantidad de investigaciones psicolégicas
sobre la metifora que han sido desarrolladas desde una perspectiva
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cognoscitiva. Dichas investigaciones se caracterizan por el estudio de los
procesos involucrados en la comprension de metaforas, sin intentar
establecer correlaciones entre estas funciones y su localizacién cerebral.
Considerando que se trata de 2 enfoques que han sido desarrollados
independientemente, es de particular interés considerar integrar los
resultados de ambos. Asi, el objetivo de la presente revision sera analizar el
panorama que los estudios neuropsicolégicos arrojan sobre el procesamiento
de metaforas y encontrar puntos de contacto con los hallazgos del enfoque
cognoscitivo.

Teorias cognitivas sobre la metafora

Dos explicaciones principales han sido propuestas para explicar los
mecanismos involucrados en la comprensioén y produccion de metaforas. El
primero es el llamado modelo de la metafora conceptual, el cual propone que
existe una representaciéon del conocimiento de naturaleza analdgica o
metaférica previa a la produccion o interpretacién de metaforas linglisticas
(Lakoff & Johnson,1980; Lakoff, 1987; Gibbs, 1992, 1996, 2002). Estas
estructuras explicarian el que distintas metaforas lingiifsticas parezcan tener
una raiz conceptual comuin que los autores llaman metafora conceptual
(Lakoff & Johnson,1980). Por ejemplo, las metaforas lingtisticas (2) y (3)
parecen corresponder a la misma metafora conceptual (1):

(1) LAS IDEAS SON COMIDA.
(2) La clase fue un manjar.

(3) No puedo digerir la idea.

Por otra parte, una segunda explicaciéon llamada modelo de inclusién de
clase, rechaza la nocién misma de representaciéon metaférica y sostiene que
las metaforas son procesadas como enunciados de inclusién de clase, donde
se crearfa una categotia ad hoc cuyo prototipo (Rosch, 1973) setia el segundo
término de la metafora (Glucksberg & Keysar, 1990). Asi, la metafora Los
cigarros son bombas de tiempo, crearia una nueva categorfa carente por tanto de
un nombre previo, la cual agruparia a todas las cosas que pueden provocar
un dafio fatal de un momento a otro sin que nadie lo espere. El segundo
término de la metafora (denominado vehiculo), en este caso bombas de tiempo,
funcionara como prototipo de la clase. Puesto que la categoria carece de un
nombre previo, dicho término asume simultineamente el papel de nombre
de la clase. De esta forma, la expresion metaforica Los cigarros son bombas de
tiempo, serfa interpretada en el sentido de que /s cigarros son miembros de la
clase denominada para la ocasion bombas de tiempo.

Algunos lingtistas han propuesto que las metaforas son semanticamente
anémalas, de modo que durante una primera fase debe fracasar el intento de
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producir una interpretacion literal de las mismas siendo entonces necesatio
recurrir a la busqueda de una segunda interpretacién no literal (e.g. Seatle,
1980). Sin embargo, tanto el modelo de la metafora conceptual como el de
inclusion de clase, asi como la mayoria de los enfoques mas recientes,
asumen que las metaforas son procesadas en una uUnica fase. Dicho supuesto
tiene sustento en diversos estudios empiricos que muestran que los tiempos
necesarios patra interpretar una metafora no son superiores a los requeridos
en el caso de una frase literal (e.g. Ortony, Schallert & Reynolds, 1978; ver
también Gibbs, 2002). A pesar de esto, Giora y Fein (1999) sostienen con su
teorfa de saliencia graduada que los estudios anteriores se ven afectados por el
nivel de familiaridad de la metafora, de modo que si se emplean metaforas
poco familiares sf se obtienen tiempos de respuesta superiores. Estos autores
efectivamente encuentran confirmacién empirica para su tesis. Esto no
significa que la labor de interpretacién de metaforas se lleve a cabo en dos
etapas, sino simplemente que conforme disminuye la familiaridad de una
metafora su interpretacion requiere de un esfuerzo cognitivo extra.

Hemisferio derecho y su papel en el
procesamiento del lenguaje

Hasta hace poco tiempo se pensaba que el papel del hemisferio derecho
en el procesamiento del lenguaje era irrelevante. Existe evidencia reciente de
la importancia del hemisferio derecho en distintos aspectos de la actuacién
(performance) linglistica de nivel narrativo, tales como comprensiéon de
historias, de chistes y solicitudes indirectas (Shields, 1991; Andrewes, 2001).
Estos avances permiten pensar que el hemisferio derecho puede tener alguna
preponderancia en el manejo de metaforas.

Por otra parte, aunque es ya un lugar comun y sin duda una sobre
simplificacién el relacionar el hemisferio derecho (HD) con los aspectos
holisticos, intuitivos y creativos, ciertamente existen algunas correlaciones
que apuntan en esa direccién (Kandel, Schwartz & Jessell, 1997).

Existen otros indicios que indirectamente relacionan el hemisferio
derecho y las metaforas. En primer lugar, aunque no hay consenso al
respecto, algunos autores consideran que los aspectos de la pragmatica son
fundamentales en las metaforas (Anaki, Faust & Kravetz, 1997), mientras
que existe evidencia de que dafios en el hemisferio derecho afectan el nivel
pragmatico del lenguaje. Finalmente, tenemos estudios que sustentan la
intuicién de que las metaforas tienen una funcién emocional (Gibbs, 2002),
lo cual coincide con algunos débiles indicios de que el hemisferio derecho
estd mas involucrado con las emociones (Frijda, 1980).
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Asimetrias hemisféricas y metiforas

Winner y Gardner (1977 en Brownell, et.al.,, 1990) analizan frases que
pueden ser interpretadas tanto figurativa como literalmente, tales como The
man has a heavy Heart. Mediante el paradigma de sentence-matching encuentran
que pacientes con dafio en el hemisferio derecho se desempefian
pobremente en esta tarea, mientras que aquellos con dafio en el hemisferio
izquierdo lo hacen relativamente bien. Myers y Linebaugh (1977 en
Brownell, et al., 1990) también reportan deficiencias en la comprensién de
frases idiomaticas en pacientes con dafio en el HD?2.

Brownell, Potter, Michelow y Gardner (1984 en Brownell, et al., 1990)
han estudiado la sensibilidad metaférica en palabras sueltas. A un grupo de
pacientes con dafio en el HD (hemisferio derecho) y el HI (hemisferio
izquierdo) se les dieron triadas de adjetivos, tomando todas las posibles
combinaciones de la siguiente lista: warm, loving, cold, hateful, deep, wise, shallow y
Joolish. Algunos de los adjetivos estaban relacionados en cuanto al significado
metaférico de uno de ellos, por ejemplo warm estd metaféricamente
relacionado con /fving. Otra posible relacion se da entre anténimos como wise
y foolish. Los sujetos debfan escoger en cada triada el par de adjetivos que
consideraban mas relacionados. Un grupo control, sin dafio cerebral tendi6 a
utilizar ambos criterios, pero en el grupo con dafio en el HD utilizaron el
criterio de antonimia pero no el de equivalencia metaférica. Los pacientes
con dafio en el HI, contrariamente, utilizaron el criterio de equivalencia
metafoérica pero mostraron problemas con el otro critetio.

Aunque el estudio de Brownell et al. (1984 en Brownell, et al., 1990)
sugiere la implicacion del HD en la comprension de significados metaféricos
en palabras sueltas, dos fenémenos ocurren paralelamente, confundiéndose
asi los efectos: el uso de significados secundarios y el de significados
propiamente metaféricos. En otras palabras, el déficit encontrado en
pacientes con dafio en el HD podtia caracterizarse como incapacidad para
acceder a significados secundarios de una palabra o como un déficit
especifico del procesamiento metaférico. Ia primera explicacion, ademas
tendria la ventaja de dar cuenta de otros fenémenos a nivel narrativo como
los sefialados problemas en la comprension de chistes (Bihrle, Brownell,
Powelson & Gardner, 1986 en Brownell, et al., 1990) y palabras ambiguas en
contexto (Foldi, 1987 en Brownell, et al, 1990). Por esta razoén, y
centraindonos nuevamente en el nivel de palabras individuales, se requiere
analizar separadamente dos fenémenos: el de la metifora y el de la polisemia
(0 de homonimia). Como puede verse en las discusiones desarrolladas entre

Gibbs (1996) y Murphy (1996, 1997), esta distincién no es siempre clara.

2 Gibbs (2002) considera a las frases idiomaticas como representadas en forma metaférica en la mente,
contra la opinién de que éstas fueron metaforas pero hoy son metaforas muertas.
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Brownell, Simpson, Bihrle, Potter y Gardner (1990) con el fin de
despejar las dudas sefialadas, utilizan una tarea similar en la que, ademas de
16 triadas de adjetivos se emplearon 16 triadas de sustantivos. Cada triada de
adjetivos o sustantivos estaba compuesta por los siguientes elementos: a) un
objetivo (farge?) que tiene al menos dos significados, b) un sin6nimo de uno
de los significados secundarios (menos frecuentes) del objetivo, y c) otro
adjetivo o sustantivo relacionado (aunque no mediante sinonimia) con el
significado principal del objetivo (mas frecuente). La tarea consistia en
seleccionar para cada triada el par de elementos relacionados en cuanto a
significado, es decir, los elementos a y b. Para las triadas de adjetivos a y b
estuvieron siempre relacionados metaféricamente, mientras para sustantivos
ay b la relaciéon siempre fue de polisemia.’

Los siguientes son ejemplos de posibles triadas de adjetivos y
sustantivos:

a) Profundo (deep) b) Sabio (wise) ¢) Lago (lake)
a) Volumen (volume)  b) Libro (book)  c¢) Estéreo (stereo)

Tanto los pacientes con dafio en el hemisferio derecho (DHD) como
aquellos con dafio en el hemisferio izquierdo (DHI) tuvieron un rendimiento
inferior al de un grupo control, tanto para los adjetivos metaféricos como
para los sustantivos no metaféricos. Siendo los de dafio en HI afasicos, este
resultado no es particularmente informativo, pero para el grupo con dafio
HD esto sugiere un déficit general en la interpretaciéon de significados
secundarios, mas alla de si estos son literales o no. Por otra parte, en el grupo
DHI no se presentaron diferencias significativas entre el rendimiento para
los adjetivos metaféricos y para los sustantivos no metaféricos, pero en el
grupo DHD estas diferencias fueron claras. Esto muestra adicionalmente al
déficit general relacionado con la polisemia, un déficit especifico relacionado
con el procesamiento de significados no literales.

Similares resultados han sido obtenidos con sujetos sin dafio cerebral.
En el estudio de Anaki et al. (1998) a un grupo de hablantes nativos del
hebreo se les proyecté sobre una pantalla una serie de palabras con
significados multiples (literales y metaféricos) como estimulos de priming
(condicién de prime) o simplemente la palabra LISTO (condicién neutral).
Posteriormente, con un retraso de 100 ms (condiciéon shorr SOA) o 700 ms
(condicién long SOA) se proyectaba el estimulo objetivo hacia el campo
visual derecho o el campo visual izquierdo. El estimulo objetivo, ademas,

3 Un problema evidente de esta investigacion es que la categoria gramatical de los estimulos (sustantivo-
adjetivo) esta completamente confundida con la naturaleza de la relacién (literal-metaférica). Los autores,
sin embargo, justifican esta decisién en otras investigaciones que demuestran que ambos hemisferios son
mejores para procesar sustantivos que adjetivos (Zaidel, 1988) y que ambos hemisferios son similares en
cuanto al procesamiento de adjetivos (Brownell, et al., 1984 en Brownell, et al., 1990)
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podia ser una palabra relacionada con el significado literal del prime, una
palabra relacionada con el significado metaférico del prime, una palabra no
relacionada con el prime o bien un grupo de letras ordenadas aleatoriamente
que no constitufa una palabra. La tarea de los participantes era indicar en
cada caso si el Zarget era o no una palabra. Posteriormente fueron analizados
tanto los tiempos de respuesta como los porcentajes de acierto. Los
resultados confirmaron, en el caso de short SOA efectos de facilitacion
(principalmente en cuanto a los tiempos de respuesta) para ‘Zargets
relacionados metaféricamente en ambos campos visuales pero para los fargets
relacionados literalmente, dnicamente en el caso del CVD/HI (campo visual
derecho/hemisfetio izquierdo). Para lng SOA, se encontrd un patrdn similar
en el caso del CVI/HD petro no asi para CVD/HI. En este ltimo caso,
solamente se presentd facilitacién en el caso de los fargets relacionados
literalmente.

Los resultados de Brownell et al. (1990) y Anaki et al. (1998) convergen
en cuanto muestran un papel preponderante del hemisferio derecho en el
procesamiento de significados metaféricos. Ademas, el dltimo estudio da un
panorama mas completo, sugiriendo que inicialmente el hemisferio izquierdo
y el hemisferio derecho poseen representaciones similares de los significados
metaféricos. En etapas posteriores, en el hemisferio izquierdo parece darse
un proceso de seleccion de significados, manteniendo unicamente el
significado literal. Esta explicacién es coherente con los hallazgos citados
anteriormente, los cuales muestran tempos de respuesta no
significativamente mayores en el procesamiento de metaforas respecto de los
necesarios en el caso de frases literales (Gibbs, 2002)%. Sin embargo, esto no
ayuda para decidirse entre la teorfa de la metafora conceptual y la de
inclusién de clase, ya que ambas mantienen el mismo compromiso en cuanto
a postular una sola etapa de procesamiento.

En un estudio similar, Burgess y Simpsons (1988 en Brownell, et al.,
1990) encuentran un patrén similar en cuanto al procesamiento de palabras
ambiguas, con significados dominantes y no dominantes de caricter literal.
La diferencia mas importante entre este estudio y el de Ananki, et al. (1998)
es que para la ambigliedad 1éxica se encontré6 que bajo el procesamiento
automatico (short SOA) el hemisferio derecho también facilitaba el
reconocimiento del significado dominante.

Otros estudios han abordado el tema de la ambigtiedad léxica dentro
del contexto de la oracién. Faust y Chiarello (1998) han encontrado
resultados que confirman los hallazgos cuando se utilizaron como estimulos

4 Por otra parte, tampoco la teorfa de sapiencia graduada de Giora y Fein (1999) es necesariamente
opuesta a la explicacion anterior. El hecho de que la mayoria de la investigacién provenga de estudios a
nivel de palabra y no de frase, asi como la tendencia en el resto de los casos a usar frases estereotipadas y
no novedosas, dificulta emitir un juicio al respecto.
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palabras sueltas, como en Brownell, et al. (1990) y Anaki et al. (1998). En
este estudio, Faust y Chiarello utilizaron como primes un grupo de oraciones
cuya palabra final era ambigua, el contexto de la oracién sin embargo,
aclaraba su significado. Estos fueron presentados de forma central. Los
targets eran palabras que podian estar relacionadas con el significado
dominante, con un significado subordinado o no estar relacionadas, y
nuevamente fueron presentados al CVD o al CVI. Por ejemplo, para el prime
segundo, tendriamos respectivamente los zarget tiempo, nimero y sonido. Ademas,
las oraciones podian ser consistentes con el significado literal o con
subordinado, por ejemplo, las siguientes

a) No podia esperar ni un segundo
b) Estaba en al fila y era segundo

Los participantes fueron también hablantes nativos del hebreo sin dafio
cerebral y nuevamente la tarea consistié en reconocer si el Zarge era o no una
palabra. Se empleo un SOA de 900 ms. entre la presentacion del prime y el
target. Cuando el farget fue presentado al CVD/HI y el contexto de la oracién
favorecia el significado principal, se dio facilitacién solamente para las
palabras relacionas con el significado dominante. Contrariamente si la
oracién favorecia el significado subordinado, se dio facilitacién para el farget
relacionado con dicho significado. Esto favorece la tesis de que a 900 ms. el
hemisferio izquierdo ya ha seleccionado el significado de palabras ambiguas
de acuerdo al contexto de la oracién y ha desactivado significados alternos.
Sin embargo, no ocurre lo mismo con el hemisferio derecho, pues cuando la
exposicién se dio en el CVI/HD la facilitacién para los significados
dominantes y subordinados se dio independientemente del contexto de la
oracion.

Algunos resultados claros aparecen a partir de los estudios de Anaki, et
al. (1998); Faust y Chiarello (1998); y Brownell, et al. (1990). Estos estudios
sugieren que inicialmente el hemisferio izquierdo, bajo condicién automatica,
maneja una representaciéon de los significados dominantes, subordinados
(literales) y metaféricos. Posteriormente, se da un proceso selectivo que
desactiva en el HI aquellos significados (subordinados o dominantes) que no
son favorecidos por el contexto, o en ausencia de algun contexto (en tareas
de reconocimiento de palabras sueltas) se desactivan sencillamente los
significados subordinados y metaféricos. Sin embargo, el HD guarda una
representacién de estos significados que elimina el HI. No esta tan claro, sin
embargo, si el HD también mantiene los significados que el HI selecciona.
De este modo, si posteriormente se requiere accesar nuevamente el
significado que el HI ha eliminado (el subordinado, el metaférico o el que no
favorece el contexto de la oracidén) no es necesario iniciar nuevamente el
proceso pues existe una copia de este en el HD. Las teorfas cognitivas
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actuales de las metaforas enfatizan el hecho de que la interpretaciéon de las
metiforas no ocurre después de que una interpretacion literal es realizada
(Tourangeau & Sternberg, 1981, 1982; Glucksber & Keysar, 1990). Este
punto es coherente con la teorfa de los dos procesadores, expuesta
anteriormente. Una interpretacién alternativa de estos patrones es la de la
teorfa del déficit (Tomkings, 1998 en Klepousniotou, 2003), la cual propone
que el HD es sencillamente mas débil asi que el HI almacena el significado
principal. L.a mayorfa de los resultados de diversos estudios, sin embargo, no
respaldan esta posicion.

Puesto que las investigaciones sugieren que el hemisferio derecho no
utiliza procesamiento a nivel de mensaje (solo a nivel intraléxico) a la vez que
reconocen su papel en cuanto al procesamiento del significado metaférico de
palabras sueltas, parece haber un vacio a nivel de frases metaféricas. Aun es
muy poca la investigacion que se ha realizado al respecto. Algunos datos
interesantes sin embargo, han sido obtenidos mediante el empleo del PET
(Positron Emisién Tomography) que ha mostrado un incremento en la
actividad del HD durante la comprension de oraciones metaféricas respecto
de oraciones literales (Botin, Corcovan, Stezi, Paulesu, Schenone, Scarpa,
Frackowiak & Frith, 1994 en Anaki, Faust & Kravetz, 1998). Coulson y van
Petten (2002) sin embargo, no encuentran diferencias entre los hemisferios
en cuanto a los potenciales cerebrales relacionados a evento (PRE) cuando
un grupo de sujetos lefa frases metaféricas.

Un conjunto de resultados, sin embargo, lleva a conclusiones
totalmente distintas respecto al papel del hemisferio derecho en el
procesamiento de metaforas. Zaidel y Kasher (1989) analizan el desempefio
de la memoria para pinturas realistas y pinturas no realistas,> definidas estas
ultimas como aquellas donde aparecen representaciones imposibles de los
objetos en el mundo conocido mediante la violacién de leyes fisicas. Una
serie de pinturas de los dos tipos® eran presentadas centralmente a un grupo
de sujetos normales, los cuales tenfan que tratar de recordarlas.
Posteriormente otro grupo de cuadros era mostrado al CVI o al CVD y los
sujetos debfan reconocer en cada caso si el cuadro pertenecfa o no al grupo
original, analizandose posteriormente el porcentaje de aciertos y el tiempo de
respuesta. Los autores encuentran que los sujetos recuerdan mejor (en
latencia y en porcentaje de aciertos) las pinturas no realistas cuando estas son
presentadas al hemisferio izquierdo que al derecho. Ademas, para el
hemisferio izquierdo se evidencia una superioridad en el recuerdo, tanto para

5 Dado que los criterios empleados por Zaidel y Kasher (1989) no coinciden necesariamente con los
propios de la historia del arte no usamos aqui el término surrealista que es precisamente el que utiliza el
autor, a pesar de que en alguna medida la caracterizacion si coincide con las manifestaciones pictoricas
de dicho movimiento de vanguardia.

¢ Entre las pinturas no realistas se utilizaron sobre todo obras de Magritte y Gallardo y entre las realistas
otras de Renoit, Delveaux y el mismo Gallardo.
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TR (tiempo de reacciéon) como para proporcion de respuestas correctas, de
pinturas no realistas respecto de pinturas realistas. Lo relevante respecto al
tema de las metaforas aparece en posteriores experimentos, donde Zaidel y
Kasher (1989) incluyen titulos para las pinturas, utilizando tanto titulos
literales como metaféricos. Las pinturas con sus respectivos titulos son
presentados centralmente, utilizindose 4 combinaciones de titulo-pintura: no
realista-metaférico, no realista-literal, realista-metaforico, realista-literal. Los
sujetos debfan recordar tanto el titulo como la pintura, sin embargo,
posteriormente solo el titulo era presentado al CVD o el CVI. Puesto que el
hemisferio derecho es limitado en cuanto a procesamiento de lenguaje, se
analizaron principalmente tiempos de respuesta y aciertos para los estimulos
proyectados al CVD. Los resultados mostraron mas velocidad y aciertos en
el CVD/HI cuando a las pinturas no realistas se les aplicaron titulos
metaféricos respecto a cuando se les aplicaron titulos literales. Para las
pinturas realistas no se encontraron diferencias significativas. Para el
hemisferio derecho, los pares literal-realista fueron reconocidos con un TR
significativamente menor. Ademds los reconocimientos de titulos
metafdticos fueron en general més répidos en el CVD/HI. En un tetcer
experimento, se realiz6 un procedimiento similar, cuyo Gnico cambio
consistfa en que los participantes debfan reconocer la pintura (presentada
lateralmente) en lugar del titulo. En este caso se confirmo la relaciéon entre
las pinturas no realistas y los titulos no literales. Los resultados de los tres
experimentos sugieren que las metaforas y las pinturas no realistas
comparten algunos caracteres que segun los autores permiten el
procesamiento cognitivo en un almacenamiento comun o bien otro elemento
que las haga compartir estrategias de recuperacion.

Esta coincidencia converge con el hecho de que aquellos movimientos
artisticos (que abarcaron manifestaciones pictoricas y literarias) en los que se
recurrié con mayor insistencia al lenguaje no literal fueron también los que
buscaron representaciones pictéricas no realistas. Es precisamente este el
caso del surrealismo (ver Breton, 1980). En términos psicologicos es también
posible buscar explicaciones. Asi, mientras que las representaciones
pictoricas realistas y las frases literales patecen corresponder a esquemas
fundados en el conocimiento del mundo, las representaciones no realistas y
las frases no literales parecen quebrar dichos esquemas. Al respecto, habria
que decir que lo anterior podria ponerse en duda si nos referimos a las frases
no literales y a los cuadros no realistas como representaciones simbolicas. Es
decir, en ambos casos podemos recurrir a una interpretacion que sea
coherente con los esquemas del mundo conocido, asi, la metafora Los cigarros
son bombas de tiempo, si se interpreta en el sentido de que el fumado dafia la
salud aun cuando esto no se note y que de un momento a otro su resultado
se hace evidente no contrasta con nuestro conocimiento del mundo. Es
unicamente si nos atenemos a una interpretacion literal de los elementos que
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conforman la metifora que caemos en contradiccién con dicho
conocimiento. Por esta razén conviene incluso hablar de un significado
literal de la metafora en contraste con el significado propiamente metaférico.

Por otra parte, los resultados de la investigacion de Zaidel y Kasher
(1989), ademds de ser opuestos a los de las otras investigaciones sobre
metaforas, contradicen dos aspectos que parecen claramente establecidos a
partir de otras investigaciones. En primer lugar, contrastan con la creencia de
que la creatividad estd principalmente asociada con el hemisferio derecho.
Aunque esta afirmacién frecuentemente ha sido sobrevalorada, Martindale
(1999) presenta evidencia que muestra un mayor involucramiento del
hemisferio derecho en produccién de musica y artes visuales, y sugiere la
presencia de un Iéxico cadtico que favorece la creacion literaria, asi como
mayor rendimiento en tests de creatividad cuando se facilita su activacion.

Anaki, et al. (1998) considera que la principal dificultad con el estudio
de Zaidel y Kasher (1989) es el uso de estimulos pictéricos, de modo que un
factor de habilidad espacial podria interferir evitando apreciar la contribucion
lingtistica de la metafora. A pesar de que este juicio es justo, se mantiene una
segunda inconsistencia en los resultados de Zaidel y Kasher (1989): el papel
dominante que parece tener el hemisferio izquierdo al procesar algunos tipos
de imagenes. Es un hecho bastante estudiado la dominancia del hemisferio
dertecho en el procesamiento de imdgenes mentales (Martindale, 1999),
algunos aspectos de percepcion de rostros, analisis espacial y construccion
(Andrewes, 2001). Sin embargo, en un estudio independiente, Zaidel (1988)
encontré la misma ventaja en el hemisferio izquierdo para reconocer dibujos
de un rostro en el que las partes habian sido desordenadas.

Proponemos aqui dos posibles interpretaciones de estas
incongruencias. En primer lugar, podria ser que los esquemas de
representacién del mundo estuvieran almacenados junto con un Iéxico cuyas
principales entradas fueran los significados dominantes de las palabras en el
hemisferio izquierdo. Al almacenarse en HI una imagen o combinacién de
palabras que contrasta con otras representaciones, tesulta mas facil la
recuperacion. Por el contrario, si son almacenadas en HD, comparten un
espacio de memoria més difuso que dificulta la recuperacién.

La segunda explicacion aprovecha los resultados de los estudios de
Brownell, et al, (1990), Anaki, et al. (1998), y Faust y Chiarello (1998). Asi
como estos estudios muestran la existencia de significados dominantes y
subordinados o literales y metaféricos en las palabras, hemos propuesto
antes que una metafora puede tener un significado literal o, mejor dicho una
interpretaciéon literal. Hse significado literal de la metafora no es
normalmente utilizado aunque es totalmente factible, tanto en una
representacién mediante imagenes o conceptos. La metafora Mi trabajo es una
carcel, ademas de tener un significado propiamente metaférico (basicamente
que la persona esta de algin modo obligada, en contra de su voluntad, a estar

11 Actualidades en Psicologia,

22,2008, 1-18



Mauricio Molina-Delgado

alli) puede representarse como si el sujeto estuviera detras de unos barrotes o
asignando una serie de caracteristicas al esquema de w trabajo en los cuales
coincidiera con una carcel (el jefe es un carcelero, se cumple alli una
condena, etc.). Las investigaciones sobre multiples significados de una
palabra demuestran que el HI tiende a desechar significados secundarios o
metaféricos mientras el HD tiende a mantenerlos. Extendiendo el
razonamiento al caso de Zaidel y Kasher (1989) al presentarsele al sujeto, por
ejemplo, una pintura donde unos relojes se deshacen como queso derretido,
el HI guardarfa una interpretacion literal de esa imagen (la cual incluso podtia
ser una representacion verbal) mientras el HD guardatfa interpretaciones (no
literales) de la imagen (probablemente multiples interpretaciones) y no
necesariamente el elemento mismo, por ejemplo que el tiempo es un
concepto que se escapa a nuestra comprension, que el tiempo no puede ser
detenido, etc. Un proceso similar sucederia si el estimulo es una frase, por
ejemplo, estrellas de champan (tomada de Breton, 1980). De este modo, en la
tarea de Zaidel y Kasher (1989), la representacién de la interpretacion literal
(de la metafora o pintura) en el HI contribuye a un reconocimiento més ficil
del estimulo original (con el cual guarda similitudes claras), mientras que el
reconocimiento en el HD se dificulta pues en él se mantienen activas
multiples interpretaciones cuya relacion con el estimulo original no es trivial.
Debemos agregar que, a diferencia de las tareas donde el estimulo consiste
de palabras sueltas, no existe aqui una representacion fija como el Iéxico. En
otras palabras, debemos postular que las palabras que se emplean como
estimulos son en si mismas entradas dentro de la lista de palabras y
significados que constituyen el 1éxico que existirfa en cada hemisferio, sin
embargo, no existe una lista de metaforas previamente definidas” de modo
que en el reconocimiento podria haber desaparecido cualquier copia del
estimulo quedando solo representadas las interpretaciones.

Evidencia sobre localizaciones mas especificas
en el procesamiento de metéforas

Martindale (1999) propone que la creatividad puede estar relacionada
con un déficit de inhibicién cognitiva relacionado con el l6bulo frontal. No
hay evidencia que permita una ubicacién tan fina del procesamiento de
metaforas. Aunque con una muestra muy reducida, Brownell, Simpson,
Bihtle, Potter y Gardner (1990) no encontraron evidencias de diferencias en
apreciacion de significados no literales entre pacientes con dafios en los
16bulos izquierdo y derecho.

7 Algunas metiforas conceptuales podrian estar previamente representadas segun los defensores de la
teorfa de la metafora conceptual (Lakoff, 1987; Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff & Turner, 1989; Gibbs,
1992, 1996, 2002), sin embargo las metaforas especificas no estarfan tampoco fijas en la lista.

Actualidades en Psicologia, 12

22,2008, 1-18



Metdforas y significados no literales: tendencias recientes en la investigacion neuropsicoldgica

Distincién literal-metaférico

Algunos autores han puesto en duda la posibilidad de diferenciar
claramente lo literal y lo metaférico (ver por ejemplo Gibbs, 2002).
Glucksberg (2001) sugiere que tanto la literalidad como la metaforicidad
pueden ser entendidas como tendencias o como categorfas prototipicas sin
un limite definido. Coherente con esta interpretaciéon es el hallazgo de
Coulson y van Petten (2002) en el sentido de que los patrones de PRE
sugieren la presencia de un continuo entre frases literales simples, frases
basadas en mapeos literales y frases basadas en mapeos metaféricos. En
dicha investigacion, se evidencié una dificultad creciente (reflejada en los
PRE) en el procesamiento de estos tres tipos de estimulo. Esto resulta
coherente con la propuesta de Turner y Fauconnier (1995, 2002) en el
sentido de que las metiforas se basan en combinaciones conceptuales que
crean nuevos dominios. De este modo, la metifora La adminisiracion Clinton
Jue como el Titanic podria entenderse como la superposicion del dominio
correspondiente al hundimiento del Titanic y el propio de los escandalos que
se dieron durante la administracién de Bill Clinton. Dicha combinacién darfa
lugar a un tercer dominio que compartirfa algunas caracteristicas con los
otros dos, pero que ademas tendria otros rasgos especificos. Asi, en el caso
citado, la nueva estructura se referiria a que el gobierno de Clinton pasé por
una emergencia como la del Titanic, pero a diferencia del barco, el gobierno
no terminé por hundirse. Tampoco habria en el dominio resultante ningin
iceberg, pero si deberfa estar representado el sistema judicial. Este tipo de
mapeos conceptuales no tiene por qué ser necesariamente metaférico ya que
las combinaciones pueden ser de naturaleza literal, como en el caso de carro-
casa (ver Wisniewsky, 1996).

La propuesta de Turner y Fauconnier (1995, 2002) aparece como una
extension de la teorfa de la metafora conceptual que busca explicar el
surgimiento de metaforas literarias y novedosas. Mientras que los resultados
de Coulson y van Petten (2002) son coherentes con esta version extendida de
la teorfa en cuanto apoyan el que un mismo mecanismo esté involucrado en
las combinaciones literales y metaféricas, parece contradecir la versién
original defendida por Lakoff y Johnson (1980) y Gibbs (1992, 1996, 2002)
en cuanto muestra una mayor demanda cognitiva en la comprensiéon de
metaforas. Mientras que los estudios de latencia parecen no reflejar dicha
situacion (Ortony, Schallert & Reynolds, 1978) el analisis de PRE si lo hace.
La teorfa de la metdfora conceptual, en cambio, sostiene que existe un
importante componente automadtico e inconsciente en la interpretacion de
metaforas. Coulson y van Petten (2002) consideran que tampoco sus
resultados son favorables a la teorfa de inclusién de clase. Asi, aunque la
mayorfa de las oraciones en el estudio eran frases de inclusién de clase, los
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mecanismos propuestos por Glucksberg y Keysar (1990) no explicarian la
gradacion de dificultad asociada a la comprensién de metaforas.

Por otra parte, los resultados de Coulson y van Petten (2002) si parecen
coherentes con la teorfa de saliencia graduada, puesto que muestran un
mayor esfuerzo cognitivo en la interpretacién de metaforas. Por otra partte,
esto no implica un regreso a la tesis de la anomalfa, ya que lejos de mostrar
una separacion radical entre lo literal y lo metaférico sus resultados apoyan la
existencia de un continuo entre ambos.

Discusion

Un recuento de las principales investigaciones realizadas sobre el tema
de las metaforas desde una perspectiva neuropsicolégica muestra que en la
gran mayorfa de los casos los estimulos utilizados no son realmente
metaforas (metafora de frase) sino palabras con significados metaféricos
(metaforas lexicales) u otro tipo de imagenes. Asi, la mayoria de los estimulos
empleados son palabras, e incluso cuando son usadas frases u oraciones
suelen ser figuras retoricas distintas de las metaforas. Por ejemplo, aunque
Zaidel y Kasher (1989) sacan conclusiones respecto a las metaforas, no
utilizan sino combinaciones inusuales de palabras que parecen evocar
imagenes mentales. Como puede verse en la Tabla 1, de los articulos mas
frecuentemente citados solo 3 utilizan realmente frases metaféricas. A pesar
de esta carencia, algunos resultados importantes confirman resultados de
investigaciones de corte cognoscitivo fuera del campo neuropsicolégico.
Especificamente, la idea de los dos procesadores, apoyada en la evidencia de
un HI seleccionando significados y un HD manteniendo significados
secundarios, concuerda con la evidencia de que las metaforas no son
interpretadas en dos fases: primero una literal y luego una figurada.
Tourangeau y Sternberg (1981, 1982) asi como Glucksberg y Keysar (1990)
entre muchos otros, concuerdan en que la comprensiéon de las metaforas no
espera hasta que el significado literal de la frase sea completado. Asumiendo
el procesamiento paralelo de ambos hemisferios, no resulta necesario
reiniciar el procesamiento y buscar significados secundarios no literales.

Pricologia, 14
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Otro problema con la investigacion en el area neuropsicologica es que
la mayorfa de las muestras han sido reclutadas entre pacientes con dafio
cerebral. Son escasos los estudios realizados con técnicas de neuroimagen en
sujetos normales.

Dos temas centrales de los enfoques cognitivos esperan el apoyo de
mas investigacion desde una perspectiva neuropsicologica. Primero la
sugerencia de Glucksberg and Keysar (1990) en el sentido de que existe una
relacién cercana entre categorizacion y comprension de metaforas. El estudio
de las dreas del cerebro envueltas en ambos procesos podria dar
retroalimentacion al respecto. Finalmente, la polémica propuesta de Lakoff y
otros (Lakoff, 1987; Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff & Turner, 1989; Gibbs,
1992, 1996, 2002) es otro tépico que requiere mayor andlisis. Estos autores
afirman la presencia de estructuras de representacién de naturaleza
metaférica, denominadas metaforas conceptuales, las cuales generarian
multiples metaforas linglisticas. La comprensién de conceptos abstractos
estarfa, de acuerdo a esta postura, fundamentada fuertemente en las
metaforas conceptuales. Esta afirmacién puede llegar a ser muy radical, hasta
el punto de afirmar que todo concepto abstracto se deriva a partir de otro
concreto. De cualquier forma resulta interesante el hecho de que multiples
metaforas linglisticas parezcan estar realmente relacionadas con un unico
concepto analégico. De hecho, algunos estimulos empleados en
investigaciones meuropsicoldgicas son instancias de metaforas conceptuales
conocidas, por ejemplo, en Brownell, Potter, Michelow y Gardner (1984 en
Brownell, etal, 1990), algunas metaforas lingiisticas empleadas estan
vinculadas con la metifora conceptual LAS EMOCIONES SON
TEMPERATURAS. Puesto que el concepto mismo de representacion
metaférica ha mostrado ser extremamente elusivo, el analisis de posibles
mecanismos cerebrales involucrados en la comprension de este tipo de
metaforas podria dar luz sobre este dificil tema.

Una de las pocas investigaciones que discute los dos temas
mencionados es la de Coulson y van Petten (2002). Estos autores afirman
que sus resultados son problematicos tanto para el modelo de inclusién de
clase como para el de la metafora conceptual. Ciertamente estos resultados
parecen favorecer a la teorfa de sapiencia graduada, en tanto muestran
evidencia de un mayor esfuerzo cognitivo en la interpretacion de metaforas.
Sin embargo, no parece que esto comprometa seriamente a ninguna de los
modelos en cuestion. En caso del modelo de inclusién de clase los autores
sostienen que este es incapaz de explicar el patrén de gradacion de dificultad
encontrado, pero en realidad también resulta razonable pensar que las
inclusiones de clase sobre categorfas no lexicalizadas (ad hoc) requieran un
esfuerzo cognitivo mayor respecto al caso donde las categorias si estén
previamente lexicalizadas. En cuanto a la teoria de la metafora conceptual, si
bien es cierto que ésta asume un componente automatico importante, esto
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no quiere decir que no pueda aceptar la coexistencia de otros mecanismos
como serfa el caso de las combinaciones conceptuales. De hecho, este es el
enfoque que siguen Turner y Fauconnier (1995) para explicar la generacién
de metaforas novedosas.
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