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Resumen. El presente articulo tiene por objetivo ofrecer propuestas metodolégicas
alternativas para el estudio de las cogniciones sociales, presentando los grupos de discusion
como una estrategia valida para su estudio. Para ello se hace una revisién del concepto de
cognicién social, problematizando los enfoques tradicionales para dirigir la investigacién a los
enfoques que abogan por el estudio de las cogniciones socialmente distribuidas y situadas.
Después se describe la estrategia de grupos de discusién, identificando especificaciones
operativas y valorando las estrategias analiticas a emplear.

Palabras clave: cogniciones sociales, cogniciones socialmente distribuidas, investigacion
cualitativa, grupos de discusion.

Abstract. The present article has the objective of offering alternative methodological
proposals for the study of social cognitions, presenting the so called discussion groups as a
valid strategy for its study. For the following, a review of the concept of social cognition was
done, questioning the traditional approaches for directing research to the approaches that
strive for the study of socially distributed and situated cognitions. Afterwards, a general
description of the discussion groups is done, operative specifications are identified and, some
appraisals about the analytic strategies to employ are elaborated.

Key Words: Social cognitions, social distributed cognition, qualitative research, focus groups.

87



Rolando Pérez-Sdnchez y David Viguez- Calderin

Introducciéon

La psicologia social ha tenido como una de sus principales lineas de
investigacion el estudio de las formas en las que se conoce, se interpreta y se
explica el mundo social. El estudio de las cogniciones sociales contempla el
estudio de la percepcion, procesamiento de la informacion y la accion ligadas
a informaciones que proceden del si mismo, de otras personas, de las
relaciones interpersonales o de las comunicaciones societales (las
institucionales y la de los medios de comunicacién de masas) (Tesser &
Schwarz, 2003; Fiske & Taylor, 2007).

Los procedimientos tipicos para estudiar las cogniciones sociales,
incluyen los disefios experimentales o cuasi-experimentales, los disefios
correlacionales y descriptivos, los cuales enfatizan el estudio de tiempos de
respuesta, y el registro de reacciones verbales de respuestas ante diferentes
estimulos. También se usan las simulaciones, el registro de comportamiento
verbal o comunmente el disefio de cuestionarios auto-aplicados (Manstead,
& Semin, 1993).

La problematizacién tedrica y metodolégica introducida por la
psicologfa discursiva en psicologia social, lleva a una revision y ampliacion de
los métodos de recoleccion y andlisis para el estudio de las cogniciones
sociales. El lenguaje y la comunicacion se vuelven el eje de la indagacion. La
aproximacion a las cogniciones sociales encuentra espacios metodolégicos
mas alldi del laboratorio o de la escalas, considerando mas bien, las
conversaciones y los intercambios verbales interpersonales y grupales en
contextos naturales como material valido de estudio.

Es alli donde tiene cabida el grupo de discusién como una estrategia
adecuada de recoleccién de informacioén para el estudio de las cogniciones
sociales. Este articulo discute los alcances de esta estrategia metodoldgica en
psicologia social. Para esto se plantean algunas consideraciones tedricas
generales en relacién con las cogniciones sociales que permita situar la
pertinencia de los grupos de discusion. Seguidamente se presentara el
modelo de grupo de discusiéon que se considera pertinente y se hace un
listado de las caracteristicas mas relevantes para su utilizacion.

Cogniciones sociales

Una cognicién social es un sistema de representaciones complejas que
hace referencia a procesos de etiquetado, clasificacién, evaluacion,
explicacion, comprension y valoracion, para lo cual se han sistematizado dos
procesos basicos: el de generaciéon de esquemas y el de categorizacion
mediante ejemplares (Fiske & Taylor, 2007). Los esquemas se refieren a
unidades estructuradas de informacion sobre objetos, conceptos, personas,
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situaciones y estrategias de accioén (Fiske & Taylor, 1991; Paez, Marquez &
Insta, 1998; Smith & Queller, 2003). Fundamental en el esquema es que se
trata de conocimiento abstraido o generalizado como opuesto al
conocimiento especifico, localizado en lo temporal y lo espacial. Segin Smith
y Queller (2003) la activacion de un esquema se da, ya sea por el
pensamiento explicito sobre un tema que lo constituye o cuando se presenta
informacién estimulo relevante. Cuando un esquema es activado, se activan
todos los conocimientos que en ¢él estan estructurados. Los esquemas
ofrecen interpretaciones a lo percibido, de modo que cuando se presenta
informacién ambigua o no previamente esquematizada, esta es interpretada
por los esquemas preexistentes. De igual manera la recuperacion de
informacién de la memoria y el juicio es determinado por los esquemas,
tendiendo siempre a la consistencia con el conocimiento previamente
organizado. Ejemplos relevantes de esquemas son los esquemas de personas
o grupos que permiten la comprensién del comportamiento de individuos
recurriendo a su categorizacion, de conformidad con modelos socialmente
producidos. Igualmente estan los esquemas heuristicos atributivos que
permiten explicar la conducta de las personas, asi como el impacto de
factores constitutivos o situacionales en las caracteristicas de grupos sociales
o individuos concretos.

En el caso de la categorizacion mediante ejemplares, las
representaciones son construidas a partit de experiencias o eventos
especificos, mas que a partir de abstracciones, como sucede con los
esquemas. Los ejemplares proceden de fuentes diversas: percepcion directa
del estimulo, errores perceptivos, inferencias o informaciones transmitidas
mediante comunicaciones. Los ejemplares se producen mediante patrones de
co-ocurrencia entre fenémenos, de modo que el estimulo presentado se
asocia con una categoria con caracteristicas similares (Fiske & Taylor, 1991;
Smith & Queller, 1998). Cada vez que se presenta un elemento que permite
recuperar un ejemplar, se activan los ejemplares emparentados en paralelo,
para permitir determinar cual corresponde al estimulo actuante o proceder a
su evaluacion o enjuiciamiento.

La formaciéon de esquemas y ejemplares debe comprenderse aqui en el
marco del modelo conexionista de formacién de cogniciones sociales o el
procesamiento distribuido paralelo (PDP), partiendo del supuesto que en la
interaccién sujeto - ambiente social se activan nodos que de forma
especializada o de forma ad-hoc permiten el procesamiento y comprension de
la informacion (Smith & Queller, 2003; Cobos, 2005). La activacion de estos
nodos responde tanto a los llamados procesos #p-down como botton-up que
definen la construcciéon del conocimiento y la comprensiéon del mundo
social, en este caso de grupos sociales, su interaccion y la explicacion de su
comportamiento. La actuaciéon de un esquema o ejemplar supone que cada
representacion es un “diferente patrén de activacién a través de un set
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compartido de nodos o unidades simples dentro de una red” (Smith &
Queller, 2003, p. 115). Las unidades estan interconectadas y permiten activar
a otras unidades gracias a conexiones que varfan en su peso. Por ejemplo, el
nivel de activaciéon de una unidad es una funcién del nivel de activacion
previo asi como del total de activacion proveniente de la conexién con otras
unidades. El aprendizaje inicia con la asignacién aleatoria de valores y es
mediante la interaccién continua con el estimulo que los pesos entre las
unidades de la red se perfilan para definir un determinado comportamiento
de las unidades ante el estimulo. Asi, ante la presencia de un objeto o
concepto aprendido, los flujos de activacién permiten reconstruir el patrén
especifico caracteristico de la interacciéon con dicho objeto o concepto.
Desde esta perspectiva, la memoria es entendida como un proceso de
reconstruccion mas que de recuperacion, ya que las conexiones en la red son
continuamente cambiantes, de modo que la reproducciéon no es posible.

Ahora bien, los sistemas de representaciones aunque son producto del
procesamiento individual tienen su origen en las comunicaciones sociales.
Tanto en las de las relaciones interpersonales como en las de la
comunicacién de masas. En ese sentido son construcciones sociales. Hasta
ahora el estudio de las cogniciones sociales consideraba que la generacion,
comprension y uso de conocimiento se limitaba al procesamiento individual.
El ambiente social o natural era dnicamente una fuente de estimulos a partir
de los cuales los individuos aislados se enfrentaban con esa informacién. El
modelo del PDP viene a relativizar esta perspectiva ya que los objetos
sociales, personas o conceptos son parte integral de las redes de
procesamiento de informacién. Esta aseveraciéon implica reformular la
nocion de mente, ya que ésta (la mente) no es algo que se ubique “dentro” de
los sujetos sino que es en s{ misma una produccién social. Es a partir de estas
reflexiones, ya esbozadas tiempo atras por autores como Vigotsky o G.H.
Mead, que recientemente se viene hablando de conocimiento socialmente
distribuido o cognicién socialmente situada (Hutchins, 1995; Smith & Semin,
2004).

Segun Smith y Semin (2004), cuatro presupuestos caracterizan el
conocimiento socialmente distribuido: a) El objetivo fundamental de la
cognicion es la regulacion adaptativa de la accidon, de modo que las
representaciones estan intrinsecamente orientadas a la accion. El logro de
una interaccién exitosa entre un agente y otros agentes o el resto del mundo
es la tarea primordial de las cogniciones. b) Las cogniciones estan igualmente
ancladas en el cuerpo, organizadas en dependencia de las habilidades
sensorio - motores especificas y del cerebro. La experiencia con el mundo
esta originada por interacciones corporales: “la arquitectura de nuestro
cuerpo y nuestro cerebro constituyen fuentes de regularidad y especificacion
para la cognicion, el afecto, la motivacion y la conducta” (Smith & Semin,
2004, p. 68). ¢) La cogniciéon entendida como accién es producto de la
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relacién dindmica y activa entre un agente y el ambiente. Dicha relacién esta
cargada de significados, de modo que la cognicién como tal no se sucede sin
la coordinacién entre los agentes interactuantes; es mas, la cognicion es
generada en el marco de dicha coordinacién. d) Las cogniciones estin
distribuidas tanto a través de la relacién entre cerebro y ambiente, mediante
al recurso a herramientas, como a través de la relacién entre agentes sociales,
mediante el intercambio comunicativo y discursivo. No se trata solo de la
coordinacién de la accién entre dos individuos, es que la cognicién es una
produccién conjunta entre cerebro, herramientas y los otros agentes sociales.

La teorfa de las representaciones sociales (Flick, 1995; Farr &
Moscovici, 1984) ya habia aportado algunas consideraciones generales para la
comprension de la génesis social de las representaciones, al considerarlas
como producto de un conjunto de saberes, valores y formas de actuar
proveidos por la tradicion, los discursos cientificos o religiosos que permiten
interpretar el mundo social, los sucesos que allf acontecen y a las personas y
grupos que lo integran. En resumen, se considera basico considerar los
siguientes aspectos:

1. La organizaciéon y produccion de las cogniciones sociales, al igual que la
organizacion y produccion de la mente, no es un espacio de procesamiento
individual.

2. La generacion compartida y negociada de categorizaciones, atribuciones o
analogias acerca del mundo, se presentan en la forma de discursos sociales.

3. Se trata de comunidades mentales, que en contextos comunicativos
producen discursos compartidos, es decir, la generaciéon social de
informaciones acerca del mundo, como apelan a mecanismos especificos,
para su elaboracion e interpretaciéon. A saber, mecanismos de formacién de
impresiones y atribucién de causalidad.

4. La memoria y los procesos tradicionalmente asociados de codificacion,
almacenamiento, recuperacion, esta definida por los contextos sociales que
contribuyen en cada una de estas fases.

5. Los modelos del PDP parecen ser una propuesta de explicacion valida
para el estudio del procesamiento y generacién e interpretacion de la
informacién. No obstante, deben ser ubicados en tanto generados
socialmente, es decir, como cogniciones socialmente distribuidas. Este marco
permite integrar la biologfa, la psicologia, la lingiifstica y las ciencias sociales
en un programa de investigacion en el estudio de la cognicién.
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Grupos de discusion
Consideraciones generales

La anterior re-conceptuaciéon de las cogniciones sociales lleva a la
necesidad de buscar formas alternativas para su estudio, ya que las estrategias
de recoleccion de informacién hasta ahora empleadas no permiten su
reconstruccion efectiva. Hasta ahora el recurso mas empleado han sido los
experimentos de laboratorio y de campo, el uso de cuestionarios y escalas y
la medicién de tipos, la evaluaciéon y los tiempos de respuesta mediante el
uso de la computadora. Estos métodos suponen individuos aislados
procesando informacién al interior de sus cabezas, en ambientes artificiales y
suponiendo que las herramientas empleadas asi como el investigador o
investigadora tiene una limitada injerencia en la produccion de las
cogniciones.

Estas estrategias podtian ofrecer informacion relevante para el estudio
de las cogniciones socialmente distribuidas (CSD), pero a partir del
conocimiento de sus limitaciones. Por ejemplo, los experimentos de
laboratorio ofrecen informacién que da cuenta de la produccién de
conocimiento en condiciones especiales alejadas de la vida cotidiana de sus
participantes y con la intervenciéon del equipo investigador participando
activamente en la generacion de significados. En este caso, si se tiene claro el
papel que juega tanto el ambiente como el investigador en la produccion
cognoscitiva, la informacién recabada puede ofrecer importantes indicios
sobre los mecanismos o procesos de orden general asociados a las CSD. Lo
mismo es valido con el uso de la computadora, ya que esta como cualquier
herramienta va a enmarcar la produccién y determinar el tipo de cogniciones
que se van a producir. Si se tiene claro con certeza esto, la informacion
obtenida puede ser relevante. Sin embargo, estos métodos no permiten
analizar la produccién especifica de cogniciones en contextos comunicativos
cotidianos concretos. Particularmente no pueden acceder a los contenidos
que se generan en dichos contextos, pero tampoco a las formas particulares
en las que se despliegan los mecanismos o procesos implicados.

Si se quiere acceder a este tipo de informacién es necesario atender a
otros métodos desarrollados ya por otras disciplinas o dreas de la
investigacion. Nos referimos, por ejemplo, a la observacién etnografica, las
entrevistas semi-estructuradas, el registro de conversaciones y de la actividad
cotidiana de las personas o los grupos de discusiéon. Veamos el alcance de los
grupos de discusion para el estudio de las cogniciones socialmente situadas.

Los grupos de discusion (GD) tiene como objetivo el estudio de la
produccién discursiva de un grupo de personas, pudiendo indagarse tanto en
el contenido de lo producido, en las interacciones que conducen a esta
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produccién discursiva, como en el estudio de las secuencias de accién que
posibilitaron el tipo de interacciones y los discursos producidos (Canales &
Peinado, 1995; Lanmek, 1998; Valles, 1997; Gaskell, 2000). Asi los GD
constituyen un método de recoleccién de informaciéon que se estructura
como una conversacion entre un grupo de participantes en condiciones
parcialmente controladas (Lamnek, 1998). A diferencia de los métodos de
entrevista que pretenden indagar en el procesamiento e interpretacion
individual del mundo social o en aspectos narrativos y socioemocionales de
la propia historia vital, los grupos de discusion se centran en el estudio de la
apropiacion colectiva de sentidos sociales, asi como en la produccién grupal
de significados ligados a estos sentidos sociales. Se diferencian también de la
entrevista grupal, en donde no se promueve la interaccién entre los
participantes, sino que los participantes discutan entre ellos sobre el tema de
interés con una participacion definida del moderador o la moderadora.

Los GD también han sido llamados focus groups. No obstante existen
diferencias en cuanto a su origen, pretensiones y el instrumental que usan
(Lamnek, 1998; Valles, 1997). Los GD se desarrollan por un interés
cientifico-social de indagar en las significaciones latentes asociadas a la
comprension de diferentes temas por parte pequefos grupos, incluidos
grupos naturales, seleccionados de acuerdo a una categoria sociodemografica
o que reflejan la composicion demografica de una poblacion. Los focus groups
se han dirigido al estudio de las actitudes y emociones asociadas a temas de
interés social, productos o marcas. La investigaciéon de mercados es una de
las areas que mas ha empleado y desarrollado esta técnica, recurriendo a ella
para estudios sobre creacién, desarrollo y posicionamiento de marca,
evaluacion de campafias o investigacion de audiencias.

A diferencia de los grupos de discusion, en los focus groups por lo general
quedan excluidos los grupos naturales como sujetos de investigacion.
Asimismo los focus groups recurren a una serie de técnicas de tipo proyectivas
o de animacién que se utilizan en diferentes momentos de la sesion, que no
son utilizadas por los GD. Comun a ambas técnicas es el estudio de la
produccién discursiva grupal. En el caso de los focus groups interesa, sin
embargo, que dicha produccion represente a la poblacion de estudio, de alli
el intento de que la composicion grupal también represente a la poblacion de
estudio. En el caso de los GD sus pretensiones son mas bien idiograficas,
trabajando con grupos sociales o culturales homogéneos o pertenecientes a
sectores especificos de la poblaciéon. Ahora bien, en la literatura se presenta
un uso indistinto de los términos y a nivel instrumental se tiende a recurrir de
forma combinada a lo desarrollado por una y otra técnica.

Ahora bien, los GD no son una estrategia homogénea de recoleccion de
informacion. Por el contrario, varfa de acuerdo a posiciones tedricas o
epistemoldgicas. Asi por ejemplo, en las concepciones de orientacion
psicoanalitica se considera que el objetivo de los GD es el estudio de las
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estructuras latentes a la opinion manifiesta (Pollock, 1955). Dichos
contenidos latentes refieren a las convicciones fundamentales de los
participantes, las cuales estan referidas a motivaciones de tipo inconsciente.
Por otro lado estan los usos que se hacen de los GD como complemento a la
investigacion cuantitativa. LLos GD sirven como insumo inicial para construir
o validar cuestionarios a partir de las opiniones, evaluaciones o juicios
emitidos por los participantes. Igualmente se usa como una forma de
delimitar el problema de investigacién y de generar hipotesis.

En el nivel epistemolégico es posible identificar dos posiciones
fundamentales. Por un lado la posicién segin la cual los grupos de discusion
deben estar constituidos por personas que no se conozcan entre si, elegidos
o reclutados al azar. En esta posicién se considera igualmente importante
que los GD se lleven a cabo en ambientes neutrales o ajenos a la cotidianidad
de los participantes (Canales y Peinado, 1995; Lanmek, 1998; Valles, 1997).
Se consideran estos dos criterios fundamentales, ya que supuestamente
permiten o facilitan que el moderador o moderadora tenga control sobre la
situacion, pudiendo definir los términos de la discusion. Cuando se trabaja
con grupos naturales el moderador no tiene control sobre la produccion
discursiva, ya que se considera que el grupo ya ha definido reglas
comunicativas y roles que se escapan a la ejecucion propiamente dicha del
GD. La otra posicién, considera por el contrario, trabajar con grupos de
personas que al menos se conozcan entre si 0 que correspondan a grupos ya
constituidos o grupos naturales. Ademas, se considera igualmente relevante
que los grupos sean llevados a cabo en contextos cercanos o propios de los
grupos de estudio (Lunt y Livingstone, 1998; Niessen, 1977).

Es precisamente esta segunda posicion la que se considera un proceder
ideal para el estudio de las cogniciones sociales, aplicando este tipo de
método. Segun esta perspectiva clasificable como interaccionista (Niessen,
1977), los GD permiten acercase a las formas de produccion de sentido que
acontecen en las situaciones cotidianas, ya que estas se dan en contextos
comunicativos o grupales. Asi resulta basico en los GD el estudio de los
nexos de sentido y la atribucién de significado que hacen los miembros del
grupo. Es sobre la base de estos planteamientos que se considera
fundamental que los miembros del GD se conozcan entre si, incluso
constituirlo como grupo real, pues as{ se posibilita aproximarse a los
contextos cotidianos y a la producciéon y reproduccién cotidiana de las
formas sociales de conocimiento e interpretaciéon del mundo. Ademas se
estarfa ante un grupo de personas sintiéndose implicadas con el tema y en ese
sentido estin o podrian estar intrinsecamente motivadas para conversar,
sobre el tema. Esta motivaciéon es mas facilmente generada cuando hay
nexos afectivos entre los diferentes miembros del grupo. Ademas, trabajar
con grupos naturales, asegura que el marco social de interaccion, asi como las

Actualidades en Psicologia 94
23-24,2009-2010, 87-101



Grupos de discusion como metodologia adecnada para estudiar las cogniciones sociales

reglas basicas de conversacioén y de atribucion de sentido se compartan por
los grupos.

El reto aqui es para el o la investigador/a ya pues requiere identificar los
mecanismos que estan a la base y definen la produccién discursiva. Estos
aspectos ofrecen informacién necesaria para el estudio de las cogniciones
socialmente distribuidas. El recurrir al anonimato y la neutralidad del sezing,
remite a consideraciones ya planteadas para el caso de los experimentos de
laboratorio. Lo que queremos decir es que este tipo de estrategia no resulta
improductiva para el estudio de las cogniciones sociales. El problema es que
solo da cuenta de cierto tipo de informacion lejana a la produccion cotidiana
de conocimiento.

Al utilizar el grupo de discusion como técnica de recolecciéon de
informacién para el estudio de las cogniciones socialmente distribuidas, el
interés se va a centrar entonces en:

1. Las opiniones, argumentos, evaluaciones, explicaciones y juicios de cada
uno de los participantes en la discusién grupal.

2. Las opiniones, argumentos, evaluaciones, explicaciones y juicios del
grupo como unidad.

3. Las opiniones, argumentos, evaluaciones, explicaciones y juicios de
origen institucional (incluidos los producidos por los medios de
comunicacion) los cuales se actualizan en la discusiéon grupal (Lamnek,
1998).

Estos tres primeros aspectos responden al plano del contenido, pues
ofrecen informacién para indagar la categorizacion, la evaluacion, la
atribucién y el empleo de determinados heuristicos o sezpts, asi como la
tematizaciéon y el posicionamiento del si-mismo referido a las identidades
personales y sociales. Todos estos aspectos se construyen de forma conjunta
en el contexto grupal de produccién discursiva.

4. Las interacciones entre los participantes y la correspondiente
distribucion de roles u organizacion jerarquica.

5. Las secuencias conversacionales que permiten indagar tanto en la forma
como se construyeron los contenidos como en el papel que jugaron las
interacciones en su produccion.

Estos dos dltimos aspectos ofrecen informacién fundamental
precisamente para el estudio de los mecanismos conversacionales. Estos los
encontramos a la base de la generacién distribuida del conocimiento.

Aspectos operativos

El uso de la propuesta metodologica interaccionista de los grupos de
discusion para el estudio de las cogniciones sociales, requiere de la
especificacion de ciertos aspectos operativos, propios de su disefio y
ejecucion.
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El grupo de discusion va a durar entre una y dos horas. Se recomienda
realizar como minimo dos grupos de discusion por tipo social de grupo. Asi
es posible contrastar los resultados entre los diferentes grupos,
correspondientes a condiciones socioculturales o psicosociales similares.
Esto aporta un criterio de consistencia interna al evaluar los analisis. El
numero de participantes oscila entre seis y diez. Menos de seis participantes
no favorece la discusion grupal y es mas facil generar mondlogos o acaparar
la conversacion por parte de una o dos personas. En cambio, con mas de
diez personas es dificil promover y moderar efectivamente la conversacion,
ademas hay una rapida pérdida de atencién o no todos los participantes
logran dar seguimiento a la expresién discursiva de las otras personas.
Igualmente en estos casos es posible la conformacién de subgrupos, lo cual
limita la comunicacién dentro del grupo como un todo.

Se recomienda registrar los GD en video. As{ es posible identificar con
claridad a los participantes favoreciendo la protocolizaciéon de las secuencias
de interaccién.

Se han identificado diferentes fases constitutivas del GD cuya
consideracién aqui es relevante (ver Lammek, 1998). Por supuesto dichas
fases no siempre se llevan a cabo de una forma ordenada, o puede darse una
yuxtaposiciéon. Su apariciéon va a depender también de la forma como es
estructurada la gufa tematica y de la forma de conduccién del moderador o la
moderadora. Las fases son:

1. Extrafiamiento: en esta fase los participantes ain no tienen claridad
sobre el devenir de las discusion, actuan de forma insegura o cuidadosa. Los
integrantes del grupo esperan definir la situacion grupal. Se busca que la fase
de extrafiamiento finalice lo mas rapido posible. Esto se promueve mediante
la presentacion de todos los participantes y el inicio rapido de la discusion.

2. Orientacion: aqui los participantes buscan formas de estructurar la
comunicacién grupal. Para ello se recurre a expresiones o comentarios
provocativos o contundentes, como una manera de exteriorizar las
posiciones personales y de conocer las posiciones de los otros. Estos
aparecen Inicialmente en la forma de opiniones o evaluaciones. Las
argumentaciones o juicios comunmente solo aparecen con posterioridad,
ante una interpelacion directa de uno de los participantes o del moderador.
Cada vez que se presentan algunos de estos ambitos discursivos hay un
reacomodo en las posiciones del grupo, que puede llevar a la apariciéon de
posiciones contrapuestas, su reafirmacion o la paulatina homogenizacion.

3. Adaptacién: aqui la estructura comunicativa grupal ya esta definida,
tanto en las posiciones discursivas basicas como en las interacciones y roles
de los/as participantes, lo cual permite el desenvolvimiento con mayor
claridad al interior de la dindmica grupal. Surge la bisqueda de acuerdos y la
necesidad de verse confirmado/a en sus posiciones.
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4. Confianza: dado que ya hay un conocimiento sobre la organizacion
comunicativa y discursiva, los participantes opinan sobre las posiciones de
los otros, se presentan expresiones confirmatorias o desconfirmatorias y se
hacen aclaraciones.

5. Conformidad: todos estos aspectos llevan al consenso, una tendencia
comun en los grupos de este tipo, consenso que puede ser explicito o el
producto de la imposiciéon de aspectos. Asi se van a ir conformando
opiniones respaldadas por todo el grupo. En esta fase hay un intento por
corregir posiciones desviantes o hacer juicios en torno a estas y los temas
especificos vuelven a tratarse. La premisa en esta fase es mantener la
cohesion discursiva grupal.

6. Finalizacién de la discusion: esta fase llega cuando hay una pérdida de
atencién, o cuando ocurre la producciéon de repeticiones, o la produccion
verbal decae claramente. Una vez producida la fase de conformidad, los
grupos generaron el conocimiento colectivo necesario para hacetle frente a la
tarea grupal propuesta por las o los investigadores, de alli que rapidamente se
produzca esta fase.

Al comparar estas fases con los procesos de generacion de cogniciones
sociales, particularmente con lo aportado por el modelo de procesamiento
distribuido paralelo, es posible identificar condiciones semejantes a las de la
produccién de cogniciones socialmente distribuidas. En el grupo de
discusién se ponen en juego los cuatro elementos a los que hace referencia
Smith y Semin (2004), los cuales permiten entender las categorfas,
inferencias, atribuciones o heuristicos utilizados por el grupo y configurados
por este de manera particular. Especificamente es en la tercera fase de
adaptacion donde es posible reconocer con mayor claridad las cogniciones
propiamente grupales y es a partit de ese punto donde puede darse
seguimiento a su devenir en la conversacion grupal.

Estudiar las cogniciones sociales implica tener claridad tanto para
escoger el estimulo inicial como para escoger la gufa de temas. Es necesario
pues cuidar la seleccion de preguntas asi como las formas de moderaciéon a
emplear. Esto dependera del tipo de contenidos, mecanismos o procesos en
estudio.

E7 estimulo inicial. 1.os GD tipicamente buscan a la presentaciéon de un
estimulo al inicio del intercambio grupal. Su objetivo es contribuir a la
formacién de un marco tematico comunicativo inicial. Dicho estimulo debe
promover la produccién discursiva, evocando opiniones o evaluaciones entre
los participantes y fomentando su exteriorizacion. Por lo general se recurren
a frases, fotos, imagenes, videos, la asociacion libre o el juego de roles
(Gaskell, 2000). La escogencia del estimulo debe darse en concordancia
reflexiva con los objetivos y las hipotesis de investigacion.

La guia temdtica. Al respecto existen diferentes variantes. Puede
claborarse una lista de temas generales a tratar. Igualmente formular una
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serie de preguntas abiertas. En ambos casos hay un orden tentativo el cual
puede variar de acuerdo con la produccién discursiva grupal. La lista de
temas o preguntas no debe ser extensa pues esto limita notablemente las
posibilidades de intercambio entre los participantes, convirtiéndose mas bien
en una entrevista grupal. La diferencia entre el listado de temas y el de
preguntas radica en que el primero permite una introduccion de los temas
mas espontanea y sensitiva del contexto comunicativo, mientras las
preguntas favorecen una introduccién mas controlada. El listado de
preguntas favorece, sin embargo, la comparacién entre grupos de discusion
con grupos similares en cuanto a sus caracteristicas socioculturales o
psicosociales, aspecto que como ya se mencioné es fundamental para el
analisis de la informacién obtenida.

Sobre el moderador o la moderadora. El moderador tiene por objetivo
promover opiniones, evaluaciones, juicios, explicaciones y argumentos sobre
el tema. Este/a se presenta ante el grupo como alguien cuyo deseo e
intencién es conocer el pensamiento de las personas en torno al tema. Esto
lo/la convierte en alguien interesado/a en entender y profundizar en los
planteamientos del grupo asi como en las diferentes posiciones esbozadas.
Su presentacion va a ser el de alguien competente pero de ninguna manera
arrogante, una persona segura y definida pero no autoritaria.

El moderador tiene una doble funcién: se constituye en un participante
activo en la construccion grupal de conocimiento. Ahora bien su
participaciéon no es la misma que la del resto de participantes, ya que su
funcién es motivar a la discusiéon y mantenerla viva. De alli se deriva la
necesidad de provocar y mantener la participaciéon de todos los miembros,
controlando a los lideres (por ejemplo, los llamados “expertos”,
“dominantes” o “charlatanes”) y animando a los “timidos”. De alli se derivan
también otras funciones concretas, como peticiéon de aclaraciones,
reformulaciones, interpretaciones, cambios de tema, conclusion de la
discusion y de la reunion (Valles, 1997). Aqui es importante anotar que las
acciones del moderador son reservadas y sobre todo no directivas, ya que
son las opiniones y actitudes de los participantes las que deben aparecer en
primer plano. Ahora bien, el moderador debe cuidar que la discusion no se
desborde o se desvie del tema. La labor del moderador consiste en dirigir
formalmente la discusién sin imponer sus propias opiniones y actitudes
(Lamnek, 1998).

Idealmente el grupo de discusion sigue la siguiente secuencia a partir de
las acciones del moderador:

1. Bienvenida, agradecimientos, presentaciéon sumamente breve del tema y
presentacién corta del moderador/a y del observador/a (en caso de habetlo).
2. Presentacion corta de cada participante (lo basico, para asegurar la
confidencialidad).
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3. Aclaracién del procedimiento y condiciones: libre participacion,
confidencialidad, grabacién, aclaracion de los roles y funciones.

4. Presentacion del estimulo y provocaciéon inicial, es decir, una frase o
pregunta estimulante o provocadora de parte del moderador junto con la
solicitud de que los participantes expresen sus opiniones al respecto.

5. Inicio de la discusion.

0. Las preguntas de la gufa se introducen de acuerdo al ritmo de la
conversacion y en atencién a lo que se esta comentando en el momento.
Igualmente pueden introducirse una vez finalizada la discusién sobre un tema
especifico. De la misma manera una pregunta puede ser respondida por los
participantes sin necesidad de introducirla.

Para promover la discusiéon el moderador o la moderadora podra
disponer de las siguientes opciones de facilitacion:

1. Pedir aclaraciones.

2. Parafrasear.

3. Solicitud directa de explicacion o justificaciéon o recurrir a la duda como
medio indirecto.

4. Formular las declaraciones de manera exagerada con el fin de evidenciar
las diferencias o las contradicciones.

5. Resaltar las opiniones encontradas, de esta manera también se ofrece la
oportunidad de distinguir las opiniones personales de las opiniones del
grupo.

0. Recapitular, con el fin de que el grupo indique si se esta comprendiendo la
discusion.

7. Animar a los timidos (dirigiéndose a ellos directamente o con la mirada).

8. Limitar a los “lideres” (algunas veces es necesario expresar directamente la
necesidad de darle la palabra a otros).

Sobre el andlisis. Aunque no es la pretension de este articulo detallar los
procedimientos de analisis a emplear, si se considera necesario mencionar
algunos aspectos relevantes a tomarse en cuenta.

El andlisis de contenido clasico no es una estrategia adecuada ya que
solo da cuenta de algunos elementos propios de la generacién de ejemplares.
El método de la grounded theory o el método de la comparacion constante
(Strauss & Corbin, 1998), puede ofrecer ventajas respecto a la anterior
propuesta, ya que ofrece la posibilidad de identificar tanto el sistema de
categorizacion, las atribuciones e inferencias a los que se mencionan, su
contenido y algunos de sus mecanismos. En comparaciéon con los métodos
anteriores, el analisis conversacional ofrece ain mayores ventajas analiticas, al
posibilitar estudiar las secuencias de intercambios a partir de los cuales
devienen los esquemas y las categorfas, asi como los heuristicos empleados
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grupalmente. Ademas ofrece recursos propios del analisis lingtistico que no
ofrecen las otras propuestas (Fitch & Sanders, 2005).

Conclusiones

La re-conceptuacion del estudio de las cogniciones sociales en el marco
tanto de los modelos conexionistas como de las propuestas que postulan la
producciéon de cogniciones socialmente distribuidas y situadas requiere de
una revisiéon de las estrategias metodoldgicas hasta ahora empleadas para su
estudio.

Entre las técnicas de recoleccion de datos que pueden emplearse en esta
linea, se sugiere el uso de los grupos de discusién, ya que posibilita
reconstruir el conocimiento grupalmente generado. En particular permite
estudiar las cogniciones a las que se recurre para hacer referencia a un
fenémeno social, permitiendo indagar tanto contenidos como los
mecanismos implicados. Igualmente, permite incorporar la dimension
“tlempo” en su estudio, es decir, permite dar seguimiento al proceso mismo
de construcciéon de la cognicion.

Como se sefialo anteriormente, esta propuesta no implica desechar los
métodos empleados tradicionalmente, sin embargo, es necesario especificar
los alcances y los ambitos de conocimiento a los que pueden acceder.
Igualmente es posible que otros métodos puedan dar cuenta de igual o mejor
manera de las cogniciones sociales que los grupos de discusion. Por ejemplo,
el registro naturalista de conversaciones o de actividad grupal, podria dar
mayor informacién, al no tener injerencia directa el investigador en la
produccién de la informacion. No obstante, los grupos de discusion son un
medio mas econémico en cuanto a la disponibilidad de tiempo que
requieren, los recursos financieros y los recursos tecnolégicos, ofreciendo
resultados relevantes.
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