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. RESUMO | ABSTRACT

Este estudo objetivou indicar se os municipios This study intended to indicate whether
paulistas caracterizados pelo Indice de Respon- municipalities from Sao Paulo state character
sabilidade Social Paulista (IPRS) como municipios by the social responsibility index as municipa
com baixos indices de riqueza e niveis sociais altos with low richness indexes and high or mode
ou moderados podem ser diferenciados pelos social levels, can be distinguished by per c:
valores per capita de transferéncia do Fundo de transference values from the Municipalities F
Participacdo dos Municipios (FPM), quota-parte cipation Fund — MPF, Product and Service C
@ do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e lation Tax Quota and collected tributary incc
Servicos (ICMS) e receita tributaria arrecadada. The premise was the existence of the influg
A premissa foi a existéncia de influéncia da dis- of the distribution of MPF on the performanc
tribuicao do FPM no desempenho dos grupos de municipalities groups that serves as mechar
municipios ao servir como dispositivo de redis- of income redistribution to compensate
tribuicdo de renda, compensando a menor capa- smaller tributary capacity of the municipal
cidade tributéria dos municipios desfavorecidos disfavored in richness. The evaluation of
em riqueza. A avaliacdo das receitas publicas foi public incomes was carried out through di
realizada por meio da técnica de andlise discri- minant analysis technique. The results sug
minante. Os resultados sugerem que os critérios that the MPF distribution criteria contribut
de distribuicdo do FPM contribuem para a equi- the available income fairness, giving suppol
dade das receitas disponiveis, apoiando os go- the municipalities government in the developn
vernos municipais no desenvolvimento das suas of public policy. However, or the contributic
politicas publicas. Porém, ou a contribuicao é par- partial or there are management problems ir
cial ou existem problemas de gestdo na alocacdo resources allocation.
dos recursos.
Palavras-chave: andlise discriminante, receitas Keywords: Discriminant Analysis, Public Incc
publicas, Indice Paulista de Responsabilidade Social Responsibility Index, Longevity, Educati
Social, longevidade, escolaridade. Instruction.
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1. INTRODUCAO

Uma das questdes centrais da reforma do Esta-
do, nas ultimas décadas, é a radical modificacdo
na regra relativa ao esquema de divisdo social do
trabalho, ou seja, na responsabilidade assumida pe-
los municipios e pelo setor privado, na producdo de
bens e servicos, antes considerada ocupacao do
Estado nacional (OszLak, 1998: 53).

No caso dos municipios, o movimento de descen-
tralizagdo tem sido uma estratégia utilizada tanto pelo
processo de reforma do Estado quanto de rede-
mocratizacdo do Pafs, favorecendo a transferéncia de
poder, recursos e atribuicdes para os governos locais.

Os municipios, depois da Constituicdo Federal
de 1988, passaram a ter maior autonomia politica
e administrativa, e assumiram novos encargos na
area social e na promocao do desenvolvimento eco-
némico dentro da sua area de abrangéncia além
do desafio de estabelecer novas formas de relacio-
namento com a sociedade civil, com o objetivo de
aprofundar a democracia.

Os governos locais foram os principais bene-
ficidrios da descentralizacao fiscal, que foi iniciada
na segunda metade dos anos 1970 e reforcada pela
Constituicdo de 1988, sobretudo com a ampliacdo
das transferéncias federais e estaduais a esses en-
tes da Federacdo. O FPM — Fundo de Participacao
dos Municipios, federal, e a quota referente a par-
cela do repasse de ICMS — Imposto sobre a Circu-
lacdo de Mercadorias e Servicos, estadual, sao as
principais transferéncias feitas aos municipios. Para
grande parte deles, essas duas transferéncias cons-
titucionais representam a mais significativa fonte
de financiamento das suas despesas. Bovo (2001:
114) afirmou que, para mais de 3 mil dos, aproxi-
madamente, 5.550 municipios do Pais, 90% dos
seus recursos advém das transferéncias constitu-
cionais, especialmente do FPM.

Ressalta-se, também, o fato de os principais
tributos municipais — ISS (Imposto sobre Servicos) e
IPTU (Imposto sobre a Propriedade Territorial Ur-
bana) — apresentarem maior potencial de arreca-
dacdo nos médios e grandes municipios. Além disso,
nos critérios de transferéncia da quota-parte de
ICMS pertencente aos municipios (25% do total
arrecadado pelo Estado), a intensidade da producao
econ®mica exerce arande influéncia. ou seia. os

valores transferidos estao relacionados cor
cidade de geracao de rigueza no ambito n
Sobre o ICMS, alids, “(...) a légica prepo
deste imposto é a de premiar os munici
nomicamente mais bem-sucedidos.” (£
Couto, 1996: 44).

Dessa forma, os critérios de distribuica
cursos que compdem o FPM causam imp:
nificativos nas financas dos municipios de
porte. De acordo com o inciso Il do art
Constituicdo Federal de 1988, cabe a lei
mentar estabelecer regras sobre a entreg
cursos do FPM, objetivando promover o
socioecondmico entre os municipios. O pril
tério de rateio do FPM, atualmente em \
tamanho da populacdo. Contudo, pode-s:
se esse critério seria suficiente para prc
equilibrio socioeconémico, haja vista as ¢
entre 0s municipios nao se restringirem
vamente, a esse fator, mas também em t
base econdmica, nivel de urbanizacao, c
fisicas e capacidade de arrecadacdo de re
butdrias, entre outros fatores, além da ge
guada do recurso pelo municipio.

A andlise da realidade dos governos
Estado de Sao Paulo, sob a dtica do Indic
de Responsabilidade Social (IPRS), indica a ¢
de grupos de municipios com combinac
rentes entre niveis de riqueza e indicadore
gevidade e escolaridade (FUNDACAO SEADE, 2C
Dois desses grupos chamam a atencéo |
de apresentarem niveis similares de rique:
cadores sociais diferenciados: um dos gru
senta bons indicadores sociais enquanto
grupo exibe niveis intermediarios. Uma ¢
teses levantadas é que a distribuicdo do F
senta uma certa influéncia na classificaca
ferentes grupos de municipios ao servir ¢
positivo de redistribuicdo de renda.

Tomando-se por base a premissa de qu
nicipios com maior producdo econémica
glentemente, com mais receitas tributa
bem maiores transferéncias de ICMS, a tr
cia de FPM deve favorecer os municipios
dicbes mais adversas. Sendo assim, este
se a seguinte questdo orientadora do es
variaveis (i) receita tributaria per ca
auota-parte de ICMS per capita e (iii)

|
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capita diferenciam grupos de municipios
paulistas estabelecidos pelo IPRS?

O objetivo deste trabalho é verificar se alguns gru-
pos de municipios paulistas, estabelecidos pelo IPRS,
possuem médias diferentes de transferéncias de
FPM, quota-parte de ICMS e receita tributaria
arrecadada, em termos per capita. Além disso, pro-
cura-se verificar a relacdo existente entre o conjun-
to dessas varidveis e a classificacdo dos municipios
segundo o IPRS, por exemplo, a relacdo existente
entre os municipios com baixo nivel de riqueza e niveis
altos/médios nos indices de longevidade e escolari-
dade, quando comparados com 0s municipios que
apresentam também baixos indices de riqueza e
niveis médios/baixos no contexto sociocultural.

Espera-se contribuir para a discussdo sobre a
adequacao dos critérios de distribuicdo do Fundo
de Participacdo dos Municipios e para o aprofun-
damento do conhecimento da realidade dos
municipios paulistas. Em particular, o intuito é indicar
as varidveis de receitas publicas mais relevantes
para discriminar os dois grupos de municipios
focalizados.

2. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPIOS - FPM

A caracteristica central da experiéncia brasileira
guanto ao processo de descentralizacdo foi a des-
coordenacdo, com consequiéncias como o aumento
das desigualdades socioeconémicas inter e intra-
regional e inadequacao da distribuicdo de encargos
as trés esferas federativas pela Constituicdo Fede-
ral de 1988, implicando a coexisténcia de lacunas
ou superposicdo de funcoes (Arfonso, 1996: 9). Isso
porque o processo de descentralizacdo, iniciado no
final dos anos 1970, foi comandado pelos Estados
e, principalmente, pelos municipios, no contexto de
redemocratizacdo, e ndo pelo governo federal
(AFFoNsO, 1996: 5).

Ndo obstante a indefinicao da Constituicdo
guanto a divisdo de competéncias, Estados e muni-
cipios acabaram assumindo novas responsabilidades
por causa do maior volume de recursos disponiveis,
advindos da descentralizacdo fiscal, pela diminuicdo
dos gastos federais e pelas pressdes da sociedade
civil (Arronso, 1996: 9).

Conforme Abrucio & Couto (1996: 40), os m
cipios passaram a enfrentar um duplo desafio
segurar condicdes minimas de bem-estar soci:
suas populacées (funcao Welfare) e promov
desenvolvimento econémico com base em a
de ambito local em parceria com a sociedade
(funcdo desenvolvimentista).

Para os autores, o enfrentamento dos des:
estaria condicionado por trés parametros: a e
tura fiscal federativa, as diferencas socioecc
micas entre os municipios e a dinamica politica t
do ambito municipal (Asrucio & Couto, 1996:.4

O processo de descentralizacao fiscal, de
cadeado nos anos 1970 e com maior forca no ir
dos anos 1980, foi aprofundado pela Constitu
Federal de 1988, tendo como principais conseq
cias o aumento do poder de tributar das unid
subnacionais em sua proépria jurisdicdo e 0 aum
de recursos disponiveis de forma nao-vincu
para 0s municipios, como resultado das trar
réncias constitucionais, incluindo o Fundo de F
cipagcao dos Municipios e a participacdo na rec
do ICMS (Asrucio & Couto, 1996: 42).

Apesar de 0s governos locais terem aument
sua capacidade fiscal, tal processo ndo ocorrel
forma homogénea entre os diversos munici
brasileiros. Bovo (2001: 114) salientou o fato d
principais fontes de tributacdo dos municipios af
rem-se no Imposto sobre Servigos — ISS, no Imp
Predial e Territorial Urbano — IPTU e no Imp
sobre a Transmissdo de Bens Imoveis — [TBI, trib
estes que apresentam maior potencial de arr
dacao nos médios e grandes municipios, haja
que, nos de pequeno porte, com base emine
mente rural, a propriedade urbana é pouco s
ficativa e o setor de servicos, pouco expressive

“Um agravante a isto ¢ a insuficiéncia dos m
nismos redistributivos existentes, sobretudo pa
nivel municipal” (Asrucio & Couto, 1996: 43)
recursos transferidos pela Unido e pelos Estz
para os municipios deveriam servir como disposi
para proporcionar condicdes equitativas aos
cipios brasileiros para enfrentar os novos enca
sociais. Todavia, iSso nem sempre acontece, c
¢ o0 caso da quota-parte do ICMS que premi
municipios economicamente mais bem-suced
(Asrucio & Couto, 1996: 44).
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Sendo assim, a eficacia ou ineficacia redistributiva
do Fundo de Participacao dos Municipios exerce forte
influéncia no desempenho municipal na 4rea social.
O FPM é uma transferéncia constitucional feita pela
Unido aos municipios, sendo este fundo constituido
por 22,5% da arrecadacdo do Imposto de Renda —
IR e do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.

A transferéncia dos recursos que compdem o
FPM divide-se em trés partes:

e 10% do FPM total sao distribuidos as capitais
estaduais, conforme coeficientes que conside-
ram a populacdo e o inverso da renda per
capita do respectivo Estado;

86,4% do FPM total séo distribuidos aos muni-
cipios do interior do Pafs, de acordo com coe-
ficientes definidos por faixa populacional no
Decreto-Lei n® 1.881/81;

3,6% do FPM total sdo destinados a reserva
do Fundo de Participacdo dos Municipios, que
é distribuida entre os municipios do interior do
Pais com coeficiente igual a 4,0, até o ano de
1998, e 3,8, a partir do exercicio financeiro de
1999. O recurso da reserva é um complemento
aos valores recebidos, conforme o item ante-
rior, e a distribuicao ocorre de acordo com coe-
ficientes que consideram a populacao e o inver-
so da renda per capita do respectivo Estado.

Nos trés casos, a participacdo de cada municipio
¢ dada pela divisao do seu coeficiente pela soma
dos coeficientes dos municipios brasileiros
integrantes de cada grupo especifico.

Segundo o § 4° do art. 91 do Decreto-Lei n®
1.881/81, os limites das faixas de nimero de habi-
tantes serdo reajustados sempre que, por meio de
recenseamento demografico geral, seja conhecida

oficialmente a populacdo total do Pa
belecendo-se o aumento percentual, com
recenseamento imediatamente anterior.

De acordo com § 12 do art. 12 da Lei
mentar n® 91/97, ocorrera a revisao das ¢
participacdo dos municipios anualmente, «
nos dados oficiais de populacdo produz
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia
tica— IBGE. Contudo, o § 22 do mesmo art
belece a manutencdo dos coeficientes d
pacdo do FPM de 1997 para os munici
apresentarem reducao dos seus coeficien
do a perda de populacdo decorrente das e
do IBGE. Os ganhos adicionais decorrent
decisdo estdo sendo gradativamente el
desde 1999, e a previsao é de, em 200
completamente eliminados.

Esquematicamente, os critérios de distrik
FPM podem ser visualizados por meio da F

Abrucio & Couto (1996: 43) avaliaram o
de distribuicdo do FPM como pouco eficiel
consideraram o critério de renda apenas
grandes cidades e as capitais estaduais.

Nos demais municipios, o principal crit
a distribuicdo dos recursos componentes
o tamanho da populacdo. Na verdade, 0s ¢
tes de participacao dos municipios sao esta
por faixas de populacdo, e ndo para um
especifico, como visto na Tabela 1.

A amplitude das faixas e o fato de os «
tes ndo aumentarem na mesma proporge
mento das faixas de populacdo ocasior
grande diferenca entre os municipio
considerado o FPM per capita, favorecen
menor porte.

Grupos de municipios

Capitais estaduais

FPM Municipios do interior do Pais

Municipios do interior do Pais com
coeficiente maior ou igual a 3,8

Critérios de distribuicao

—  Populacdo e inverso da renda
per capita do Estado
’ Populacao
E——

Populacgao e inverso da
renda per capftado Estado

Figura 1: Critérios de distribuicdo do FPM
Fonte: os autores.
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Tabela 1: Coeficientes individuais de participacdo do FPM

Faixa de habitantes (1980) Coeficientes Faixa de habitantes (1980) Coeficiel
Até 10.188 0,6 de 61.129 a 71.316 2,4
de 10.189 a 13.584 0,8 de 71.317 a 81.504 2,6
de 13.585 a 16.980 1,0 de 81.505 a 91.692 2,8
de 16.981 a 23.772 1,2 de 91.623 a 101.880 3,0
de 23.773 a 30.564 1,4 de 101.881 a 115.464 3,2
de 30.565 a 37.356 1,6 de 115.465 a 129.048 3,4
de 37.357 a 44.148 1,8 de 129.049 a 142.632 3,6
de 44.149 a 50.940 2,0 de 142.632 a 156.216 3,8
de 50.941 a 61.128 2,2 Além de 156.216 4,0

Fonte: adaptado de Decreto-Lei n® 1.881/81, art. 1°.

Por exemplo, segundo dados do Sistema do Te-
souro Nacional — STN (2005), 105 dos 645 muni-
cipios paulistas receberam transferéncia de FPM no
valor de R$ 1.908.104,63, em 2002. O menor muni-
cipio desse grupo (Bord) tinha uma populacdo de
804 habitantes; portanto, recebeu FPM per capita
anual de R$ 2.373,26, enquanto o maior municipio
do grupo (Estiva Gerbi), com populacdo de 9.315
habitantes, recebeu FPM per capita anual de R$
204,84. A diferenca se deve ao critério de atribui-
cdo de um mesmo valor de FPM a municipios com
tamanhos populacionais bem diferentes, mas per-
tencentes a uma mesma faixa populacional com
grande amplitude de numero de habitantes. Estas
disparidades acontecem para todos os valores de
receita de FPM referentes as diversas faixas.

Excluindo-se o Municipio de Sdo Paulo, por ser
a capital, Guarulhos recebeu o maior valor de FPM
total, R$ 17.871.002,58; em contrapartida, conside-
rando-se a distribuicdo per capita, este municipio
recebeu um dos menores valores, R$ 15,78, isso
porgue o montante de FPM ndo aumenta na mesma
proporcdo do tamanho da populacdo. Guarulhos é
o segundo maior municipio do Estado de Séo Paulo.

Num primeiro momento, pode parecer injusto o
critério vigente para a distribuicdo do FPM, visto
gue, no exemplo de Bora e Estiva Gerbi, para uma
mesma faixa de populacdo, um municipio possui
R$ 2.373,26 por habitante de receita de FPM e o
outro, apenas R$ 204,84. Estes ndo sdo casos
isolados, existindo a tendéncia de os municipios
maiores receberem menores valores per capita de
FPM. Sendo assim, os municipios menos populosos
teriam uma capacidade bem maior de investir na

area social em relacdo aos mais populosos. Co
do, tal analise precisa ser feita com maior cuid.
pois existem diferencas quanto a capacidade f
dos municipios e quanto a gestdo dos benef
oriundos da distribuicdo da quota-parte de ICI

3. INDICE PAULISTA DE
RESPONSABILIDADE SOCIAL

No setor publico, podem ser observadas dive
iniciativas e experiéncias de uso de indicadore:
ciais. A mais conhecida delas é a da Organiz:
das Nacoes Unidas — ONU, que, na década de 1
criou o [ndice de Desenvolvimento Humano —
apresentando uma inovacdo ao introduzir, em
concepcdo, as varidveis longevidade e educa
além da renda, para comparar o grau de deser
vimento dos paises.

Qutras experiéncias surgiram a partir do IDH, ¢
é 0 caso do Indice Paulista de Responsabilidade S
— IPRS. Tal indice foi construido pela Fundacéo Sist
Estadual de Andlise de Dados (Seade), érgao do g
no do Estado de Sdo Paulo, em resposta a solicit;
dos lideres e conselheiros do Férum Séo Paulo — Sé
XXl para a construcao de indices que permitissem cz
continuamente o progresso ou ndo do desenvolvim
dos municipios paulistas em direcao a sociedade
sejada e discutida amplamente no ambito do For

O IPRS tem como objetivo a classificacdo
municipios do Estado de Sao Paulo segundo a g
dade de vida dos seus habitantes. Para isso, fc
consideradas as trés dimensdes abrangidas pelo
(renda, longevidade e escolaridade), mas utiliza
se outras variaveis mais condizentes com a realic



| NN T T ]

®

Maria Aparecida Gouvéa, Milton Carlos Farina e Patricia Siqueira Varela

municipal. A idéia inicial era usar indicadores que
permitissem a avaliacdo ndo somente dos resultados
e esforcos empreendidos pelo Poder Publico em prol
do desenvolvimento em ambito local, mas também
a mensuracdo do grau de participacdo e controle
da sociedade civil sobre tais acoes.

Para a obtencao deste indice, os municipios do
Estado de Sdo Paulo foram classificados em grupos
com caracteristicas similares de riqueza, longevi-
dade e escolaridade por meio da analise de agru-
pamentos (cluster analysis), grupos estes com as
seguintes denominagdes: (1) municipios-pdlo, (2)
economicamente dinamicos e de baixo desenvol-
vimento social, (3) saudaveis e de baixo desenvolvi-
mento econdmico, (4) de baixo desenvolvimento
econdmico e em transicao social, e (5) de baixo de-
senvolvimento econdmico e social.

As varidveis consideradas em cada uma das di-
mensdes do IPRS e a correspondente estrutura de
ponderacao utilizada estdo sintetizadas na Tabela 2.

O indicador sintético de cada dimenséo é o resul-
tado da combinacao das variaveis, sendo que o peso
de cada uma delas na referida combinacao foi obtido
por meio de andlise fatorial. Para facilitar o manuseio
dos dados e a comparacdo de municipios, o indicador
foi transformado em uma escala que varia de 0 a 100.

A Fundacédo Seade sintetizou os indicadores de
riqueza municipal, longevidade e escolaridade em
escalas categdricas, as quais expressam o “padrao
geral” dos grupos criados. A sintese dos critérios
adotados para a formacéo dos grupos de municipios
pelo IPRS estad descrita no Quadro 1.

Pelo Quadro 1, é possivel perceber as ¢
combinagbes entre niveis de riqueza mt
de indicadores sociais. O grupo 3 chama ¢
por possuir baixa riqueza municipal e a
bons indicadores sociais, diferentemente
4, o qual possui baixa riqueza e indices s
nivel intermediario. Portanto, cabe a inda
as transferéncias governamentais, espec
o FPM, contribuem para melhorar as con
investimentos do grupo 3 de municipios.

4. ASPECTOS METODOLOGICOS

Selecionaram-se alguns municipios e fc
lecido um método de coleta e anélise d
com caracteristicas apresentadas nas
seguir.

4.1. Populacao

A populacdo objeto de estudo corres
Capital e aos municipios do interior do E
Sao Paulo pertencentes aos grupos espec
4 do IPRS, que sinalizam a possibili
distribuicao diferenciada do FPM, quota-
ICMS e receita tributaria. Por esse motivo,
interesse na andlise desses dois agrupam

4.2. Coleta de dados

Foram coletados dados referentes a q
ridveis: FPM, quota-parte de ICMS, receita
e grupos de municipios do IPRS.

Os dados do IPRS foram coletados n
Fundacao Seade (2005b) e sdo referente

Tabela 2: Sintese das varidveis selecionadas e estrutura de pesos adotada, segundo dimensdes do IPRS

Dimensao do IPRS Variaveis selecionadas C_on?rlbu
o indicadc

Riqueza municipal Consumo residencial de energia elétrica 4
Consumo de energia elétrica na agricultura, no comércio e nos servicos 2:

Remuneracao média dos empregados com carteira assinada e do setor publico 1¢

Valor adicionado fiscal per capita 14

Longevidade Mortalidade perinatal 3(
Mortalidade infantil 3(

Mortalidade de pessoas de 15 a 39 anos 2(

Mortalidade de pessoas de 60 anos e mais 2(

Escolaridade Percentagem de jovens de 15 a 17 anos que concluiram o Ensino Fundamental 3¢
Percentagem de jovens de 15 a 17 anos com, pelo menos, quatro anos de escolaridade ¢

Percentagem de jovens de 18 a 19 anos que concluiram o Ensino Médio 3¢

Percentagem de criancas de cinco e seis anos que freqlientam pré-escola 32

Fonte: Fundacdo Seade, 2005b, p. 5.
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Quadro 1: Critérios de formacao dos grupos do IPRS

Grupos

do IPRS Critérios de formacdo dos grupos do IPRS

Descricao

Grupo 1 | Alta riqueza, alta longevidade e média escolaridade
Alta riqueza, alta longevidade e alta escolaridade
Alta riqueza, média longevidade e média escolaridade
Alta riqueza, média longevidade e alta escolaridade

Municipios que se caracterizam por um nive
elevado de riqueza, com bons niveis nos
indicadores sociais

Grupo 2 | Alta riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade
Alta riqueza, baixa longevidade e média escolaridade
Alta riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade
Alta riqueza, média longevidade e baixa escolaridade
Alta riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade

Municipios que, embora com niveis de rique
elevados, ndo séo capazes de atingir bons
indicadores sociais

Grupo 3 | Baixa riqueza, alta longevidade e média escolaridade
Baixa riqueza, alta longevidade e alta escolaridade
Baixa riqueza, média longevidade e média escolaridade
Baixa riqueza, média longevidade e alta escolaridade

Municipios com nivel de riqueza baixo, mas
bons indicadores sociais

Grupo 4 | Baixa riqueza, baixa longevidade e média escolaridade
Baixa riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade

Baixa riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade

Baixa riqueza, média longevidade e baixa escolaridade

Municipios que apresentam baixos niveis de
riqueza e niveis intermediarios de
longevidade e/ou escolaridade

Grupo 5 | Baixa riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade

Este grupo concentra os municipios mais
desfavorecidos do Estado, tanto em riquez:
como nos indicadores sociais

Fonte: Fundacdo Seade, 2005b, p. 10.

de 2002 e a todos os municipios do Estado de Sao
Paulo, ou seja, aos 645 municipios paulistas. Os da-
dos das trés fontes de receita publica, arrecadados
no exercicio de 2002, tiveram como fonte o site do
Sistema do Tesouro Nacional (2005), e sao relativos
a 589 municipios paulistas.

4.3. Método de andlise dos dados

Com o intuito de aferir a significancia da diferenca
dos valores per capita de tais receitas publicas nos
dois grupos focalizados e identificar a varidvel com
maior poder de discriminacdo entre estes grupos,
aplicou-se a técnica estatistica conhecida como anali-
se discriminante. Esta é a técnica apropriada para tes-
tar a hipétese de igualdade das médias de um conjunto
de variaveis independentes ao longo de dois ou mais
grupos (Har Jr. et al., 2005: 209).

Na andlise discriminante, as varidveis dependentes
sdo categdricas e as variaveis independentes sdo
intervalares ou razao, e o objetivo principal é identificar
0 grupo a que um objeto — por exemplo, um municipio
— pertence. Sendo assim, a varidvel dependente sao
os grupos 3 e 4, identificando o conjunto de municipios

do grupo 3 e o do grupo 4 do IPRS, e as vari
independentes sao os valores per capita de FPM, qu
parte de ICMS e receita tributaria. Os valores per c
foram utilizados por refletirem a capacidade
investimento dos municipios em uma mesma dimer
independentemente do tamanho da populacéo.

Para a correta aplicacdo da técnica de an
discriminante, é preciso verificar o atendiment
algumas premissas inerentes a mesma. Tais suf
cbes basicas podem ser resumidas em cinco it
(1) auséncia de outliers (observacoes atipicas)
normalidade das varidveis independentes; (3) li
ridade das relacdes; (4) auséncia de multicolin
dade entre as varidveis independentes; e (5) ic
dade nas matrizes de dispersao.

Antes de se verificarem todas estas condicdes,
cedeu-se a andlise de dados missing (dados perdi
a ser comentada brevemente na secdo 4.3.1.

4.3.1. Tratamento dos missing (dados perdidos)

Em relacdo aos dados perdidos, o pesquisador
se concentrar nos motivos que 0s geraram (Ha
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et al., 2005: 56). No caso do Sistema do Tesouro
Nacional, simplesmente ndo existiam informagoes
para todos 0s 645 municipios paulistas, mas somente
para 589. Segundo Hair Jr. et al. (2005: 61), o
tratamento mais simples e direto para lidar com
dados perdidos é incluir no estudo somente as
observacées com dados completos, e esta foi a
decisdo tomada neste trabalho.

4.3.2. Tratamento dos outliers
(observacées atipicas)

O tratamento das observacdes atipicas foi feito
sobre o total de 589 municipios, ao invés de se fazer
para 0s municipios dos grupos 3 e 4 somente. A
analise de todo o conjunto apresenta a vantagem
de as varidveis independentes de cada municipio
serem comparadas com as observacoes de todos
0s municipios paulistas, uma vez que a classificacdo
do IPRS abrange todo o Estado.

A desvantagem de 0s 589 municipios serem leva-
dos em conta pode estar no fato de que, se a ana-
lise fosse feita somente para os dados dos grupos
3 e 4, poderiam ser identificadas menos observacoes
atipicas. Todavia, seria um tratamento restrito dos
dados e poderia gerar duvidas quanto a sua legiti-
midade para a aplicacdo de técnicas multivariadas.

As observacdes atipicas podem ser classificadas
em quatro classes (Har Jr. et al., 2005: 71):

a) observacées atipicas por erro na entrada de
dados ou falha na codificacéo;

b) observacdes devido a um evento extra-
ordindrio;

) observacoes extraordinérias para as quais o
pesquisador nao tem explicacao;

d) observacdes que estdo no intervalo usual de
valores para cada variavel, porém sdo Unicas
em sua combinacdo de valores entre as
variaveis.

Neste trabalho, cinco casos foram eliminados por
apresentarem valores muito discrepantes de FPM
total, indicando erros na entrada de dados.

Ocorreram também casos peculiares, como o da
capital de S&o Paulo, com valor muito baixo de FPM
per capita e muito alto para receita tributaria per capi-

ta. Para identificar estes casos, as variav
pendentes dos 584 municipios restant
transformadas mediante logaritmo natural €
zacao de escala (segundo o método Z-scor
seguida, eliminaram-se os casos fora do limit
ou menos dois desvios padrao em relacdo a

Os municipios dos grupos 3 e 4 incluidos |
sao 0s gue permaneceram apds o tratam
dados missing e outliers. Como resultado, ¢
apresentou 166 municipios e 0 grupc
municipios, com um total dos dois grupo
municipios.

4.3.3. Distribuicdo normal

A suposicdo mais importante em anal
variada, e em especifico na andlise discri
¢ a normalidade das variaveis independe
volvidas (Har Jr. et al., 2005: 220).

Foram utilizados testes estatisticos para
normalidade com base em assimetria e curt
resultados encontram-se na Tabela 3. Tais r
foram confrontados, em modulo, com o
significancia de 1,96. As variaveis foram con
simétricas, exceto a variavel Rect. No teste
se, as varidveis apresentaram forma mes
exceto Rect, que se apresentou como pla

Foram feitos os testes de aderéncia
normal de Kolmogorov-Smirnov para as
independentes, obtendo-se os seguintes
significancia: FPM 0,1172; ICMS 0,683:
0,3417. Assim, confirma-se a aderéncia
normal das trés varidveis, sendo que a ma
dade de ajuste ocorreu para a variavel IC

4.3.4. Outros pressupostos da analise discr

As suposicoes de linearidade das relas
séncia de multicolinearidade entre as
independentes e igualdade nas matrize
persao foram verificadas no decorrer do |

Tabela 3: Teste de assimetria e curtose

Teste FPM RECT
Assimetria 1,1994 2,4342
Curtose -1,8226 -0,8549
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mento da andlise discriminante. A linearidade esta
implicita pela obtencdo de uma funcao discri-
minante linear. A auséncia de multicolinearidade
foi tratada com o uso do método stepwise. A igual-
dade nas matrizes de dispersao foi avaliada pelos
testes Levene (contexto univariado) e Box’M (con-
texto multivariado).

Por uma questdo de simplificacdo, nos comenta-
rios das varidveis focalizadas neste estudo, serdo,
em geral, usados os termos originais a elas associa-
dos (FPM per capita, quota-parte de ICMS per capita
e receita tributaria per capita); porém, na verdade,
trata-se dos seus valores submetidos ao logaritmo
natural e padronizacao pelo método Z-scores.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

A questao central inerente a analise discriminante
€ a seguinte: as variaveis FPM per capita, quota-parte
de ICMS per capita e receita tributaria per capita
discriminam os grupos 3 e 4? Ou seja, a média de cada
uma dessas variaveis é diferente nestes dois grupos?

Nesta secdo, primeiramente serdo apresentadas
algumas estatisticas univariadas e, depois, as esta-
tisticas no contexto multivariado.

5.1. Analise univariada

5.1.1. Estatisticas descritivas

A Tabela 4 indica algumas estatisticas descritivas
em cada grupo.

No grupo 3, a média da varidvel FPM per capita é
positiva, e as médias das varidveis quota-parte de ICMS
per capita e receita tributdria per capita sdo negativas.

Tabela 4: Estatisticas descritivas

Variaveis Média Desvio padrao
Grupo 3 FPM 0,3704 0,6522
ICMS -0,0059 0,7300
RECT -0,2916 0,6875
Grupo 4 FPM 0,3180 0,6383
ICMS 0,0439 0,7767
RECT -0,2741 0,7604
Total FPM 0,3447 0,6450
ICMS 0,0185 0,7525

RECT -0,2830 0,7231

No grupo 4, a varidvel receita tributéria apresenta
negativo e as outras varidveis, valores positivos.

As médias positivas da varidvel FPM per capita
dois grupos indicam maior transferéncia de receita
0s municipios considerados mais pobres. A L
riqueza é comprovada pelas médias negativa
receita tributaria per capita nos dois grupos e
médias da varidvel quota-parte de ICMS per ca
uma negativa (grupo 3) e outra positiva (grupe
porém proximas de zero. As médias das varidveis
fornecem indicios de distincdo entre os grupos 3
Observe-se que os desvios padrdo apresentam va
muito altos, evidenciando grande heterogenei
dentro de cada grupo. Para uma correta compar.
das médias dos grupos para cada variavel, realizc
o teste de igualdade das médias, apresentado a se

5.1.2. Teste de igualdade das varidncias
e das médias

Para testar a hipdtese de as variancias de «
varidvel serem homogéneas nos dois grupos, utili
se o teste de Levene, e, para testar a hipotes
igualdade das médias de cada variavel nos dois gru
realizou-se o teste t de Student. Pela Tabela 5, t
as variancias como as médias podem ser consider
iguais, para um nivel de significancia de 0,05.

Os resultados dos testes de médias, no cont
univariado, ndo sao favoraveis ao uso da andlise ¢
minante, pois a expectativa nesta técnica é a obte
de variancias iguais nos grupos, mas médias diferel
A seguir, os resultados da andlise discriminante.

5.2. Analise multivariada
5.2.1. Avaliacdo da multicolinearidade

A andlise das correlacdes entre as variaveis e
cativas estd na Tabela 6, a seguir.

Tabela 5: Testes: Levene e t das médias das variave
transformadas

Teste Levene Teste t

F Sig. T Df Si
FPM 0,060 0,807 0,633 326 0,5
ICMS 0,317 0,573 -0,665 326 0,5
RECT 1,677 0,196 -0,127 326 0,8
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Tabela 6: Matriz de correlacao dos grupos

FPM ICMS RECT
FPM 1,000 0,671 -0,511
ICMS 0,671 1,000 -0,281
RECT -0,511 -0,281 1,000

As correlacoes que podem ser consideradas altas
sd0 as seguintes: quota-parte ICMS per capita com
FPM per capita (0,67 1) e receita tributaria per capita
com FPM per capita (-0,511). A correlagdo entre a
guota-parte de ICMS per capita e a receita tributaria
per capita pode ser considerada baixa (-0,281). A
preocupacdo aqui é que ndo haja problemas de
multicolinearidade. Os resultados mostram que os
recursos provenientes da Unido (FPM) e do Estado
(quota-parte de ICMS) apresentam correlacao
expressiva e positiva, isto é, municipios com maior
recurso da Unido também tém maior recurso do
Estado e vice-versa. O recurso FPM se correlaciona
negativamente com a receita tributaria, isto é,
maior recurso proprio do municipio significa menor
recurso proveniente da Unido.

Com relacdo a suposicdo de que a quota-parte
de ICMS premia 0s municipios mais bem-sucedidos
economicamente, os dados per capita indicam o
oposto, tal variavel e a receita tributdria per capita
se correlacionam negativamente, apesar de o valor
ser considerado baixo, porém significativo, de acor-
do com o teste de significancia.

A maior correlacdo em médulo é 0,671. Em um
teste especifico sobre niveis tolerdveis de correla-
cao, disponivel no software SPSS, foi detectado que
nenhuma das correlacdes da Tabela 6 ultrapassa
um valor que seria critico, obtido para a amostra
de 326 municipios. Assim, a questdo da multicoli-
nearidade ndo é critica neste trabalho e nao esta
comprometendo a consisténcia das analises.

5.2.2. Teste de igualdade das variancias

Conforme a Tabela 7, o teste Box’M apresentou
significancia 0,054, isto €, nao se rejeita H,, para
um nivel de significancia de 0,05, o que significa
gue as matrizes de covariancia dos dois grupos sado
semelhantes, ou seja, sdo provenientes de popula-
¢des iguais nos dois grupos, o que atende a uma
das premissas da técnica de andlise discriminante.

Tabela 7: Resultados do teste Box'M
Box'M

F aproximado

df1

df2

Significancia

5.2.3. Teste de igualdade das médias

O resultado do teste da igualdade da n
dois grupos de municipios, considerandc
variavel independente e a estatistica Wilks’
encontra-se na Tabela 8.

Tabela 8: Teste de igualdade das médias dos ¢

Wilks’ Lambda F dft  df2  Sig

FPM 0,998 0,537 1 324
ICMS 0,999 0356 1 324
RECT 1,000 0,048 1 324

O teste Wilks” Lambda indica que as m
varidveis nao sdo consideradas diferentes
pos 3 e 4, ao nivel de significancia de 0,C
resultado confirma o teste t de Student,
tado na Tabela 5. Logo, no enfoque dos g
municipios 3 e 4, as variaveis FPM per capit
parte de ICMS per capita e receita tribu
capita ndo tém poder de discriminacao.

5.2.4. Modelo discriminante

Apesar de cada varidvel independente n.
poder discriminante dos grupos 3 e 4 de rr
aplicou-se a técnica discriminante para se ¢
variavel que, relativamente as demais, aindz
proporcionar uma melhor diferenciacdo dos

A Tabela 9 indica os coeficientes da fu
criminante padronizada. Para fins de inter
recomenda-se utilizar as cargas discrimin.
invés dos coeficientes da funcao discrimir
dronizada (Har Jr. et al., 2005: 229).

Tabela 9: Coeficientes da funcédo discriminante
padronizada

FPMT
ICMST
RECT
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As cargas discriminantes, apresentadas na Tabela 10,
referem-se as correlacdes entre os escores discriminantes
padronizados e cada varidvel independente.

Tabela 10: Cargas discriminantes

Funcao 1
FPMT 0,438
ICMST -0,357
RECT -0,131

As cargas discriminantes indicam a importancia
relativa das varidveis independentes, pois refletem
o respectivo poder discriminatério dos grupos
focalizados, revelando que o FPM per capita lidera
o ranking de diferenciacdo dos grupos.

A conclusédo da analise discriminante é que, apesar
de nenhuma das trés varidveis ter média estatistica-
mente diferente nos grupos 3 e 4, o FPM per capita
parece cumprir o seu papel redistributivo em relacéo
aos municipios do grupo 3, propiciando alta ou média
longevidade e escolaridade.

Pelo Quadro 1, o perfil dos grupos 3 e 4 destacou
uma similaridade no contexto econémico e diferen-
tes niveis socioculturais. Esta similaridade é confir-
mada pela ndo-rejeicdo da igualdade das médias
das trés varidveis estudadas neste trabalho.

Entretanto, o grupo 3 apresenta melhor quadro
de desempenho na gestao dos recursos disponibi-
lizados, refletido nos niveis socioculturais atingidos.

Ainda que haja empate nas médias, do ponto de
vista estatistico, nota-se em uma andlise exploratéria
da Tabela 4 um estimulo a mais no grupo 3, proveniente
da maior média da variavel FPM per capita.

Explicacoes para as diferencas nos indicadores
sociais podem advir do valor ligeiramente superior
do recurso FPM per capita e/ou de uma melhor ges-
tao dos recursos publicos angariados.

6. CONCLUSOES

O presente artigo teve como objetivo indicar se
0s grupos de municipios paulistas, estabelecidos pe-
lo [ndice Paulista de Responsabilidade Social, mais
especificamente municipios com baixos indices de
riqueza e com indicadores sociais bons ou mode-
rados, sao discriminados pelos valores per capita
de transferéncias de FPM, quota-parte de ICMS e
receita tributdaria arrecadada.

O interesse em comparar as receitas munic
surgiu da constatacdo da existéncia de nivei
riqueza iguais entre os grupos e de desemper
nao tao discrepantes quanto a indicadores soc
cabendo, portanto, a indagacdo de que as trar
réncias governamentais, sobretudo o FPM, esta
contribuindo para tornarem mais equitativa
condicoes de investimentos dos dois grupos.

O volume de recursos disponiveis no ambito |
para aplicacdo nas areas social e econémica
pende da capacidade fiscal de cada municip
dos mecanismos existentes de redistribuicac
recursos. Dada a maior capacidade dos munici
de grande porte de arrecadacdo de receitas
prias, devido as caracteristicas dos tributos m
Cipais, espera-se que 0s critérios de participz
dos municipios nas receitas da Unido e do Es
sejam eficazes quanto a funcao redistribu
Todavia, de acordo com a revisao tedrica e co
analise dos dados empiricos realizados n
trabalho, isso nem sempre acontece.

As médias das trés receitas publicas, per ca,
analisadas ndo sao significativamente difere
entre 0s grupos.

A andlise do relacionamento entre as varic
indica que, guanto maior for a capacidade fiscal
municipios, menor serd a parcela de FPM per c
recebida, mas nao de maneira proporcional. A an
discriminante sinaliza que a varidvel FPM per cap
a que mais discrimina os dois grupos de munici|
porém, seu poder de discriminacdo ndo é acentu

Sendo assim, é possivel dizer que, no caso €
cifico dos dois grupos analisados, os critério:
distribuicdo do FPM de alguma forma contribuem
a redistribuicao de recursos entre os municipios; po
pode ndo ser na proporcao necessaria ao proc
redistributivo, ou existe a possibilidade de ineficaci
aplicacdo dos recursos publicos em tal grupo.

Contudo, ndo se pode afirmar que esse fat
repete entre os outros grupos de municipio
Estado de Sao Paulo e nem entre os municipio
Brasil. Dessa forma, recomenda-se a repetica
analise em outras selecdes de grupos de munici|

Outra sugestdao é relativa a classificacao
municipios feita pela Fundacdo Seade. Alén
capacidade de geracdo de riqueza, seria interes
te incluir como critério para agrupamento a disg
bilidade de recursos para executar politicas publ
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