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Distancia Sociométrica y Distancia en

Interaccion Social de Hermanos y no Hermanos

Sociometric Distance and Social-Interaction Distance
Between Siblings and Non-Siblings

Elizabeth Peiia y Raul Avila!
FAcuLTAD DE PSicOLOGiA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Resumen

Se determiné el estatus sociométrico y la frecuencia de nominaciones recibidas en cada uno de 10 patrones de interac-
cion social de 553 nifios. Posteriormente, se calculd la distancia sociométrica y la distancia conductual entre 102 pares
de hermanos y entre 102 pares de no hermanos. Se encontré que la distancia sociométrica entre hermanos es confiable-
mente menor que entre los no hermanos. También se encontrd que la distancia conductual entre los hermanos fue
confiablemente menor que entre los no hermanos en siete de las 10 conductas. Estos hallazgos muestran que los herma-
nos no sélo tienen un estatus sociométrico similar sino que también comparten patrones de interaccion social similares.
Descriprotes: sociometria, distancia sociométrica, distancia conductual, hermanos, no hermanos.

Abstract

The psychometric status and the frequency of nominations in 10 patterns of social interaction were determined for 553
children. Thereafter, the psychometric distance and the behavioral distance of 102 pairs of siblings and of 102 pairs of
non siblings were determined. It was found that the psychometric distance was reliably lower between siblings than
between non siblings. It was also found that the behavioral distance between siblings was lower in seven of the 10
patterns of social interaction than amongst non siblings. These findings showed that siblings share not only a similar
psychometric status but also share similar patterns of social interaction.

Key words: psychometric method, psychometric distance, behavioral distance, siblings, non siblings.

Introduccion vas) y a los nifios que les agradan menos (nomina-
ciones negativas). Se han empleado varias estrate-
gias para asignar un estatus sociométrico a los nifios

con base en las nominaciones positivas y/o negativas

En la literatura sobre las relaciones sociales entre
nifios, la sociometria es la técnica mas cominmente

empleada para ubicar a un nifio dentro de su grupo de
compaiieros (Maassen, Steenbeeck & Geert, 2004;
Van Rossem & Vermande, 2004). Con esta técnica se
pide a los nifios que nombren a los compaifieros que
les agradan mas de su grupo (nominaciones positi-

que cada uno recibe. La estrategia mas frecuente-
mente empleada es la propuesta por Coie, Dodge y
Coppotelli (1982), la cual consiste en calcular una di-
mension de preferencia social sumando las nomina-
ciones positivas y negativas que recibe cada nifio, y

1 Este articulo es una version corta de la tesis de licenciatura que el primer autor presentd en la Facultad de Psicologia de la unam. El segundo
autor fue el director de ésta. Los autores prepararon la ésta y la primera version de este manuscrito durante la estancia sabatica de Raul Avila
en la Universidad de Florida de enero a julio del 2006, quien agradece a la Direccion General de Asuntos del Personal Académico de la unaMm por
la beca que le otorgd para realizarla. Ambos autores agradecen a José Sudrez por su ayuda en el analisis de los datos y a Patricia Miranda por su
ayuda en todas las fases de esta investigacion. Los autores pueden ser contactados en: Universidad Nacional Autéonoma de México. Facultad de
Psicologia. Edificio C, Segundo Piso, Cubiculo 6. Av. Universidad 3004, Col. Copilco el Alto. México, D.F. 04510. email: raulas@servidor.unam.mx.
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una dimension de impacto social restando estas nomi-
naciones. Conforme a estas dos dimensiones se dis-
tinguen cinco estatus sociométricos: popular, rechazado,
ignorado, controversial y promedio.

Siguiendo la estrategia propuesta por Coie et al.
(1982), Hazan (1987) averigud el estatus sociométrico
de 96 pares de hermanos y 96 pares de nifios sin pa-
rentesco. Posteriormente, la autora grafic6 en un pla-
no ortogonal las calificaciones que cada nifio recibio
en preferencia social y en impacto social. Con éstos
datos calcul¢ la distancia sociométrica entre pares de
hermanos y no hermanos. Encontr6 que la distancia
sociométrica entre hermanos fue menor que entre pa-
res de niflos sin parentesco. Hazan, ademéas de acu-
fiar el término distancia sociométrica para describir
su hallazgo, sugirio que la familia podia ser el factor
responsable de esta distancia sociométrica menor en-
tre hermanos. Esta tltima sugerencia de Hazan abrio
dos posibilidades respecto de la contribucién de la
familia a la distancia sociométrica entre hermanos, a
saber, la apariencia fisica de los hermanos o sus pa-
trones de interaccion social aprendidos en la familia,
podrian ser las variables responsables de esta distan-
cia sociométrica entre hermanos. En la literatura so-
bre sociometria se ha sugerido que la apariencia fisica
de los nifios contribuye a su estatus sociométrico
(Dodge, 1983; Lopes, Cruz & Rutherford, 2002).
También se ha mostrado que los nifios presentan pa-
trones de interaccion social que correlacionan clara-
mente con su estatus sociométrico (Miller & Olson,
2000; Sandstrom & Cillessen, 2003; Storch, Werner
& Storch, 2003; Van Rossem & Vermande, 2004;
Warden & Mackinnon, 2003).

Mientras que averiguar la contribucion de la apa-
riencia fisica es importante para la literatura sobre
sociometria, el interés del presente estudio se centrd en
los patrones de interaccion social. Especificamente, nos
preguntamos si dado que los hermanos tienen una dis-
tancia sociométrica menor que pares de nifios elegidos
al azar, entonces (los hermanos también tendran una
distancia conductual menor que pares de nifios elegidos
al azar.?Con este propdsito, ademas de hacer una répli-
ca xsistematica del estudio de Hazan (1987) respecto
de la distancia sociométrica entre hermanos, también
averiguamos si la distancia en 10 patrones de conducta
entre hermanos era menor que entre pares de nifios
elegidos al azar. Los patrones de conducta que se eli-
gieron para este trabajo fueron los mas comunmente
reportados en la literatura sobre sociometria.

Método
Participantes

Participaron en el estudio 269 nifios y 284 nifias de
seis a 13 afios de edad, de una escuela primaria pu-
blica. Los participantes estaban distribuidos en 19
grupos escolares, tres por cada grado de primero a
quinto afio y cuatro grupos de sexto afio.

Instrumentos

Se emplearon las listas de los grupos escolares en los
cuales se distribuyeron los 553 nifios.

Procedimiento

Se acudio6 a cada uno de los salones de clases, se en-
tregd a cada niflo una lista con los nombres y nimero
de lista de sus compaifieros de clase y se les dio la
siguiente instruccion:

“En la lista que acaban de recibir tienen que anotar
su nombre completo en la parte de arriba”.

“Ahora anoten si tienen hermanos estudiando en esta
escuela actualmente, asi como el grado y grupo en el
que estan sus hermanos”

Después, se les pidié que encerraran en un circulo
el nimero de lista de tres de sus compaiieros con los
que mas les gustara convivir y que marcaran con una
X el nimero de lista de tres de sus compafieros con
los que menos les gustara convivir.

Posteriormente se dio a los nifios las siguientes
instrucciones:

“Observen su lista, vean que al lado del nombre de
sus compaifieros hay unos cuadros que estan numera-
dos del 1 al 10 y los vamos a marcar uno por uno.
Vamos a empezar con el nimero 1. Por favor colo-
quen un punto en los cuadros de la columna uno al
lado del nombre de sus compafieros que algunas ve-
ces les ayudan”.

“Sigue el nimero 2, coloquen un punto en los cuadros
de la columna 2 al lado del nombre de sus compaiieros
que comparten sus cosas con ustedes”.
“Continuamos con el numero 3, coloquen un punto en
los cuadros de la columna 3 al lado del nombre de sus
compaileros que saben qué juegos jugar y los organi-
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Las instrucciones para las columnas 4 a 10 fue-
ron las mismas pero las preguntas fueron:

4. ;Quiénes de sus compaieros son con los que mas
les gusta jugar?

5. (Quiénes de sus compafieros generalmente los
molestan?

6. (Quiénes de sus compafieros algunas veces les
pegan?

7. ¢ Quiénes de sus compatfieros les dicen cosas crue-
les o feas?

8. (Quiénes de sus compaiieros les dicen cosas feas
o crueles de ustedes a otros?

9. {Quiénes de sus compaieros los mandan a hacer
algo como si ellos fueran sus papas?

10. ;Con quienes de sus compafieros casi nunca
juegan?

Cuando los nifios terminaron de contestar se reco-
gieron las listas del grupo, se recordo a los nifios que
sus respuestas eran totalmente confidenciales y se les
agradecid su colaboracion.

Este procedimiento se llevd a cabo de la misma
manera en todos los salones de clase, con excepcion
de los tres grupos de primer grado, en los que los
nifios todavia no saben leer y escribir. En esos casos
las entrevistas se hicieron individualmente fuera del
salon de clases. Para los grupos de segundo y tercer
afio el procedimiento se llevo a cabo con la ayuda de
una ampliacion de la lista del grupo y en ella la inves-
tigadora iba sefialando los cuadros en donde los ni-
fios tenian que contestar.

En ningtin salon se observo que los nifios se inquie-
taran por las preguntas que se hicieron y siempre estu-
vieron dispuestos a colaborar con la investigadora.

Con las preguntas 1, 2, 3 y 4 se identificaron los
patrones de conducta prosociales (colaborar, compartir,
lider y compafiero de juegos). Con las preguntas 5, 6, 7,
8, 9 y 10 se identificaron los patrones de conducta
antisociales (ofensivo, golpeador, agresor verbal direc-
to, agresor verbal indirecto, mandon y aislado).

Resultados
Primero se describen los resultados de la sociometria

y posteriormente se describen los hallazgos respecto
de los patrones de interaccion social.

Elizabeth Pefia y Raal Avila

Sociometria

Para cada grupo escolar se contaron el numero de
nominaciones positivas (Np) y el de nominaciones ne-
gativas (NN) que recibid cada uno de los nifios. Poste-
riormente se calculd el puntaje z para las
nominaciones positivas y las nominaciones negativas
de cada grupo de nifios. Con las nominaciones trans-
formadas a puntajes z se calculd el impacto social
(NP + NN) y la preferencia social (NP - NN) de cada
nifio. Siguiendo la estrategia de Coie et al. (1982)
con las calificaciones de preferencia e impacto so-
cial se clasificé a los nifios de la siguiente manera,
los populares fueron los nifios que recibieron una cali-
ficacién de preferencia social mayor a 1.0, un nimero
de nominaciones positivas mayor de 0 y un nimero de
nominaciones negativas menor a 0. Los nifios rechaza-
dos recibieron una calificacion de preferencia social
menor a -1.0, un nimero de nominaciones negativas
mayor a 0 y un nimero de nominaciones positivas me-
nor a 0. Los ignorados recibieron una calificacion de
impacto social menor a -1.0, y un nimero de nomina-
ciones positivas igual a 0. Los controversiales fueron
los nifios que recibieron una calificacion de impacto
social mayor a 1.0 y un numero de nominaciones po-
sitivas y negativas mayor a 0. Los promedio fueron
los nifios que recibieron una calificacion de prefe-
rencia social mayor a -0.5 y menor a 0.5

En la Tabla 1 se muestra la frecuencia de cada
uno de los cinco estatus sociométricos para los 553
nifios.

Tabla 1.
Frecuencias de cada categoria del estatus
sociométrico del total de l1a muestra de 553 nifios

Estatus sociométrico Total
Popular 123
Rechazado 104
Ignorado 110
Controversial 41
Promedio 175
Total 553

Como se observa en la tabla, los nifios se distribu-
yeron mas o menos homogéneamente en los estatus
sociométricos popular, rechazado, ignorado y pro-
medio. La frecuencia de los clasificados como
controversiales fue la mas baja: 41 nifios.
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Para el siguiente analisis se utilizaron los datos de
dos subgrupos de nifios: 102 pares de hermanos y 102
pares de no hermanos. Con las dimensiones de im-
pacto social y de preferencia social se calcularon las
distancias sociométricas entre pares de hermanos y
no hermanos. Se emple¢ la siguiente férmula:

D§= ‘J(ISE I3t + (PS5, -P5)

Donde:

1s1 corresponde al valor del impacto social del
sujeto 1.

1s2 corresponde al valor del impacto social del
sujeto 2.

ps1 corresponde al valor de preferencia social del
sujeto 1.

ps2 corresponde al valor de preferencia social del
sujeto 2.

Se calcul6 la media de la distancia sociométrica
entre los 102 pares de hermanos y entre los 102 pares
de no hermanos y se compararon con una prueba ¢ de
Student. Se encontré que la media de la distancia
sociométrica entre hermanos ( = 2.05) fue confiable-
mente menor (t= -2.31 p<0.02) que la media de la
distancia sociométrica entre no hermanos ( = 2.43).

Patrones de interaccion social

Para analizar los patrones de interaccion social de
los niflos, se calculo la frecuencia de las nominacio-
nes que cada uno recibi6 en los 10 patrones de con-
ducta. Con el proposito de mostrar la relacion entre
estos patrones de conducta y el estatus sociométrico
de los nifios, en la tabla 2 se muestra la media de las
nominaciones recibidas en cada patron de conducta
para los nifios clasificados conforme a su estatus
sociométrico.

Los nifios clasificados como populares tuvieron
una media de nominaciones en los patrones de inte-
raccion prosocial (e.g., colaborar, compartir, lider,
compatfiero de juegos) notoriamente mas alta que la
media de las nominaciones en los patrones de interac-
cién antisocial (e.g., ofender, golpear, agredir verbal-
mente directa o indirectamente, mandar, aislarse). En
el caso de los nifios clasificados como rechazados,
las medias de las nominaciones en los 10 patrones de
interaccion social fueron exactamente opuestas a las
medias observadas en los nifios populares. Para los
nifios clasificados como ignorados las medias de no-
minaciones fueron consistentemente bajas en los 10
patrones de conducta. En los nifios controversiales
las medias de nominaciones fueron homogéneamente

Tabla 2.
Media de las nominaciones recibidas en cada una de las conductas sociales por
estatus sociométrico de los 553 niios

Conductas Estatus sociométrico
Popular Rechazado Ignorado Controversial Promedio
Colaborar 6.32 1.81 2.81 5.12 3.86
Compartir 5.91 2.12 2.95 4.51 3.81
Lider 4.72 1.70 1.68 5.29 2.59
Compafiero juego 5.72 2.23 2.60 5.51 3.73
Ofender 1.33 6.66 1.96 6.17 2.80
Golpear 1.19 5.11 1.71 5.49 2.29
Agresion verbal directa 1.89 5.71 1.89 6.78 3.30
Agresion verbal indirecta 1.36 4.09 1.25 4.37 2.10
Mandar 1.49 3.00 1.05 4.76 1.87
Aislarse 1.78 5.53 3.25 4.78 4.30
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altas en los 10 patrones de conducta. Para los nifios
clasificados como promedio las medias de las nomi-
naciones fueron muy parecidas entre si en los 10 pa-
trones de interaccion social e intermedias entre las
medias de los nifios rechazados, ignorados y
controversiales.

El proposito principal de la presente investigacion
fue averiguar si los hermanos, ademas de tener una
distancia sociométrica menor que los no hermanos, tam-
bién tienen una distancia conductual menor. Para cal-
cular la distancia conductual entre dos nifios se ubicaron
en un plano ortogonal dos calificaciones que cada nifio
obtuvo: una calificacion de frecuencia conductual y la
calificacion de preferencia social, previamente usada
en la sociometria. La calificacién de frecuencia con-
ductual se calculd de la siguiente manera, las frecuen-
cias de las nominaciones recibidas en cada una de las
10 conductas sociales de los 102 pares de hermanos y
de los 102 pares de no hermanos se convirtieron a pun-
taje z y se calcul6 la distancia conductual entre pares
de nifios con la siguiente formula:

pe= AJ(CS;-CS)F + (@S, - PS))°

En donde:

csl corresponde al valor de la conducta social del
nifo 1.

cs2 corresponde al valor de la conducta social del
nifo 2.

spl corresponde al valor de preferencia social del
nifo 1.

sp2 corresponde al valor de preferencia social del
nifo 2.

Posteriormente se calculo la media de las distan-
cias conductuales entre hermanos y de la distancia con-
ductual entre no hermanos y se compararon con una
prueba ¢ de Student. En la tabla 3 se muestran los re-
sultados de las pruebas ¢ para los hermanos y los no
hermanos, y para cada uno de los 10 patrones de inte-
raccion social.

Se encontré que la media de las distancias conduc-
tuales entre hermanos es confiablemente menor que la
media de las distancias conductuales entre no hermanos
en siete de los 10 patrones de interaccion social.

Discusion
En el presente estudio se averigud si la distancia

sociométrica entre hermanos es menor que entre pa-
res de nifios elegidos al azar y también se averiguo si

Elizabeth Pefia y Raal Avila

Tabla 3.
Pruebas ¢ de Student para la distancia entre los
patrones de interaccion social entre hermanos y
entre no hermanos

Hermanos | No hermanos t P
Colaborador 1.83 2.19 -1.98%* 0.05
Compartido 1.76 2.16 -2.17* 0.03
Lider 1.81 2.11 -1.69 0.9
Compaiiero
de juego 1.84 2.19 -1.98* 0.05
Ofensivo 1.62 2.05 -2.54%* 0.01
Golpeador 1.65 2.1 -2.84* 0.05
Agresor verbal
directo 1.73 2.06 -2.37* 0.02
Agresor verbal
indirecto 1.75 2.11 -2.12%* 0.03
Mandoén 1.84 2.03 -1.19 0.23
Aislado 1.98 2.24 -1.56 0.12

los hermanos compartian patrones de interaccion so-
cial mas préoximos entre si que pares de nifios sin pa-
rentesco alguno. A continuacion se discuten primero
los hallazgos del presente estudio respecto de la
sociometria y después se discuten los resultados res-
pecto de la distancia conductual.

Estatus sociométrico

Hazan (1987) siguid la estrategia de Coie et al. (1982)
para averiguar el estatus sociométrico de nifios. Bre-
vemente, esta estrategia consiste en pedir a los nifios
que nombren a tres compaieros con los que les gus-
taria interactuar (nominaciones positivas) y a tres con
los que no quisieran interactuar (nominaciones nega-
tivas). Con estas nominaciones positivas y negativas,
los autores definieron dos dimensiones del estatus
sociométrico, la preferencia social y el impacto so-
cial. Conforme a estas dimensiones Coie et al. identi-
ficaron cinco estatus sociométricos que los nifios
pueden asumir. Estos estatus son popular, ignorado,
rechazado, controversial y promedio. Hazan replico
la clasificacion del estatus sociométrico reportada por
Coie et al., y ubico en un plano ortogonal a cada uno
de los nifios de su muestra conforme a las dimensio-
nes de preferencia e impacto social. Asi, la autora
calcul6 la distancia sociométrica entre pares de her-
manos y entre pares de nifios elegidos al azar. Encon-
tré que la distancia sociométrica entre pares de
hermanos fue confiablemente menor que entre pares
de nifios elegidos al azar. La principal contribucion
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del estudio de Hazan a la literatura sobre sociometria
fue conceptualizar la distancia sociométrica entre
pares de nifios como una variable continua, que gand
en precision respecto de la clasificacién nominal de
los nifios en diferentes estatus sociométricos (e.g.,
Moreno, 1962).

En el presente estudio también se siguio la estrate-
gia de Coie et al. (1982) para clasificar a los nifios en
los cinco estatus sociométricos descritos por los auto-
res. Como se mostrd en la tabla 1, se encontrd que el
estatus mas comun fue el promedio seguido por el
popular, ignorado, rechazado y finalmente, el estatus
controversial. Hasta donde saben los autores de este
trabajo, en la literatura sobre sociometria no se ha re-
portado la frecuencia de los cinco estatus sociométricos
en muestras relativamente grandes (i.e., 553 nifios).
Sin embargo, estos datos son interesantes porque mues-
tran que los nifios discriminan bien entre sus compaiie-
ros con los que les gustaria interactuar y los compafieros
que les son indiferentes o francamente quisieran evi-
tar. Esta discriminacion que hacen los nifios respecto
de sus compaiieros es notoriamente buena si se consi-
dera que la frecuencia de nifios con un estatus
controversial es relativamente baja (i.e., 41 casos).

Como en el estudio de Hazan (1987), en el presen-
te estudio también se compard la distancia sociométrica
entre hermanos con la distancia sociométrica entre pa-
res de nifios sin parentesco alguno. Se encontré que la
distancia sociométrica entre pares de hermanos fue
confiablemente menor que entre nifios sin parentesco.
Esta replicacion de los hallazgos de Hazan confirma
la validez de su estrategia de conceptualizar a la dis-
tancia sociométrica como una variable continua defi-
nida por las dimensiones de preferencia e impacto
social. Estos resultados abren la pregunta respecto
de las variables responsables de la distancia
sociométrica menor entre hermanos que entre nifios
sin parentesco. Hazan sugiri6 que la familia podia ser
una fuente de homogeneidad respecto del estatus
sociométrico de los nifios y discutié dos posibilidades:
que el estatus sociométrico dependiera de factores fa-
miliares heredados como la apariencia fisica o de fac-
tores aprendidos en el ambiente familiar (i.e., patrones
de conducta moldeados diferencialmente por la fami-
lia). Como se menciond en la introduccion, en el pre-
sente estudio se decidid explorar el segundo de los
factores sugeridos por Hazan. Esto es, se averiguo si
los patrones de interaccion social eran similares o di-
ferentes entre hermanos. Estos resultados y sus impli-
caciones para la literatura sobre sociometria se
mencionan en la siguiente seccion.

Patrones de interaccion social

Como se mostro en la tabla 2, el estatus sociométrico
se relacion6 diferencialmente con los 10 patrones de
conducta explorados en este trabajo. Por ejemplo, los
nifios populares recibieron un mayor nimero de no-
minaciones en las conductas prosociales (i.e., cola-
borar, compartir, lider) que en las conductas
antisociales (i.e., ofender, golpear, agresion). En con-
traste, los nifios rechazados recibieron en promedio
un menor nimero de nominaciones en las conductas
prosociales y un mayor niimero de nominaciones en
las conductas antisociales.

Estos hallazgos son congruentes con los reportados
en diferentes estudios en los que se ha relacionado el
estatus sociométrico de los nifios con diferentes patro-
nes de interaccion social. Por ejemplo, Sandstrom y
Cillessen (2003) reportaron que los nifios clasifica-
dos como rechazados se involucraban en situaciones
en las que ellos comenzaban las rifias. Fukada y
Fukada y Hicks (1997) encontraron que los nifios
populares mostraban conductas asociadas al lideraz-
go, como tomar la iniciativa para organizar alguna
actividad. Warden y Mackinnon (2003) reportaron
que los nifios clasificados como populares mostra-
ron mas conductas prosociales como compartir sus
cosas, ayudar a sus compaiieros, no enojarse duran-
te el juego, también eran mas empadaticos y mas
asertivos en la solucion de conflictos sociales que
los nifios rechazados. Los autores también reporta-
ron que los nifios rechazados eran mas agresivos que
los nifios ignorados. Miller y Olson (2000) reporta-
ron que los nifios que se burlaban de sus compafieros
durante los conflictos fueron rechazados por los de-
mas nifios y los nifios que manifestaron su enojo
expresandolo verbalmente, fueron mas aceptados por
sus compafieros que los que se burlaban. También
encontraron que aquellos nifios que solian empezar
los conflictos fueron rechazados por sus compafie-
ros, y de acuerdo a las observaciones de los profeso-
res, presentaban mayor numero de conductas
problema que los nifios populares. Ayhan y Nuray
(2001) mostraron que los sujetos clasificados como
rechazados reportaron mayores niveles de soledad e
insatisfaccion social que los nifios clasificados como
populares, controversiales e ignorados.

Los hallazgos del presente estudio, ademas de ser
comparables con los reportados en los estudios previa-
mente descritos respecto de la relacion entre diferentes
patrones de interaccion y el estatus sociométrico, re-
presentan una replicacion directa de los hallazgos del
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estudio de Van Rossem y Vermande (2004), quienes
también mostraron esta clase de relaciones entre la
conducta de los nifios y su estatus sociométrico. Los
autores pidieron a los nifios que escogieran a sus com-
pafieros de grupo que mostraban las caracteristicas
conductuales de colaborador, compartido, lider, com-
pafiero de juegos, ofensivo, golpeador, agresor ver-
bal directo, agresor verbal indirecto, mandon y aislado.
Encontraron que los nifios clasificados como colabo-
radores puntuaron mas como populares que como
rechazados. Las nifias tuvieron una mayor probabili-
dad de ser clasificadas como colaboradoras y pre-
sentaron menos conductas problema, asi como menos
agresion que los nifios clasificados como abusivos.
Los nifios clasificados como abusivos tuvieron una
mayor probabilidad de ser clasificados como recha-
zados, en su mayoria fueron nifios varones y presen-
taron mas conductas problema, asi como conductas
agresivas.

En resumen, tanto los hallazgos de los estudios
previos en los que se relacionaron algunos patrones
de conducta con el estatus sociométrico de los nifios,
como los hallazgos de Van Rossem y Vermande (2004)
y los del presente estudio, muestran que los patrones
de interaccion social entre los nifios son un determi-
nante importante de su estatus sociométrico.

Como se describio en la seccidn de resultados, en
el presente estudio se extendio la estrategia de Hazan
(1987) de conceptualizar la distancia sociométrica en
un plano ortogonal definido por las dimensiones de
preferencia e impacto social, al caso de la distancia
conductual entre pares de nifios. Antes de discutir los
resultados del presente estudio respecto de la distan-
cia entre patrones de conducta se describira breve-
mente el razonamiento que los autores siguieron para
calcular esta variable dependiente.

Siguiendo la sugerencia de Hazan (1987), en el pre-
sente estudio se calculd una correlacion r de Pearson
entre pares de hermanos para la dimension de prefe-
rencia social y se obtuvo una r = .656, p < .01. Se
calcul6 también una » de Pearson entre pares de her-
manos para la dimensioén de impacto social y se obtu-
vo una r = .241, p > .1. Se calcul6 también una r de
Pearson entre pares de no hermanos para la dimension
de preferencia social y se obtuvo una r = .008, p <
936. Posteriormente, se calcul6 una r de Pearson entre
pares de no hermanos para la dimensién de impacto
social y se obtuvo una » = .130, p > 845. Estos resul-
tados mostraron que la dimension de preferencia so-
cial es un mejor predictor de la distancia sociométrica
menor entre hermanos. Por lo tanto, para calcular la
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distancia conductual se tomo a la preferencia social
como uno de los ejes del plano ortogonal. El otro eje
del plano estuvo compuesto por las nominaciones que
los nifios recibieron en cada uno de los 10 patrones
de conducta que se consideraron en este estudio. De
esta manera se construyeron 10 planos ortogonales
con la dimension de preferencia social en uno de sus
ejes y una "dimension de conducta social" en el otro
eje. Dado que tanto las nominaciones positivas y ne-
gativas, necesarias para calcular la preferencia so-
cial, como las nominaciones en cada patréon de
conducta se normalizaron empleando puntajes z, fue
posible ubicar a cada nifio con un punto en el plano.
Después se aplico la formula para calcular la distan-
cia entre dos puntos. Esta estrategia puede estar limi-
tada en comparacidon con técnicas comunes en la
psicologia social para averiguar roles sociales entre
personas (e.g., Van Rossem & Vermande, 2004) vy,
por lo tanto, adolecer de generalidad. Sin embargo,
la principal virtud de la estrategia empleada en este
estudio puede ser su sencillez y su énfasis en patro-
nes de conducta que de hecho realizan los nifios y que
son juzgados directamente por sus compaiieros.

El propésito principal del presente estudio fue ave-
riguar si la distancia en los patrones de interaccion
social entre hermanos era menor que entre pares de
niflos sin parentesco alguno. Se encontrd que la dis-
tancia conductual entre hermanos fue menor en siete
de los 10 patrones de conducta que entre pares de
nifos sin parentesco. Estos patrones de conducta fue-
ron: colaborar, compartir, ser compafiero de juegos,
ofender, golpear y agresion verbal directa o indirec-
ta. Estos resultados mostraron que si los compaifieros
de un grupo consideran a un nifio como colaborador es
muy probable que su hermano también sea considera-
do como colaborador por su propio grupo de compa-
fieros. Globalmente, estos resultados sugieren que la
familia es una fuente de homogeneidad no sélo respec-
to del estatus sociométrico de los nifios sino también
de maneras especificas de comportarse, que necesaria-
mente correlacionan con su estatus sociométrico (cf.
Hazan, 1987). Aunque en el presente estudio no se ave-
riguo la dindmica familiar de los nifios, el hecho de
que los hermanos compartieran patrones de conducta
similares es un hallazgo congruente con los reporta-
dos en algunos estudios en los cuales se buscé la re-
lacion ente el estatus sociométrico de los nifios y la
dinamica familiar. Por ejemplo, Pettit (1996) y Evans
(2002) reportaron que los niflos rechazados prove-
nian de familias en las cuales los papas empleaban la
disciplina restrictiva o punitiva como forma de edu-
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cacion. Patterson (2003) reporté que los nifios que
recibian poco afecto en sus casas mostraban pocas
habilidades sociales, expresaban mucha agresion y
eran rechazados por sus compafieros de grupo.
Finalmente, Hazan (1987) sugiri6 que la distancia
sociométrica menor entre hermanos que entre nifios
sin parentesco podia ser el resultado de patrones de
conducta aprendidos en la familia o de factores here-
dados, como la apariencia fisica. Los hallazgos del
presente estudio sugieren que la distancia conductual

menor entre hermanos contribuye a la distancia
sociométrica también menor entre ellos que entre ni-
flos sin parentesco, y sus autores reconocen que hay
alguna literatura en la que se sugiere que la aparien-
cia fisica puede contribuir al estatus sociométrico de
los nifios (e.g., Dodge, 1983). Por lo tanto se tendria
que averiguar la contribucidon de esta variable a la
distancia sociométrica menor entre hermanos que
entre nifios elegidos al azar.
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